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GOKTURK KITABELERINDE TURK DINi INANCININ iZLERIi*

Serkan DERIN*

OZET

II. Gokturk kaganlhign zamaninda yazilan Goktlirk Kitabeleri,
Turklerin tarihine 1sik tutan en 6nemli belgelerden biridir. Bu tarihi
belgelerde Turklerin devlete, siyasete ve topluma nasil baktigini
gOsteren parcalar bulunur. Bunlarin yaninda dini diistinceye parcalar
da bulunur. Bu parcalardan hareketle Turklerde kitabelerin yazildigi
donem itibariyle nasil bir inanc¢ dinyasi olduguna dair cikarimlarda
bulunmak mtmktndur.

Tuarkler, tarih boyunca Samanizm, Budizm, Hiristiyanlik,
Islamiyet gibi cesitli dinleri kabul etmislerdir. Insanlarin ya da
toplumlarin bir dinden baska bir dine gecisleri belirli bir streci
gerektirdiginden eski inanclardan kopmak ve yeni inanclar
benimsemek c¢ok kolay olmamaktadir. Ayni sey Turkler icin de
gecerlidir. Ornegin Turkler, Samanizm’den Islamiyet’e gecerken eski
adet ya da inanclar1 tamamen terk etmemistir. Eski inanclar: yeni dinin
icinde yeni formlar ile yasatmaya devam etmistir. Tarihsel sUrecte
yazilan bazi metinlerde bu gecisin izlerini gormek mtmkutndutr. Gokttik
Kitabeleri de bu gecisin izlerinin stirtlebilecegi metinlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Dénem itibariyle Gokttirkler icin din degistirme gibi
bir sey so6z konusu degildir. Ancak mevcut dinin tekamul strecinde
oldugu sodylenebilir. Kitabelerdeki hem mitolojik hem de gelismis dinlere
ait ibareler buna isaret eder. Yani kitabelerin yazildigi dénemde
Gokturkler mitolojik bir inanc¢ sisteminden daha gelismis bir inang
sistemine gecis yasamaktadir. Bu calismada mitolojik dénemden dini
déneme gecisin izleri saptanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gokturkler, Gokturk Kitabeleri, Turk Dini,
Turk Mitolojisi.
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Serkan DERIN

TRACES OF TURKISH RELIGIOUS BELIEF IN THE GOKTURK
INSCRIPTIONS

ABSTRACT

The Gokturks Inscriptions that wrote in the Gokturk Kaghan II.
period are one of the most important documents that enlighten the
history of the Turks. These inscriptions involve fragments that give a
viewpoint about the Turkish State, policy and society. Even the
numbers are less there are also some texts about religious belief and it
is possible to conjecture from these fragments about religious life of
Turks of that period.

Religious history indicates that the Turks had believed in different
religion like Shamanism, Buddhism, Christianity and Islam throughout
the history. Even these religions believed by various clans at the same
time, some clans put faith in various beliefs in different periods of
history. It is not easy to abandon from old religion and to receive new
religion so tergiversate takes a process for individuals and societies. The
same situation is valid for Turks. For instance the Turks had not given
up the old traditions and beliefs after tergiversation from Shamanisim
to Islam. Their former beliefs maintained with new forms of the recent
religion. Traces of this process included in some texts. The Gokturks
Inscriptions are one of these texts that can be considered as an
evidence of this process. Mythological and advanced religious
expressions in The Gokturk Inscriptions indicate that the Gokturks
were not in a tergiversation process however the existing beliefs were
maturating. This means that the time when The Gokturk Inscriptions
written down, the Gokturks were in a passing process from
mythological beliefs to an advanced religious faiths. In this study will
be studied to be determine traces of passing from mythological period to
religious period.

Key Words: Gokturks, Gokturk Inscriptions, Turkish Religion,
Turkish Mythology.

Giris

Sekizinci asirda Bati Goktiirkleri tarafindan dikilen Goktiirk Kitabeleri, Tiirklerin siyasi
tarihine 151k tutan en dnemli belgelerdendir. Kitabeler, eski donemlere ait derli toplu bilgiler verdigi
igin arastirmacilar tarafindan 6nemli bir bilgi kaynagi olarak goriillr. Kitabeler sadece tarihsel
anlamda degil sosyolojik, dini hayat hakkinda da bazi bilgileri ierir. Hatta kitabelerin Tanricilik ya
da Tengrizm denen eski tiik inancinin ana kaynagimi olusturdugu sdylenebilir (Giingdr, 2013: 64).

Toplumlar tarihin gesitli donemlerinde dinlerini degistirebilir. Bu degisim kimi zaman
dinin kendi i¢inde yasadigi degisiklikler olarak karsimiza cikarkenbazen de toplumlar diger
toplumlarin etkisi ya da zoruyla dinlerini degistirebilir. Bu degisim siireclerinde dini inang¢ ya da
ritiellerin tamaminin yenileriyle degistirildigini sdylemek miimkiin degildir. Boyle durumlarda
toplumlar bir yandan yeni inang sisteminin esaslarini yasamaya baslarken bir yandan da eski inang
ve uygulamalar1 yeni inancin i¢inde yeni formlarla yasatmaya devam eder.
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Géktiirk Kitabelerinde Tiirk Dini Inancuun Izleri 3

Tarihsel siiregte Tirkler, Gok Tanri inancindan Budizm, Maniheizm, Hiristiyanlik ve
Islamiyet’e kadar pek ¢ok din ve inang sistemini kabul etmistir. Bununla birlikte kabul edilen yeni
dinin i¢inde eski gelenek ve uygulamalar, yeni formlar ile yasamaya devam eder. Bu yazida
kitabelerin yazildigi dénem olan sekizinci asirda Tiirklerin dini inancimi hangi asamada oldugunu
tespit edilmeye calisilacaktir.

1. Kitabelerin Yapi Olarak Onemi

Goktiirk Kitabeleri, bilindigi tizere, tas sttunlar tizerine kazinmistir. Tas, insan icin kendi
kirilgan ve gegici yapisint asan bir giiclin temsilidir. Bu yilizden de sadece Tiirkler i¢in degil,
neredeyse biitlin medeniyetler icin kutsallik barindiran bir maddedir. Sertligi, kaliciligi her zaman
insanlarin dikkatini ¢ekmistir (Eliade, 2003: 222; Sarik¢ioglu, 2002: 16). Kitabelerin yazildigi
taglar kaplumbaga seklinde bir kaideye sahiptir. Ayrica Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinin iist
kisminda da kurttan siit emen bir ¢ocuk tasviri bulunur (Alyilmaz, 2003: 14). Kaplumbaga uzun
omurlu oldugu igin Tirklerde kutsal kabul edilir. Cin ve Hint mitolojilerinde kaplumbaga, yeri
tagityan hayvanlardan birisidir. Buna benzer bir inancin Tiirlerde de oldugu kabul edilir. Kurttan siit
emen ¢ocuk tasviri ise Goktiirklerin Bozkurt destanina génderme yapar.' Kitabelerin tas olmasini
ve kaplumbaga seklinde bir kaideye sahip olmasini sonsuzluga uzanan bir zaman anlayisinin izleri
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2. Kitabelerde Tanr’’min Konumu

Tengri, kitabelerdeki en énemli kelimelerden biridir. Gerard Clauson bu sozciigiin aslen
fiziksel gokyiizii anlaminda kullanildigini ancak sonradan Tanri anlamini da kazandigini belirtir
(Clauson, 1972: 523b). Roux’a gore ise eski Tirklerin nesnel gokyiizii ile bir Tanr1 olarak gokyiizii
arasinda ayrim yapip yapmadiklar1 belli degildir. Bu sebeple de kitabelerde gegen, gokyulzu ile
yerin yaratildig1 bolimde sadece iki kozmik bolgenin mi yoksa ayni zamanda Tanrilarin da m
kastedildigi bilinememektedir (Roux, 2011: 127; Ogel, 1998: 147). Her ne kadar gk ile Tanri
arasinda bir iliskinin varlig1 inkar edilmese de Tiirklerin 6nce gogii kutsal bir nesne olarak kabul
edip sonradan gége Tanrisallik atfetmeleri ya da antropomorfik bir Tanriy1 ya da Tanrilar1 sonradan
gokyiiziine ¢ikarmalari konusundaki bilgilerimiz konuyu netlestirecek diizeyde degildir (Bayat,
2007: 41). Eliade’ye gore ilkel insan i¢in gok, kutsal olmadan 6nce de askindi, izleyende dini
duygular uyandiriyordu. Bu agkinlik karsisinda insanlar zamanla goglin bizzat kendisini kutsal
kabul etti (Eliade, 2003: 62). Buradan yola ¢ikarak Tirklerin dnceleri gogii kutsal kabul ettikleri,
daha sonra ise gokteki bir Tanriya inanmaya basladiklar1 sdylenebilir.

Tiirk diisiincesinde Gok ile Tanr1 arsindaki iliski gibi Tanri’nin kendisi de tartigmali bir
konudur. Tiirklerdeki Tanr1 inanci iizerine ¢alisan aragtirmacilardan bazilar1 Tiirklerde monoteist
bir inancin olmadigini, ¢ok tanrili bir inancin oldugunu savunurken (Esin, 1978: 90) bazilar1 tek
Tanrili bir inancin varligint savunur. Aymi sekilde Tanr1 konusunda bazi aragtirmacilar Tiirklerde
Tanr1, soyut bir algilanig bi¢imidir derken bazilar1 da bunu somutlagmis Tanr1 olarak kabul eder
(Bayat, 2007a: 221). Soylenenlerde de anlasildigi lizere kitabelerde yer alan Tanrmin tam bir
portresini ¢izmek pek miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte onun bazi niteliklerinden
bahsedilebilir. Bunlar; yaraticilik, koruyuculuk, hakimlik ve cezalandiriciliktir (Dallos, 2004: 67).
Ancak bunlardan daha 6nemli bir husus vardir ki o da Tanrinin milli bir Tanr1 oldugudur.
Kitabelerdeki adiyla Tengri, milli bir Tanrinin tiim 6zelliklerine sahiptir. Metinler onun yabanci
halklarin degil Tirklerin Tanrist oldugunu belirtir. Tengri, her seyden Once bir imparatorluk
Tanrisidir. O’nun tarafindan goénderilen hikimdar, O’nun temsilcisi, O’nun benzeri veya O’nun
golgesidir (Roux, 2002: 115, 129). Tanrimin milli bir Tanr1 oldugu metinlerdeki bazi ifadelerde de

! Tiirklerdeki “Kurt” inanci ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Ogel, Bahaeddin (1998), Kurt ve Tiirkler, Tiirk Mitolajisi,
C.2 (111-126). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar.
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4 Serkan DERIN

acikca bellidir. Ileride de goriilecegi gibi bazi durumlarda Tanri diinyaya miidahale ederek
Turklerin diigmanlan karsisinda galip gelmesini saglar.

Abidelerin ortaya koydugu dini anlayisin merkezinde, en etken varlik olarak Tengri
goriiliir. Ancak konu insanlara yardim etme oldugunda yegane varlik, Tengri degildir. Baz1
yerlerde zikredilen Yer-su ve Umay gibi varliklar da insanlara yardim etme agisindan Tengri’den
sonra ortaya ¢ikan ikincil varliklar olarak goze carpar. Goktiirk Kitabeleri, Umay hakkinda bilgi
veren en erken belgelerdir (Coruhlu, 2011: 40). Bayat’a gore Tiirk mitolojisinin en eski katmaninda
dogumla Sliimii bir arada tutabilecek ve ilklik, baslangi¢ olma gibi vasiflara cevap verecek nitelikte
olan Yer Ana, zaman i¢inde cesitli etkiler ile Yer-Su, Otiiken, Umay gibi kiiltlere doniisiir (Bayat,
2007b: 13). Yazitlarda Umay, insanlara kut veren, iyilik yapan yardimci bir ruh olarak goriiliir.
Kitabelerde Umay su sekillerde karsimiza ¢ikar:

Tengri Umay 1duk yirsub basa birti ering.” Bu ciimle arastirmacilar tarafindan su sekillerde
cevrilmistir:

“Tanr1 Umay Ilahe, mukaddes yer, su iizerine ¢okii verdi her halde (Ergin, 2001: 77)”;
“Tanr1, Umay kutsal yer, sular (bizim igin onlara) gaflet verdi (Orkun, 2011: 113)”;

“Galiba, Tanr1 Umay, kutsal Yer ve Su (ruhlar bize) yardimec1 oluverdiler (Tekin, 1994:
16,17).

Pargada gegen iki varlik ve bu varliklarin sifatlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda Umay’in
yer-su’lara gore daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Umay, Tanr ile yer-su’lar ise 1duk ile
sifatlanmistir. Dolayisiyla Umay i¢in sadece kutsal bir varliktir seklinde bir yorum yapmak yeterli
olmayacaktir. Goktiirk devri i¢in Umay’in askin bir varlik goriiniimiinde oldugu sdylenebilir.
Umay’m eril veya disil bir varlik oldugunu gosteren agik bir emare yoktur. Ancak Kiil
TiginYazitr'nda kaganin “gdge benzer” oldugu gibi Hatun’un da Umay’a benzerliginden sz
edilmesinden hareketle onun disiligi ve iiretici kiilt oldugu sdylenebilir (Tas, 2011: 59). Nitekim
hemen her arastirmada Umay disi bir varlik olarak degerlendirilir.

Umay ile ilgili diger boliim su sekildedir:

Umay teg Sgiim katun kutinga inim kiil tigin er at buldi.® Bu ciimlenin gevirisi su
sekildedir:

“Umay gibi annem hatunun devletinin kiigiik kardesim er adin1 aldi”(Ergin, 2001: 21);

“Umay misali annem Hatun’un kutu sayesinde, kardesim Kiil Tigin erkeklik adin1 elde etti”
(Tekin, 2010: 33);

“Umay’a benzeyen annem hatunun taliine kiigiik kardesim Kiil Tegin er adinm1 ald1” (Orkun,
2011: 44).

Burada Umay bir benzetme araci olarak kullanilir. Anne Hatun, kut vermesi ya da yardim
etmesi agisindan Umay’a benzetilmektedir. Bu da Umay’in en O6nemli niteliginin kut vermek
oldugunu gostermektedir.

Umay gibi Yer-Su’lar da kitabelerde mitolojik dénemden kalma izler olarak gorultr. Turk
mitolojisinde Yer-Su, gk ve yerin bizzat kendisidir. Bu sebepleYer-Su kiiltii ya da inanc1 duygusal
degil, gergek bir kozmik anlayistir. Yer-Sular, atalarin himayesindedir ve korunan kutsal mekan
Ozelligi tasir (Bayat, 2007b: 40, 41). Yer-Su, Tiirk uygarliginda mitolojik vatan anlamim tasir. Bu

2 Tonyukuk Yazit: Ikinci Tas Bat1 Yiizii 3.
# Kiil Tigin Yazit: Dogu Yiizii 31.
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Géktiirk Kitabelerinde Tiirk Dini Inancuun Izleri 5

iki kavram birleserek vatani da igine alan mitolojik bir inanci olusturmustur (Seyidov, 1996: 265).
Eski Turkler igin bir yerin vatan olabilmesi igin yer ve sularina birlikte sahip olmak gerekiyordu
(Erdemir, 2011: 823). Kitabelerdeki 1duk Yir-Sub, Mitolojik Ana’nin sonraki telakkisi olup
somutlasmustir ve Tirklerin yasamis olduklar1 yerler anlamina gelir. Kitebelerde Yer-Su’lar
“Egiimiiz apanuz tutmis yirsub idisiz bolmazun tiyin Az budunug itip yaratip” * (Ecdadimizin
tutmus oldugu yer, su sahipsiz olmasin diye Az milletini tanzim ve tertip edip [Ergin, 2001: 15])
orneginde fiziksel yerin kendisi olarak goriiliir. Burada Yer-Su’lar, bizzat kendileri olarak degil
atalar vasitasiyla bir 6nem kazanir. Vurgu Yer-Su’lara degil atalaradir. Yani o topraklar kendilerine
atalarindan kaldig: i¢in bos birakilmamalidir. Burada fiziksel yerin kendisi olarak bahsedilen Yer-
Su’lardan kitabelerin baska bir yerinde ise kutsal varliklar olarak bahsedilir. Yer-Su’larin kutsal
varliklar olarak anildig1 yerlere su boliim 6rnek olarak gosterilebilir:

Uze Tengri 1duk yirsub [ecimka]gan kut taplamadi ering. Tokuz Oguz budun
yirinsubinidipTabgaggaru bards.”

“Ustte Tanr1, mukaddes yer, su amcam kaganin devleti kabul etmedi olacak. Dokuz Oguz
kavmi yerini, suyunu terk edip Cin’e dogru gitti (Ergin, 2001: 49);

“(Bu hareketi) yukaridaki Tanri, (asagidaki) kutsal Yer (ve) Su (Ruhlart ile) amcam
hakanin ruhu tasvip etmedi hi¢ siiphesiz. Dokuz Oguz halki yerini yurdunu terk edip Cin’e dogru
gitti(Tekin, 2010: 63)”;

“Yukaridaki Tanr1 ve mukaddes yer, sular [amcam] hakanin taliine yar olmadilar. Dokuz
Oguz kavmi yerlerini, sularmibirakip Cin’e dogru gittiler” (Orkun, 2011: 65, 66).

Bu bélimlerde Yer-Su’lar fiziksel yer olarak degil o yerlerin koruyucular1 olarak geger.
“Eclimiiz apamiz tutmis yirsub idisiz bolmazun tiyin Az budunug itip yaratip” climlesinde Yer-
Su’lar atalar vasitasiyla 6nem kazanan mekanlardi. Burada ise tazim gosterilmesi gereken kutsal
varliklardir. Yani 6nemleri bizzat kendilerinden kaynaklanir. Burada Yer-Su’lar sadece dinyadaki
belirli mekanlarin koruyucu giicleri olarak gegmez. Ayni zamanda insanlarin hayatlar iizerinde
iradeye de sahiptirler. Yukaridaki Tanr1 ve yeryiiziindeki Yer-Su’larm hosnut olmadigi bir
durumdan 6tiirii Dokuz Oguz beyleri yurtlarini terk etmek zorunda kalmistir. Yani insanlar sadece
Tengri’ye karsi degil Yer-Su’lara kars1 da sorumludur.

Yukaridaki parcalarda da goriildiigii tizere kitabelerde birbirinden farkh {i¢ varlik (Tengri,
Umay, Yer-Su) goze carpar. Kitabelerde gecen bu ve buna benzer kavramlardan hareketle bu
donem Tiirk inang yapisinda bazi belirsizliklerin oldugu soylenebilir. Tek Tanrili inanglarin en
onemli 6zelligi her seyin tek bir Tanr tarafindan gergeklestirilmesidir. Burada ise Umay ve Yer-Su
gibi ilahi varliklardan s6z edilir. Kitabelerin herhangi bir yerinde Umay ve Yer-Su’larin Gok-
Tengri tarafindan yaratildigina dair bir isaret yoktur. Bununla birlikte mevcut metinlerden hareketle
Turklerde bir panteon inancinin da oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Kitabelerdeki en tartismali konulardan biri de zaman Tanris1 meselesidir. Kitabelerde bu
konuyla ilgili metin su sekilde gecer:

Od tengri yasar. Kisi ogli kop lgeli toriimis.®
“Zamani Tanr1 yasar insanoglu hep 6lmek i¢in tiiremis (Ergin, 2001: 27)”;

“Zamani Tanri takdir eder; kisioglu hep 6lmek i¢in tiiremis (Orkun, 2011: 52)”;

* Kiil Tigin Yazit1 Dogu Yiizii 19 ve Bilge Kagan Yazit1 Dogu Yiizii 16.
% Bilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii 35.
® Kiil Tigin Yazit1 Kuzey Yiizii 10.
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6 Serkan DERIN

“Zaman Tanris1 buyurunca insanoglu hep 6liimlii yaratilmis (Tekin, 2010: 39)”.

Bu metindeki Od Tengri kavramindan yola ¢ikan bazi arastirmacilar Tiirklerde bir zaman
Tanrisinin oldugunu kanitlamaya ¢alisirken bazilari ise bu durumu kesinlikle reddeder ve climlenin
yanlis okundugunu iddia eder. Ornegin Emel Esin “Tiirk mitolojisinde Evren, hem goksel mekanin
hem de zamanin simgesi olmaktaydi. Bu kozmolojinin geregi olarak gok Tanrisinin zaman ilah1 (6d
tengri) kavramimi da igerdigi sonucu ¢ikmaktadir” (Esin, 2001: 43) diyerek bir Zaman Tanrisi’nin
varligin1 kabul eder. Ayni sekilde Roux da “Biiyiik Tanrinin muhtemelen 6zel tezahiir bigimleri
olan birgok tali Tanrinm varhigi bilinmektedir. Bunlar 6zellikle zaman Tanris1 (Od Tengri) ve Yol
Tanris1 (Yol Tengri)’dir” (Roux, 2011: 127) diyerek bu konudaki fikrini belirtir. Gokhan Yilmaz
ise Tirk diisiincesindeki zaman mefhumunu detayli olarak inceledigi “Erken Donem Tiirk
Diisiincesinde Zaman Kavrayisi” adli makalesinde Tiirklerde Zaman Tanrisinin olmadigini
savunur. Bize gore de Tiirkler igin bir zaman Tanrisinin olma ihtimali ¢ok zayiftir. Hem kitabelerin
genelinde hem de sonraki dénemlerde zaman Tanrisina isaret edebilecek bir inang ya da uygulama
yoktur. Aksi takdirde bdyle bir inancin izlerinin sonraki dénemlerde de bir sekilde izlenebilmesi
gerekirdi.

3. Tanrmin Diinyaya Miidahaleleri

Kitabelerin birgok yerinde Tanri’min diinyaya miidahale ettigi gorilir. Bu agidan
bakildiginda kitabelerdeki inang sisteminde Deus Otiosus yani yarattigi Dinya’dan elini ¢ekmis,
olanlara karismayan bir Tanrinin varligindan bahsetmek pek miimkiin goriilmez. Ciinkii eski
Tiirkler, Tanri’nin iradesinin her seyin iistiinde olduguna inanirdi. Goktiirklerde Tanri, her seye
egemendir. O, Tiirk ulusunu hem korur hem de yoldan, yani kaganin buyrugundan ¢iktig1 zaman
cezalandirir. Aynmi zamanda, verdigi cezayr da bagslar. (Yildirim, 1998: 103). Bu da
gostermektedir ki donemin inang sisteminde diinya Tanr1’nin miidahalesine agiktir.

Kitabelerde Tanri1 bazen Tiirklerin zor durumda kaldig1 zamanlarda miidahalede bulunur.
Bazen de Kagan olma siirecinde bizzat aktif rol oynar. Tanrinin diinyaya miidahale ettigi
boliimlerden bazilari sunlardir:

Uze tengri asra yir yarhikaduk tig[iin...]’
“Ustte Tanri, altta yer bahsettigi i¢in” (Ergin, 2001: 61);
“Yukarida gok asagida da yer lutfettigi i¢in” (Tekin, 2010: 47).

Roux’a gore Tengri yarlikaduk iciin ve tengri yarlikazu ifadeleri hatali olarak, “gdk ona
destek oldugunda” veya “g6giin liitfu olarak™ seklinde ¢evrilmistir. Roux bu ifadeleri “cilinkii ilahi
bir buyruk vardi” seklinde ¢evirmeyi tercih eder. Ona gore —duk i¢un bigimlerinde basit¢e nedeni
belirtmek soz konusu degildir; tam tersine, fiil veya nesneyi etkileyen bir miidahaleye isaret
edilmesi s6z konusudur (Roux, 2002: 122). Tirklerde hiikiimdarlik gok ile iliskili olarak kisiye
verilir ve hiikiimdar her zaman bunun farkindadir. Dolayisiyla yapilan savaslar, kazanilan
zaferlerde ya da maglubiyetlerde hep bu goksel iradenin bir miidahalesi bulunur. Kitabelerin bagka
yerlerinde de “Tengri yarlikaduk igiin” ya da “Tengri kii¢ birtiik i¢lin” gibi ifadeler mevcuttur.
Roux’un bakis acisiyla bunlari yorumladigimizda Kaganlarin basarisinin arkasinda Tanri’nin
yardimi goriilebilir. O, Tiirklerin adi san1 yok olmasin diye onlara hiikiimdar gonderir, bu
hiikkiimdarlarin da diismanlar karsisinda zafer kazanmasmi saglar. Dolayisiyla Tiirklerin,
diismanlarina kars1 kazandig1 zaferler hep Tanri’nin yardimu ile olur.

Tanrinin miidahalede bulundugu yerlerin en énemlilerinden biri hiikiimdarin seg¢ilmesidir.
Kitabelerde hiikiimdarin se¢ilmesi su sekillerde anlatilir:

" Bilge Kagan Yazit1 Kuzey Yiizii 10.
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Tengri teg tengride bolmus Tiirk Bilge Kagan bu 6dge olurtum.® Bu ciimlenin cevirileri su
sekildedir:

“Tanr gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagan’1 bu zamanda oturdum” (Ergin, 2001: 3);

“(Ben) Tanr gibi (ve) Tanridan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde (tahta) oturdum”
(Tekin, 2010: 21);

Goge benzer gokte (mevcut) olmus Tiirk Bilge hakan bu zamanda [iktidar mevkiine]
oturdum. (Orkun, 2011: 22).

Tiirklerin, tarih boyunca kendilerini goge baglamaya calistigini sdylemek mimkiindiir.
Tiirkler, ecdatlarinin, silahlarinin, atlariin, koruyucularinin gékten indigine inanirlardi (Bayat,
2007a: 173). Kitabelerde hiikiimdarin segilmesi Tanrinin bizzat miidahalesiyle gergeklesir. Bu,
hiikiimdar olan kisinin giiclinii mesrulastirma yollarindan biridir. Yani hiikiimdar Tanrisal bir
miidahaleye maruz kalmis, kutsal bir giicle donatilmigtir. Bu durumda giiciinii gokten alan
hiikiimdarin emirleri de Tanr1 emri gibi anlasilmalidir. Bir anlamda gokte tek bir Tanri’nin olmasi
gibi yeryliziinde tek bir hiikkiimdar olmalidir (Roux, 2002: 59). Goktirk ¢aginda kaganlik ile
insanin ve kainatin yaratilist arasinda agik bir bag oldugu inanci etkinligini korur (Yildirim, 1998:
119). Goktiirkler, kaganlarin1 goksel hiikiimdarlar olarak nitelendiriyorlardi (Esin, 2001: 21).
Onlara gore Tanrisal irade olmadan hiikiimdarlar var olamazdi. Gergekte hiikimdarlar “O’na
benzer”, “O’ndan gelmekte” ve “O’nun tarafindan atanmaktayd: (Roux, 2002: 116). Gokhan
Yilmaz bir makalesinde mesruiyetin gokten gelmesi ile ilgili olarak sunlari sdyler:

Eski Tiirk devletlerinin yapilanmasinda, maddi sartlar kadar, ge¢misten tasinan devlet
geleneginin ve din ile mitolojinin de etkin birer rol oynadiklar1 bilinmektedir. Bir siyasi iktidari
kurmus olmak degil, ancak mesruiyetini gerekcelendirebilmek varligimin giivencesi olabilir. S6z
konusu dénem i¢in bunu yapmanin iki yolu vardir: Bu gerekge, yaratilisa ve tiireyise iligkin var
olan koken efsanelerinden devsirilir veya bu amagla koken efsaneleri ihdas edilir. (Yilmaz, 2006).

Yukaridaki parcada da goriildiigii lizere Tirk tanris1 devletin mesruiyet kazanmasinda
sosyolojik acidan etkin bir role sahiptir.

Hiikiimdar ile Tanri arasindaki iliskiyi gosteren diger par¢a da soyledir:

Tengri Teg Tengri yaratnus Tiirk Bilge Kagan.®

“Tanr gibi Tann yaratmus Tiirk Bilge Kagani (Ergin, 2001: 55)”;

“Tann gibi, Tanrica (tahta oturmus)Tiirk Bilge Hakan (Tekin, 2010: 69);
“Goge benzer gok tarafindan yaratilmis Tiirk Bilge [Hakan[” (Orkun, 2011:70).

Bu ifadelerde Kagan’in secilmesine dair dogrudan bir ibare yoktur; ancak hiikiimdarin
yaratilisinin dogaiistii olmasi kaganligi mesrulagtirmaya yonelik bir climledir. Kitabelerde gegen bu
ifadeler {izerine oldukga fazla yorum yapilmistir (Bkz. Sen, 2009). Bu yorumlar genel olarak Bilge
Kaganin durumu ile ilgilidir. Baz1 arastirmacilar Bilge Kagan1 goksel bir varlik olarak goérirken
bazilar1 bunu reddetmektedir. Ceval Kaya ise bu ibareyi daha farkli bir sekilde yorumlar. Kaya’ya
gbre metnin terciimesi “Tanr1 gibi nizam yaratmis Tiirk Bilge Kagan” sekline olmalidir (Kaya,
2012). Bu yoruma gore bilge Kagan’m bir kutsalligi yoktur. O, Tiirk diisiincesinde var olan
diinyaya nizam fikrinin kisilesmis halidir.

Kitabelerin bir bagka yerinde hiikiimdarin se¢imiyle ilgili su ifadeler gecer:

8 Kiil Tigin Yazit1 Giiney Yiizii 1 ve Bilge Kagan Yazit: Kuzey Yiizii 1.
° Bilge Kagan Yazit1 Giiney Yiizii 13 veBilge Kagan Yazit: Dogu Yiizii 1.
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Uze Tiirk Tengrisi Tiirk 1duk yiri sub1 anga itmis. Tiirk budun yok bolmazun tiyin kangim
fltiris Kagam gogiim ilbilge Katunug tengri topiisinde tutup yiigerii kotiirmiis ering.’® Metnin
cevirisi soyledir:

“Yukarida Tiirk Tanrisi, Tiirk mukaddes yeri, suyu Oyle tanzim etmis. Tiirk milleti yok
olmasin diye babam Iltiris Kagani, annem ilbilge Hatunu gogiin tepesine tutup yukar: kaldirmis
olacak” (Ergin, 2001: 13);

“Yukarida Tiirk Tanris1 (ve) Tiirk kutsal yer ve su (ruhlari) sdyle yapmislar: Tiirk halki yok
olmasin diye, halk olsun diye babam Ilteris Hakani (ve) annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinden
tutup (daha) yuksege kaldirmiglar muhakkak ki (Tekin, 2010: 27);

“[Fakat] yukarida Tiirk Tanris1, Tiirkiin mukaddes yeri suyu boyle tanzim etmis[mukadder
eylemis]: Tirk kavmi yok olmasin diye, millet olsun diye babam Elteris hakani, annem Elbilge
hatunu Tanr tepesinde tutup yukar1 gétiirmiis” (Orkun, 2011: 34).

Yukaridaki ifadelerde Tanri’min ve diger kutsal varliklarin Tiirk halkinin yok olmasini
engelledikleri gorilir. Burada gegen “tengri toplsunde” ifadeleri genel olarak Ergin ve Tekin’in
yorumladignr sekliyle almmugtir. Buna gore Ilteris Kagan ve Ilbilge Hatun gdgiin tepesine
cikartlmistir. Ayn1 metinler Dursun Yildirim tarafindan ise farkli bir sekilde yorumlanir. Yildirim’a
gore bu ibare Tanr1, onlari tepesinden tutup yukari ¢ikarmis ve kagan olarak geri indirmis seklinde
¢evrilmelidir. Zira buradaki iligki Tanr1 ve kagan arasinda bir iligkidir (Yildirim, 1998: 105). Ciinkii
Koktiirk ¢aginda kagan adayi, ancak Tanr1 iradesiyle kagan olabilir ve bu da onunla iligki kurmak
icin yapilan Yagis/kurban kesme toreni ile gergeklesebilirdi (Yildirim, 1998: 117). Burada da
Tanr1, kagan olma siirecinin iginde aktif bir sekilde bulunur. O, Ilteris Kagani ve Ilbilge hatunu
tepelerinden tutup yukar1 cikarir. ilteris Kagan yere tekrar indiginde artik normal bir insan degildir.
Gogiin de yardimiyla kagan olmustur.

Sonug

Diinyadaki inang sistemlerinin tarihsel seyrine bakildiginda ilkel-mitolojik inancglardan
sistemlesmis dinlere dogru bir yol izledigi goriiliir. Tiirklerin de inang tarihi bu yolda bir gelisme
gosterir. Bununla birlikte bu tarihsel seyir iginde gecis donemleri diyebilecegimiz dénemler
mevcuttur. Bu gecis donemlerinde inang bir yandan eski donemlerin izlerini tagirken bir yandan da
yeni inanca entegre olur. Bu entegre olus sirasinda meydana getirilen eserlerde eski ve yeni
dénemin izleri gorallr.

Goktirk kitabeleri yukarida da belirttigimiz gibi bir gecis donemi eseri niteligi
tagimaktadir. Kitabelerde bir yandan Tiirk mitolojisinin izleri goriiliitken bir yandan da
sistemlesmis bir inanca gegisin ilk izleri goriiliir. Umay, Yer-Su gibi ifadeler mitolojik donemin
izleridir. Gokte var olduguna inanilan bir tek Tanri ise sistemlesmis inanca ait ifadelerdir.
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