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DIVANU LUGATI’T-TURK’TE KIZGINLIK iFADE EDEN KELIMELER
Yasar TOKAY’

OZET

Divanti Lugati’t-Turk, Turkltuk biliminin en temel kaynaklarindan biridir
ve Turk kultartyle ilgili bircok konuda énemli bilgiler icermektedir. iste bu
eserin bizlere sundugu malzemelerden biri de bugline kadar pek ele
alinmayan kizginlik ifadeleri, baska bir deyisle sévgulerdir. Stiphesiz kizginlik
ifadeleri, toplumlarin hayatlarini, yasam tarzlarini ve egilimlerini géstermesi
bakimindan ayri bir mesele olarak ele alinmalidir. Bu yazida, Kasgarh
Mahmud'un s6vgt bildiren sozctkler olarak kaydettigi dil malzemeleri
ltzerinde durulacak ve bu kelimeler hakkinda bazi etimolojik dtistincelere yer
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Divanti Lugati’t-Turk, Etimoloji, Kizginlik ifadeleri,
Kufurler.

EXPRESSIONS OF ANGER IN DIWAN LUGAT AT-TURK

ABSTRACT

Diwan Lugat at-Turk is one of the basic sources of Turcology and this
book has significant information on any issues related to the culture of Turks.
One of these issues which unreviewed, is expressions of anger, in the other
words cursing words. Expressions of anger, no doubt, the lifes of
communities, lifestyles and trends showing us that must be addressed as a
seperate issue. In this article, cursing words, indicating some etymological
ideas about language materials will be provided, as recorded by Mahmud
Kashgari.

Key Words: Diwan Lugat at-Turk, Etymology, Expressions of Anger,
Curses.

Icerdigi kotii ve olumsuz anlamlara bakarak bazi kelimeleri (kiifiir ve hakaret bildiren kelimeleri)

yok saymak, dilin dogal akigina ve yasayisina karsi ¢ikmaktan bagka bir sey degildir. Eger bu unsurlar
dilde yastyorsa, bunlart belirli bir kiiltiiriin disinda algilamak son derece yanlistir. Her ne olursa olsun
sovgl bildiren kelimeler, kiiltiirlerin derin yapilarinda viicuda gelmis ve kullanim alanlar1 bir hayli genis

dil unsurlardir.

Kizginlik ifade eden kelimeler, baska bir deyisle sovgiiler, milletlerin gegmisteki veya

giiniimiizdeki yasayislarina, diisiincelerine ve egilimlerine dair ipuglar1 veren énemli dil belgeleridir. Iste
bu diisiinceden yola ¢ikarak Tiirkgenin bilinen ilk sozliigiine gz atildiginda Késgarli Mahmud tarafindan
sovgii olarak kaydedilmis kelimelerin hi¢ de az olmadigin1 gorebiliriz. Amacimiz, bu kelimeler tizerinde
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biraz diisinmek ve kullanilan kelimelerin anlamlar1 ile kdkenlerine dair bazi goriislerimizi iletmek
olacaktir. DLT de sovgii kaydiyla gecen on bir kelime vardir: yodug, yodut, sepgregii, yindegii, siipriik,
kasan, kuyar, satir, karut, kotliik ve kotic.

yodug “Cocuklara kizildiginda kullanilan bir kelime” (Atalay III, 13): Drevnetyurskiy Slovar’da
jodug ve judug bigiminde iki farkli madde basi vardir. jodgug maddesinde tamamen Kutadgu Bilig’de
gecen Orneklere yer verilmistir ve kelime “bela, felaket” karsiligiyla aciklanmistir (Nadelyaev vd.1969,
269). judug maddesinde ise Kasgarli’daki anip judug: toqindi 6rneginden yola ¢ikilarak kelimeye “ceza“
anlami verilmis; ancak bu anlamlandirma soru isaretiyle slipheli olarak vasiflandirilmistir (Nadelyaev
vd.1969, 277). Aym sozliikteki judut maddesinde ise“bozuk, bozulmus” karsiligi vardir. Bu ¢alismada
jodug ve judug kelimeleri farkli iki sdzciik olarak ele alinmistir. Béylece bu iki madde basi kelimenin
ayni sozclkten olustugu fark edilememistir. Ayrica, Besim Atalay’in kelimeye verdigi anlama bu
sozlikkte rastlanilmamistir. Clauson, bu kelimeyi yo:d- seklinde acgiklayarak bu kokten tliredigini
diisiindiigli yodug sozciigiinii “yok etme, ortadan kaldirma” anlamiyla karsilamistir ve daha sonra
kelimenin ¢agdas lehgelerdeki durumunu gostermistir: Kir. joyu, Kz. joyu, Kk. joyiw (Clauson 1972,
888). Dankoff ve Kelly de kelimeyi yodug seklinde okumuslardir (Mahmad Al-Kasgari 1985, 228).
Melek Ozyetgin, Kitabu’l-idrak’te yoy- olarak gecen fiille ilgili su tespitlerde bulunmustur: “yoy- “yok
etmek, ortadan kaldirmak, silmek” (Ar. Mehd ve keseta) yoydi V33a20, YWY-DyY, D4b6 < yod- (<*yo-d-
“vok etmek, silmek”). KokTii.-, Uyg. yod- “yok etmek, silmek” (ED885b), MK yod- “silmek, bozmak,
mahvetmek” (DLT IlI, 434), Harezm ME-, yoyul- “yok olmak, yoyulmak” (Yiice, 211), NF-, KE yo- “yok
olmak” (Ata, 22v15), yoy- “yok etmek, silmek” (Ata, 22br15), Kipcak CC-, Alun Ordu HS yuy- “scierac,
niszczyc” (Zajazckowski 1961, 85)MN-, AOYarlik-, Memlitk Hou.yoy- “abkratzen, ausrotten” (110), BM,
77 KK, DM, GT. IM, Krs. Osm. yoy- “silmek, imha etmek, izale etmek, bozmak” (TTS VI, 4676-4678) “
(Ozyetgin 2001, 748-749). Bilgehan Atsiz Gokdag da bu kelimenin yod- “oymak, silmek, bozmak,
mahvetmek™ fiilinden geldigini diistinmektedir (Gokdag 2007, 106). Giiner’e gore Gokdag’in bu
aciklamasi dogrudur; ancak kelimenin yudug bi¢imi, bir okuma hatasidir. Atalay, kelimeyi yanlig
okumustur. Kelimenin dogru bi¢imi yodug’tur. “Kokeni, Gokdag in da belirttigi gibi *yo- “yok olmak”
anlaminda bir fiildir (krs. yod- ‘vok olmak”, yok ‘kaybolmus sey”, *yo-z ‘yoz’; Gékdag 2007, 106). yodug
<*yo-d-(u)g. Kelime “iftira, iftira edilen” anlamlariyla Kutadgu Bilig 'de de ge¢mektedir (KB 408, 1400
vd.) ve bu yoniiyle anlam bakimindan DLT’deki kullamimiyla da ortiismektedir.” (Giiner 2009, 80).
Kutadgu Bilig’deki yodun “bitme, mahvolma, yok olma” kelimesi de ayni fiil kokiiniin tiirevlerindendir
(Arat 1991 1, 621). Ayrica, bu sézciligiin Taniklariyla Tarama Sozligi ve Derleme Sozliigi’nde de yoy-
seklinde bulunmasi kelimenin dogru okunusu igin bir gosterge olabilir: yoymak (yuymak) (I1) “silmek,
imha etmek, izale etmek, bozmak”, yoyulmak (yuyulmak, yiiyiilmek) “zail olmak, silinmek, bozulmak”
(Tarama Sozligli 2009: 4676-4678). Derleme Sozliigi’'nde yoy- fiili su sekillerde karsimiza cikar:
yoymak (1) 1.Eski durumunu yitirmek, bozulmak, ¢irkinlesmek. (Alikdy, Gondiirle *Atabey, *Egirdir ve
koyleri, Isparta-Samsun.) 2.Yabanillasmak.(Alikoy-Isparta.) 3.Yerine uymamak, tutmamak (*Alanya-
Antalya.); yoymak (IV) 1.Yazilan yaziy1 silmek, bozmak. (Kastamonu; Cankirt; Saray *Gerze-Sinop;-
Giresun; Ravli* Cubuk- Ankara.) 2.Bozmak, ise yaramaz duruma getirmek.(Uzuncaburg *Silifke-icel.)
3.Degistirmek. (*Bor-Nigde.); yoymak (V) Harcamak, yok etmek. (-Adana.); yoymak (VII)
Basaramamak, becerememek, eline yiiziine bulastirmak. (Incirgedigi, *Karaisali-Adana; Icel ilge ve
koyleri.); yoyulmak Ayrilmak, dagilmak, bozulmak, araya gitmek (Tokat, Eskisehir, Konya ve ilgeleri,
Icel ve kdyleri.) (Derleme Sozliigii 2009, 4303).

DLT’de -d ekinin birkag¢ kez fiilden fiil yapma eki olarak kullanildig1 goriilmektedir: to-g- (Atalay
111, 439) “doymak”, ko-d- (Atalay II, 295; Atalay III, 440) “koymak, birakmak”, ko-d- (Atalay Il, 87;
Atalay III, 23) “gormek, gozlemek” vs. Dolayisiyla biz de bu kelimenin *yo- “yok olmak, bozmak,
silmek ” kokiinden yo-d-(u)¢ halini aldig1 gorisiine katiliyoruz. Bu haliyle kelime, “yok ol, defol, defol
git! gibi ifadeleri de karsiliyor olabilir. Ciinkii *yo- “yok olmak” kokiiniin kazandirdig1 temel anlam bu
yondedir. Buna ek olarak kelimenin igerdigi diger anlamlar, yodut kelimesi géz 6niinde bulundurularak
daha iyi tespit edilebilir.
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yodut “Hayirsiz, kendine hayri olmayan; bir g¢esit kiifiir, sovme” (Atalay III, 8;13): yugdug
kelimesinin *yo- “yok olmak” kokiine baglandigini ve dogrusunun yodug bi¢iminde olmasi gerektigine
yukarida deginmistik. Bu baglamda yodug kelimesiyle ayn1 kokten geldigi acik olan yudut sdzciigiiniin de
yodut < *yo-d-(u)t olarak okunmasi daha saglikli gériinmektedir. Eski Tiirk¢ede de kullanilan bir fiilden
isim yapma eki olan -t ile kuruldugu anlasilan bu kelimenin anlam olarak da yodug kelimesinden farki
yoktur. Clauson’a gore Eski Tiirkcede az kullanilan bu ek, Tiirkcenin ¢ok eski zamanlarna ait bir
unsurdur (Clauson 1966, 20). Biitiin bunlara goére yodug ve yodut kelimelerinin “Ugursuz; bozulmus,
mahvolmus; beceriksiz; hayirsiz; yoz” anlamlariyla kizginlik ifade eden kelimeler oldugu sdylenilebilir.

sepregii ‘“Her zaman burnundan siimiik akan ¢ocuga kizildiginda kullanilan kelime”(Atalay III,
387): Drevnetyurskiy Slovar’da segrdgii kelimesi, Kasgarli'min verdigi anlama sadik kalinarak
aciklanmigtir; burada dikkat cekici husus kelimenin parantez i¢inde senddgii seklinde olabileceginin
belirtilmesidir. Anlasilan bu soézliikte, kelimenin okunusu ve yapisi konusunda bazi tereddiitler vardir
(Nadalyaev vd.1969, 495-496). Clauson, bu sozciigii agiklarken sepir govdesini esas almis ve bu
kelimenin *sepre- fiilinin kokii olabilecegini belirtmistir. Clauson, kelimeyi bu sekilde agiklarken
Muhammed Mehdi Han’1in Sengldhi’nda gegen sepre- fiilini esas almis olmalidir (Muhammad Mehdt Xan
1960, 64). Yazar, kelimeyi “burundan akan sivi, mukus” olarak anlamlandirmis ve Karahanh
Tiirkgesindeki sepregii at “burnundan siirekli siimiik akan at” Ornegiyle DLT’deki maddeye atifta
bulunmustur. Ayni sozliikte segir sozcligii “karla ve ormanlarla kapl yiiksek daglar” anlamiyla aktarilmig
ve tag sepirige yel tegir ciimlesinde de kelimemizi “dagin burnu, ucu” olarak agiklamistir. Ayrica,
kelimenin Kipgak ve Cagatay Tiirkg¢esindeki anlamlarimi da “tepe, dag” olarak vermistir (Clauson 1972,
841). sepir kelimesi “burun; dag eteklerindeki tepeler” anlamiyla Radloff’un Oput Slovarya Tyurskih
Naregiy adli eserinde de tespit edilmistir (Erbay 2008, 611). Résénen, sozliigiinde bu kelime ile ilgili
olarak sdpir maddesi altinda bazi bilgiler vermistir: “*sdpir: atiuig.mtii. sdpir ‘Vorgebirge,
bergvorsprung’, (oir.tel.) ‘Winkel’,(Cag.) Befestigung, KKir. Kzk. Sdnir ‘Vorgebirge ' (Kzk.) dichter wald’
Mo. (Poppe 73) seger <*seper ‘Riickenwirbel, riickgrat, hiigelkette>ma. Sejire id.) ? Finn.(UAW 23)
sdkd ‘Widerrist’” (Rasédnen 1969, 410). Résdnen, Eski Tirkge, Uygurca ve Orta Tirkgedeki sezir
kelimesinin “daglarin burnu ve dag cikintilar’” anlamlarina geldigini belirterek bu konuda Radloff ile
paralel bilgiler vermistir. Kelimenin Mogolcada “dagin {ist kism1” ; Fincede ise “viicudun st kismi”
manalarini tagidigina isaret ederek bu diller arasindaki ortakligi gostermistir; ancak segregii kelimesi ile
ilgili herhangi bir kayit diigmemistir. Kelime benzer anlamlarda Derleme Sozliigii’nde de bulunmaktadir.
senir 1.Yikseklik.(Afsar, Pazardren*Pinarbasi-Kayseri) 2.Tepe, doruk (Afsar, Pazardren *Pinarbasi-
Kayseri) (Derleme Séz1iigii 2009, 4685). senir[sengir, senrif:Iki dag arasindaki sirt.(Gék¢am *Sungurlu-
Corum; Kervan, Saray,*Ilgin-Konya;-Amasya; *Alucra-Giresun; Cimsit *Bala, Hisarlikaya *Polatl,
Giurcii *Kizilcahamam, Ciftlik * Kalecik-Ankara; *Pinarbasi, *Biinyan- Kayseri; Sarivadi *Ermenek,
Afsar *Hadim- Konya;*Kozan ve koyleri, Cakalli, *Ceyhan, *Karaisali, Ortabereket-Adana;*Mut ve
koyleri.) [sengir]:(Genezin*Avanos-Nevsehir) [senri]:(Agcakisla *Sarkisla-Sivas) (Derleme Sozligi
2009, 3584). Hasan Eren, senir maddesi altinda kelimenin Anadolu agizlarinda segir ve sengir
bi¢imleriyle bulundugunu belirttikten sonra Altayca ve Teleiitcedeki sepir, Kazakgadaki sengir ve
Kirgizcadaki sepir sozciiklerini sayar. Yazar Ramstedt, Poppe ve Résdnen’in bu kelimeyi Mogolcadaki
seger sozciigiiyle karsilastirdigini da ifade etmistir (Eren 1999, 361). Tuncer Giilensoy, Anadolu
agizlarindaki segir “1.Siradag 2.Dag sirt1, bayir 3.1ki tarla arasindaki sinir” ve senir “Iki dag arasindaki
sirt” kelimelerinden yola ¢ikarak bu sozctigii *seng+ir bigiminde tahlil etmistir (Giilensoy 2007, 752-
753).

sepregii kelimesi Osmanli Tirk¢esi doneminde yazilmis bazi baytar-namelerde de ge¢mektedir.
Ebu’s-Suud Efendi’ye sunulan bir baytar-namede kelimemiz sagragu sekli ile bulunmaktadir: “Atda iki
tiirlii renc olur. Ikisi dafn basdan iner. Ikisi dafn birbirine begzer. Birine sakagu dirler, birine sagragu
dirler...ve ol bir nev’e dafn kim sagragu dirler, bu ‘illete sebeb derlemis iken su virmekdendir. ‘Alameti
budur ki sari su akar tiz tiz. Bu kadar vakt olur ki koy: dafu akar ve burnun ayagina siirer.” (Agar 1991,
15). Eserdeki bu hastalik tanimlamasi, Kasgarli'nin verdigi segregii at (sepregii at: engi hastaligina
tutulmus olup burnundan irin gibi siimiik akan at) (Atalay IV, 505) ornegiyle birebir Ortiismektedir.
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segregii kelimesi, Derleme Sézligi’nde, sanra [sangra, sanrag], sanraga Ve Sanrag sekilleriyle de
bulunmaktadir. sanra (I) [sangra, sanrag]|: Nezle, soguk alginligi. (Kizilcadéren-Kiitahya; Karkincik
*Artova —Tokat; *Bahge- Adana); [sangra]:(Adana)/sanrag]: (Haruniye-Adana); sanragafsagragi]:Toz
nedeniyle koyun ve kegilerde gorilen nezle: Yagmur yagmasaydi davarlar sagragadan
olecekti (Nevsehir); [sangragi]: (Giiney *Yesilova-Burdur; Isikli *Civril —Diizce; Belenkesli —Igel)
(Derleme Sozligii 2009, 3540). Goriildigii tizere segregii kelimesi, Derleme Sozligi’nde ve Ebu’s-Suud
Efendi’ye sunulan baytar-namede kalinlagmis sekilleri olan sanra/sanraga/sangragi ve sagragu
bigimleriyle bulunmaktadir. Kelimenin bazi yorelerde nazalligini kaybettigi de goriilmektedir.

Clauson, bu kelimeyi az oOnce de belirttigimiz gibi sepir+e- biciminde agiklamaktadir.
Clauson’un kok olarak diisiindigii segir kelimesi genellikle “dagin ucu, burnu” anlamlariyla tarihi ve
cagdas lehgelerde bulunmaktadir. Bu kelime hakkinda Marcel Erdal’in verdigi bilgiler ¢ok 6nemlidir.
Erdal, kelimenin DLT’de organ anlaminda bulunmamasina karsilik, Arapca anf “nose” sozciigiiyle
aciklanmasina dikkat ¢eker ve segregii kelimesinde agik bir analoji oldugunu belirtir (Erdal 1991, 162).
Résdnen’in Fincedeki sdkd “viicudun iist kismi” kelimesini, sepir sdzctigiiyle birlestirmesi de dikkate
degerdir (Rédsdnen 1969, 410). Giniimiz Tirk lehgelerinden Tiirkmencede de bu kelimenin
aciklanmasina yardimci olacak bir kayit vardir: segrik: l.anat. Burnun alinla birlesen ince boliimii
segirigi yigr- “burnun st tarafimi kiristirmak™ (Tekin vd.1995, 570). Goriildiigi tizere kelimenin organ
anlamiyla kullanildigina dair bazi veriler bulunmaktadir. Marcel Erdal, Eski Tiirkgedeki +AgU, +ApU ve
+gU eklerini agiklarken sezgregii kelimesinin yapisina iliskin goriislerini de ortaya koyar. Oncelikle +AgU
ekinin viicudun pargalariyla ilgili isimler yaptigina dikkat ¢geken yazar, bu ekle kurulan kelimeleri listeler:
karm+agu > karnagu “sisman adam”, boyun+agu > boynagu “inate1, kibirli”, bagir+agu > bagragu,
kdrig+dgii > kdrsdgii “omuz ucunda agrisi olan at”, *fig+agu > tisagu “iki yasindaki hayvan” ve
sdnirt+egii > sdprdgii (Erdal 1991, 261-262). Vefa Nalbant da DLT’de “viicudun belli kisimlarin
karakterize etmek icin kullamilan +AgU, +(A)ngKU, +gU ekleri”ni anlatirken karn+tagu, kers+egii,
i¢+egii kelimeleriyle birlikte segr+egii s6zctiglinii de bu kategoride degerlendirmistir (Nalbant 2008, 112-
113). Marcel Erdal ayrica, DLT’de +AgU ekinin yerine ayni gorev igin kullanilabilen +Ak ekinden de
bahseder. Bu goriise gore DLT de gegen tis+dk “iki yasindaki koyun” ve *tisegii > Yak. tisege aymi
anlamdadir (Erdal 1991, 262). Vefa Nalbant, DLT deki +AgU ekini anlatirken yukaridaki 6rnege benzer
bir kullanimin karin+ak ve karn+agu kelimelerinde de olabilecegini, Marcel Erdal’1 isaret ederek bir
dipnotla agiklamigtir (Nalbant 2008, 112-113). Bu kullanimlara sepregii kelimesini de ekleyebiliriz.
Ebu’s-Suud Efendi’ye sunulan baytar-namedeki sagragu (Agar 1991, 19) “hayvanlarda goriilen nezle,
soguk algmhigi” ve segrek (Agar 1991, 12) “akintili” kelimelerinin yapisi Erdal’in goriigiinii
desteklemektedir.

yigdegii “Stmiikli ¢ocuklara bu kelimeyle kizilir” (Atalay III, 387): Drevnetyurskiy Slovar’da
Jipdigii, “simikli” seklinde karsilandiktan sonra kelimenin DLT’de kullanildigi yere gonderme
yapilarak Resit Rahmeti’nin yayimlarinda gegen bu sozciik 6rnegiyle beraber agiklanmustir: “kim jinddagii
bolsar ptpdi ja[l]gagu tuz mir bildn burunta usik qilsun”(Nadalyaev vd.1969, 262). Clauson, Yindegii
kelimesinin agiklamasini yiy maddesinde yapar. yig sozciigiiniin anlamini “burun akintis1” olarak
verdikten sonra kelimeyi yigdegii sézciigii ve *yinge:d- govdesiyle karsilastirir ve sonug olarak yiy ile
*yige:d- yapilari arasindaki iligkiye dair bazi bilgileri diizeltir. Clauson’un {izerinde durdugu nokta,
kelimenin d’li ve t’li yazilislart hakkindaki yanligliklardir ve bu diizeltmeleri DLT de gegen er yizetti
“adam stimiik att1, siimkiirdii.” ciimlesini vererek dogrulamaya caligir. Atalay, bu ciimleyi er yigitti
seklinde okumustur. Clauson ayrica, yig kelimesinin Uygurca metinlerde de gegtigini belirtir ve Budist
Uygur metinlerinde seytanlar i¢in kullanilan yig asliglar “who eat mucus” 6rnegini verir (Clauson 1972,
941). Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii’nde yig: cerahat, irin: Suv. 612,6 maddesinin yani sira; Yigtegii
kelimesi de “burun hastaligi, nezle, siimiiklii burun” H.IL. 16,8. ve 20. anlamiyla ge¢cmektedir (Caferoglu
1993, 193). Kelime, Altun Yaruk’ta da bir ikileme icerisinde ge¢mektedir: sidmis kemismis yig yar
teg...(Kaya 1994, 322). Ibn-i Miihenna Lugati’nin yiy maddesinde kelimenin “siimiik” anlamima geldigi
belirtilir ve Kaggarli Mahmud’un kelimeye verdigi anlama génderme yapilir (Battal 1997, 90). Kasgarl
Mahmud ise yigdegii kelimesinden baska, yigitti maddesinde: er yigitti= “Adam siimkiirdii” asl yip
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att’dwr ve “siimiik atti” demektir (Yigitir-yigitmek).” kaydm diiser ve bdylece yip isminin at- fiili ile
birlesmis bi¢iminin kullanildig1 da tespit edilir (Atalay II, 326).

yindegii kelimesinin agiklanmasinda kafalari karistiran nokta, kelimenin kokiinden ziyade, aldigi
eklerdir. Clauson, daha ¢ok *yipe:d yapisi lizerinde dururken Kasgarli’nin verdigi ornegi er yizetti
seklinde okumasina bagli olarak +(a)d-,+(e)d- isimden fiil yapma ekini bu kelimeye daha uygun
gormiistiir. Clauson’un Yyizetti seklinde okudugu kelime, Atalay yayiminda yigzitti bigimindedir. Atalay’in
yayimina gore sozciiglin yazziminda kullanilan harekeler kelimenin yigitti okunusunu dogru kilmaktadir.
Dankoff ve Kelly de kelimeyi yizitti seklinde okumustur (Mahmud Al-Kasgart 1985, 227). Goriinlise gore
bu nokta, Clauson’un kelimeyi *yize: ¢ seklinde agiklamasina yol agmistir. Yasar Cagbayir, bu kelimenin
yig “burun akintisi, siimiik” ismine getirilen +da-,+de- ekiyle kuruldugunu diisinmektedir (Cagbayir
2007, 5336). Bize gore de kelime, yig “burun akintisi, simiik” ismine getirilen +da-,+de- isimden fiil
yapma ekiyle olusturulmustur. Bu disiinceyle kelimeyi Yig+de-gii seklinde agiklayabiliriz. Eski
Tirk¢eden itibaren +da-, +de- isimden fiil yapma eki ile olusturulmus fiil gévdeleri bulunmaktadir:
al+da- “aldatmak”, bag+da- “glireste sarmaya kalkmak”, 0k+ta- “ok atmak”, iz+de- “istemek”, iin+de-
“seslenmek, ¢agirmak” (Hacieminoglu 2008, 151); kol+da- “kolda tutmak, kola almak”, yan+da- “yan
yana gelmek, yakinlagsmak, ayni tarafta olmak” (Eckmann 2005, 54); kiin+te- (Oner 2006, 65); sor+da-
(Oner 2006, 67).

sepregii Ve Yigdegii kelimeleri anlam olarak ayni kategoride degerlendirilebilir. Ancak, segregii
kelimesi bir hayvan hastaliginin yakistirma yapilarak insana sdylenmesiyle olusmusken Yyindegii kelimesi
gercek anlamiyla ve insana 6zgii bir durumun karsiligi olarak kullanilmustir.

siipritk “Stprintl; bir adama kizildiginda sévme olarak kullanilir, ‘siipriintii nasil acinmadan
atilirsa sen de Oyle git!” demektir.” (Atalay II, 231): Drevnetyurskiy Slovar’da sipiir- fiili, sipiir-
maddesi altinda, ayn1 kelimenin farkli bir sekli olan sipir- fiili ile karsilastirilarak incelenmistir. DLT de
gecen siipriil-, sipriindi ve siipiirgii kelimeleri de adi gecgen fiilin tiirevleri olarak ele alinmistir
(Nadalyaev vd.1969, 517). sipir- maddesinde ise Bang ve Gabain’in yayimladig1 Maniheist Uygurlara ait
bir metinden 6rnek verilmistir: kim evig barqi kerdkiig sipiriir (Nadalyaev vd.1969, 501). Clauson, stipiir-
ve sipir- fiilini ayn1 madde basinda incelemistir. siipriik kelimesini ise parantez i¢inde stipriil sozctigiiniin
daha sonraki zamanlarda degismis sekli olarak agiklamig ve kizginlik ifadesi olarak kullanildigin
eklemistir. Dolayisiyla Clauson, siipriik kelimesini sipiir- fillinin tiirevi olarak gérmiistiir (Clauson 1972,
792). Résénen, stipiir- fiilinin sip- “besen” yani “siipirmek” anlamiyla Cagatay Tiirkgesinde gectigini ve
dolayisiyla kelimenin stip- fiiline gelen -(zi)r- fiilden fiil yapma ekiyle kurulmus olabilecegini belirtmistir.
Résdnen, bu diistincesini Tunguzca Sip-mz, Lamutca hip-tem “kiymik” ve sippij “temizlemek, siiptirmek”
kelimeleriyle desteklemeye calisir (Radsdnen 1969, 437). sipiir- fiilinin tarihi ve cagdas lehcelerdeki
goriiniimii Melek Ozyetgin tarafindan da ayrintili bir sekilde ele almmustir (Ozyetgin 2001, 639-640).
Tuncer Giilensoy, siipiir- fiilini *sii(/i)p ‘cop’+iir- bigiminde agiklamistir (Giilensoy 2007, 822-823).
stipriik kelimesinin kokiiniin (ya da gévdesinin) siipiir- fiili oldugu acgiktir. Bu koke (ya da govdeye) islek
bir fiilden isim yapma eki olan —(ii)k getirilerek kelimemiz olusturulmustur: sipiir-(ii)k. sipriik kelimesi
ile ilgili Derleme So6zliigii’'nde de 6nemli bir kayit vardir: siipritk EsKi: Basinda bir stipriik sapka var.
(Bulgaristan Tunaboyu go¢menleri-Edirne) (Derleme Sozliigii, 3719). Asil ilgi ¢ekici olan ise kelimenin
sonradan kazandigi anlamdir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde asagilayici bir anlam iceren siipriintii (Tlrkge
Sozliik 2005, 1828-siipriintii: mec. Bayagi, asagilik sey veya kimse) kelimesi ile DLT de gegen siipriik
sOzciigii ayn1 kok ve kavram ailesinin benzer unsurlari olarak goriilebilir.

kasap “Koleye sovmekte kullanilan bir kelime, ‘alcak’ anlamindadir.”(Atalay III, 370):
Drevnetyurskiy Slovar’da gagap kelimesi, kolelere yapilan kotlii muamelede kullanilan bir sdzciik olarak
aciklanip Kasgarl kaynak gosterilmistir (Nadalyaev vd.1969, 431). Clauson, kasan kelimesinin *kasa-
“rahatlamak, bir seyin lizerindeki baskiy1 kaldirmak” fiilinden gelebilecegini diigiinmiistiir. *kaga- fiilinin
tiirevi olarak diistindligii kasa-n- yapisini ise “insanin ya da hayvanin tembelligi” olarak anlamlandirir ve
kasan- fiilinin giineydogu ve kuzeydogu dil gruplarindaki kullanilisini delil olarak sunar. Kelimenin ayni

anlamla Mogolcada da bulundugunu, Kowalski’yi kaynak gostererek ekler. Ayrica, Doerfer’in aym
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kelimeyi Farsgada “ince, zarif” anlamlariyla tespit ettigini de belirtir. Son olarak da DLT’deki bilgilerle
Senglah’taki kasap “tembel, hos olmayan” kaydini bu gergevede sunar (Clauson 1972, 674). Gerhard
Doerfer, Farscadaki gasang “glizel, sevimli, zarif” kelimesinin Cagatay Tiirk¢esindeki gasap “zayif, ince;
nazik” kelimesinden alindigini belirtmektedir. Daha sonra ise kelimenin gesitli Tiirk lehgelerinde “kiistah,
edepsiz, utanmaz, inate1, ¢irkin, kotii, karanlik, yavas, agir, sert vb.” anlamlariyla olumsuzluk bildiren bir
yapida gelistigine dikkat ceker. Dolayisiyla kelimenin Farscaya tam olarak ters ve olumlu bir anlamla
yerlestigi goriisiindedir. Farscanin ¢esitli diyalektlerinde kelimenin gdshdng, ghdshdn, kasang, gdshang,
geseng bicimleriyle yasadigina isaret eder (Doerfer 1967, 482). Yazar ayrica, bu kelimenin sonralari
Azerl ve Tirkmen Tiirkcesine olumlu anlamlarla Farscadan gectigini de iddia eder. Bu kelimenin
Mogolcada da varligim siirdiirdiigiinii belirtir (Doerfer 1967, 483). Doerfer’in tespit ettigi en onemli
verilerden biri de bu kelimenin Anadolu agizlarinda (Amasya ve Kars agizlar) kasenk “yakisikli, cok
glizel, sevimli” bi¢iminde yasadigidir (Doerfer 1967, 483). Bu kelimenin tahlili konusunda Doerfer,
Tirkgedeki fiilden isim yapan -(X)z ekini dikkate alir ve bu yapiya 6rnek olarak da qal-(y)p “ceyiz”
kelimesini gosterir. Ayrica gasa-n- “isemek” fiiline de dikkat ¢eker. Yazara gore kelimenin etimolojik
aciklamasini yapmak gercekten zordur (Doerfer 1967, 484). Sevortyan’in sozliigiinde ilk olarak kelimenin
Kirgizcada, Tatarca ve agizlarinda, Uygurca ve agizlarinda kasaz; Ozbekcede kassazy; Karakalpakcada
kasay, Altaycada kajap, Baskurtca ve agizlarinda kasan; Teleiitcede kajan ve Cuvascada xasan
bi¢imleriyle yasadig: belirtilmistir (Sevortyan 1997, 348-349). Kelimenin etimolojisine dair bilgiler kasan
ve kasak kelimeleri géz onilinde bulundurularak verilmistir. Bu iki kelimenin de ayni fiil kdkiinden, yani
*kasa- fiilinden tiireyen isimler oldugu tizerinde durulmustur. Son olarak da kelimenin Mogolcaya ve
Farscaya gectigini One siiren arastirmacilarin goriigleri aktarilmistir. Bu sozliikte tipki Doerfer’in eserinde
oldugu gibi Anadolu agizlarindaki kasenk kelimesi kasan s6zctigiiyle iliskilendirilmistir (Sevortyan 1997,
349-350). Talat Tekin, Altay dillerindeki ortak kelimeler icerisinde gosterdigi qasary “tembel, inat¢1, bos”
kelimesinin Cuvasg¢ada xullen “yavasca” seklinde yer aldigimi belirtir. Yazar ayrica, Mogolca qgalira-
“tembellesmek”; Halagca xalira- “gevsemek” ve Kalmukea xdl - “gitmek, yok olmak, geri adim atmak,
kagmak” fiillerinin Tirk¢eden bu dillere gectigi goriisiindedir ve bu 6rnekleri sigmatism basligi altinda
siralar (Tekin 2003, 51). Marcel Erdal, Eski Tiirk¢edeki fiilden isim yapan —(X)z ekinden bahsederken
kasan kelimesinin de bu grupta degerlendirilebilecegini belirtir ve “isemek’ anlamina gelen kasa- fiili ile
bu kelime arasinda bir bag olabilecegini sOyler. Yazar ayrica, Farscadaki gasang “ince, zarif” kelimesinin
ayni sOzciik olabilecegine dikkat ¢eker (Erdal 1991, 337-338). Sonug¢ olarak Erdal ve Clauson, bu
kelimenin agiklanmasinda ortak bir noktada birlesmislerdir; yalniz koklere yiikledikleri anlamlarda
farkliliklar vardir. Risdnen de Cagatay Tiirkcesi, Tarangi sivesi ve Azerbaycan Tiirk¢esindeki kasany
kelimesini ele alir. Cagatay Tiirkcesinde kelimenin “ciliz, eskimis”; Tarangi sivesinde “kor (kesmeyen),
yavag”; Azerbaycan Tiirkgesinde ise “ince, narin ve giizel (kadinlar i¢in)” anlamlarina geldigi belirtilir.
Résdnen, bu sozciigiin Mogolcadaki “lisengec, tembel” anlamindaki gasap kelimesinden geldigini
diistinmektedir (Rasdnen 1969, 240). Radloff’'un Oput Slovarya Tyurskih Naregiy adli sozligiinde de
kasap kelimesi 1.Gosterissiz zayif, ciliz. 2.Karanlik, siyah, zulmet anlamlariyla bulunmaktadir. Sozliikte
ayrica kasanp at “zayif at” ornegi de vardir (Erbay 2008, 337). Yudahin’in Kirgiz S6zliigii’nde bu kelime
kasan “tembel, agir, iisengen, ihmalci” ; kasap at: “tembel at” ; arap kasagp “istiinkorii, giic hal ile”
anlamlariyla agiklanmistir. Bu sozliikte ayrica kasagdik “tembellik” sézciigii de bulunmaktadir (Yudahin
1998, 414-415). Yeni Uygur Tiirkcesinde de bu kelime ¢esitli anlamlar ve tiirevlerle yasamaktadir:
kasazy:1.Tembel, miskin, haylaz. 2.Inatg1, harin. kasay at “inatc1 at” 3.Kor, kesmez, kiit. kasan picak “kor
bicak” kasaplasmak: Korlesmek. kasaglik:1. Tembellik, haylazlik 2.inatcilik, harmnlik 3.Kérliik,
kesmezlik, kiitlik. kasaris: Korlesme, kesmeme, kiitlesme. kasarmak: Korlesmek, kesmemek,
kiitlesmek. kagsartis: Korlestirme. kasartmak: Korlestirmek, kiitlestirmek (Necipovig 1995, 225).
Gortildiigii gibi Yeni Uygur Tiirk¢esinde de tipki Tarangi sivesinde oldugu gibi “korlesmek, kesmemek”
anlamia gelen bir kasa- fiili vardir. Kelimemiz Tiirkmen Tiirk¢esinde de yasamaktadir: kasay: gilizel,
kasan skaf “glizel dolap”, kasap geyim “giizel elbise”, kasan goriin- “zarif, glizel gériinmek” (Tekin
vd.1995, 396). Giinay Karaagag, Tiirk¢enin baska dillere verdigi sdzciikler arasinda kasay kelimesini de
sayar. Yazar, bu kelimenin Farscaya kasang “iyi, giizel, sevimli, hos” anlamlanyla gectigini
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diistinmektedir. Karaagac ayrica, bu kelimenin kagsa- ve gevse- fiilleriyle karsilastirilmasim da gerekli
gormiistiir (Karaagag 2008, 456). Bizce de Clauson’un varsaydig1 *kasa- “rahatlamak, iizerindeki baskiy1
kaldirmak™ kokii bu kelimeyi aciklamakta faydali olabilir; ancak Erdal’in diisiindiigii gibi kelimenin
“hayvanlarin isemesi” anlamina gelen kasa- fiilinden tiiremis olabilecegi de ¢ok uzak bir ihtimal degildir.
Ciinkii bu fiilde de “siviy1 disar1 atip bosaltmak, viicudu rahatlatmak” anlamlar1 aranabilir. Boylece
kelime kagsa- fiiline gelen —(X)y ekiyle yapilmis olabilir: kasa-p. Eski Tirkcedeki fiilden isim yapan —(X)z
ekine birka¢ kelimede rastlamak miimkiindiir: diste-y “Ustiin, harika”, ¢alpa-y “eksi, eksi sarap” biir-(ii)y
“girdap, anafor”, (y)iise-y “diizgiin”, (y)iri-g “iltihap, irin” (Erdal 1991, 337-338), yad-(1)py “sig su”
(Clauson 1966, 24).

kuyar “Hayvanlara ve kolelere soviilen bir kelime ‘Agzindan salya sacan’ anlamindadir.” (Atalay
I11, 171): Besim Atalay, koyar maddesindeki 6rnegi aciklarken bir diizeltme yapar ve metinde bu koyari?
seklinde yazilmis ciimleyi, bu koyar er olarak ele aldigini belirtir. Ornegi de “Bu, agzindan salya sagan
biridir.” bi¢iminde anlamlandirir. Yine ayni maddenin devaminda “Bu séz, suw koydi” ciimlesindeki
koydi kelimesinden alinmistir; ‘su veya suya benzer seyleri doktii’ demektir.” agiklamasi yer alir (Atalay
I11, 171). Bu agiklamaya gore kelime, ko- fiilinin genislemis sekli olan koy- gévdesine gelen -ar, -er sifat
yapan ek ile olusturulmustur. Drevnetyurskiy Slovar’da kelimemiz qujar seklinde okunmustur. quy-
fiilinin agiklamasi yapilirken DLT’de gecen er kiipgd suv quydi ve bir siir pargasinda gegen quyd: bulut
jagmurin cimleleri verilmistir (Nadalyaev vd.1969, 464). Anlasildig1 tizere bu sozliikte, quyar kelimesi
ile quy- “dokmek, bosaltmak™ fiili ayni1 anlam kategorisinde ele alinmistir. Clauson, bu sézctigii kuya:r
olarak ele alirken kelimenin kuy- (<kug-) fiilinden geldigini diisinmektedir. Clauson ayrica, Besim
Atalay’in bu kelime lizerindeki diizeltmelerini ikna edici buldugunu sdyler (Clauson 1972, 679). Résénen,
kelimeyi kud: soj. kut (kud-ar) “dokmek, akitmak, koymak”, hak. xus, jak. kut “doldurmak, akitmak,
koymak”, sag. koib. kus “dokmek, akitmak” seklinde agikladiktan sonra kuy- fiilinin tarihi ve ¢agdas
Tiirk lehgelerindeki durumlarina da deginmistir. Orta Tiirkgedeki kuj; Cagatay Tiirk¢esindeki koj; Kazak
Tiirkgesindeki kuj-mak; Osmanli Tiirkgesindeki kuj-um “Metalden dokiilmiis seyler” ve kujum-cu
sozciikleri de aymi fiil kokii ¢ercevesinde degerlendirilmistir (Rdsédnen 1969, 296). Ayrica Uygurcadaki
kudug “kuyu” kelimesinin kug- fiilinden gelme olasiligina da deginilmistir (Résénen 1969, 297). Melek
Ozyetgin, Kitabu’l-idrak’te gecen kuy- “dokmek, yitmek, kaybolmak” fiilini degerlendirirken kelimenin
kuy-<*kud- seklinde gelismis olabilecegini gosterir (Ozyetgin 2001, 570). Kelimenin koyar mi yoksa
kuyar mi okunacagi meselesi gergekten karigiktir. koy- “birakmak, yerlestirmek” ve kuy- “dokmek,
bosaltmak; calkalamak™ fiilleri arasindaki yakin anlamlilik bu sorunu daha da derinlestirmektedir. Giirer
Giilsevin, kuy- ve koy- sozciiklerini kud- ve kod- yapilarindan gelisen iki ayri fiil olarak ele almustir
(Gulsevin 1998, 51). Tuncer Giilensoy’a gore koy- ve kuy- fiilleri farkli yapilardir ve Atalay yayimminin
dizininde gegen Kkoytur- “doktiirmek, koydurmak” kelimesi kuytur-; koyul- “akar nesne koyulmak”
kelimesi kuyul-; koyun- “kendine su koymak, dokiinmek” kelimesi de kuyun- olarak diizeltilmelidir
(Giilensoy 2008, 310-311). Bize gore de DLT’de gegen kelime, kuy- fiilinin bir tiirevidir. kuy- fiilinin
Ozellikle sivi ya da sivilasmis maddeler i¢in kullanilmasi bizi bu tercihe itmektedir. Dolayisiyla
kelimemiz -ar/-er genis zaman eki ile olugsmustur: kuy-ar (Atalay’a gore koy-ar er).

sanr “Pic, asli belirsiz anlaminda sovme”(Atalay I, 406): Drevnetyurskiy Slovar’da satir
kelimesinin iki anlami vardir. Birincisi, eski Tiirklerce ticarette kullanilan ve Sogdcadan gectigi
diisiiniilen (satir jarmaq) bir para cesidinin adidir. Ikincisi ise DLT’de gegen ve bizim aradiginiz
sozciiktiir. Bu sozliikte kelime, hakaret bildiren bir sozciik olarak kaydedilmistir. Kelime hakkinda baska
bir agiklama yoktur (Nadayaev vd.1969, 491). Clauson, sa:fir kelimesinin “asli belli olmayan, safkan
olmayan” anlamlarina gelen bir ¢esit kiifiir oldugunu belirtir (Clauson 1972, 802). Talat Tekin,
Tiirkgedeki birincil uzun {inliillerden bahsederken DLT'de gecen bu kelimeyi de uzun inliili kelimeler
listesine almis ve Tiirkmen Tiirkcesindeki sadir ile karsilastirmigtir (Tekin 1995, 98). Kelime, Tiirkmen
Tiirkgesinde sadir “kotii, fena” anlamlartyla bulunmaktadir (Tekin vd.1995, 551). Anlasilan Tekin, bu
kelimeyi Tiurkce saymustir. Osman Fikri Sertkaya, kelimeyi Grek¢eden Tiirkgeye gegip DLT’de yer alan
bes kelime (anumi, didim, kirit, nom, satir) arasinda saymistir. Ayrica bu konu fiizerinde calisan
arastirmacilar, Tiirkler ve Grekler arasinda dogrudan bir baglant1 olmamasi sebebiyle kelimenin Sogdca
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veya Sanskritce araciligiyla Tiirkceye gegmis olabilecegini belirtmiglerdir (Sertkaya 2009, 35-36).
Ozellikle Orta Farscanin dogu lehgesi denilebilecek Sogdca ile Tiirkge arasinda yogun bir etkilesim
olmustur. Tiirkge ses dizgesine oldukga yabanci1 Arapga kopyalarin aksine, iranca kokenli birinci katman
kopyalarm bir boliimii, on birinci yiizyilda Kasgarli’nin dahi anlayamayacagi bigimde dile niifuz etmis,
Tiirk¢e kokenli sozlerden neredeyse ayirt edilemez hale gelmistir (Eker 2009, 239). Biitiin bunlara gore
kelimenin Gr. satiros > Sgd. (veya Skr.) sartir > T. satir (Sertkaya 2009, 36) seklinde Tiirk¢eye gegtigi
sOylenilebilir.

karut “sovme, kiifiir” (Atalay I, 356): Kasgarli’min Tiirkmence kaydiyla verdigi bu kelime yine
Kasgarli’ya gore Arapca “baskin” anlamina gelen garet kelimesinden gelmektedir (Atalay I, 356).
Drevnetyurskiy Slovar’da garit kelimesi, Kasgarli Mahmud kaynak gosterilerek “miistehcenlik, hakaret”
ifade eden bir sozcikk olarak agiklanmistir (Nadalyaev vd.1969, 428). Clauson, karit sdzcliglinlin
etimolojisinin agik olmadigini belirttikten sonra, Kasgarli’nin belki hakli olabilecegini ancak Arapcadaki
al-gara kelimesinin “baskin, istila” anlamlarina geldigini kaydeder (Clauson 1972, 649). Kasgarli’nin
isaret ettigi garet kelimesi Ferit Devellioglu tarafindan “capul, yagma; akin, (Eski zamanlarda) diisman
topragina yagma i¢in yapilan saldiris” anlamlariyla agiklanmistir (Devellioglu 2005, 278). garet kelimesi
Kamiis-1 Tiirki’de de benzer anlamlarla gegmektedir (Sami 2004, 909). Kasgarli’nin bizi yonlendirdigi
Arapga garet “baskin, akin” kelimesi ile karit sdzcligli arasinda baglant1 olup olmadigi meselesi ¢ok
cetrefilli goriinmektedir. Ancak bu iki kelime anlam ve bi¢im olarak pek de uyumlu degildir. “Baskin,
akin, istila” anlamlarina gelen garet kelimesinin Tiirk¢eye karit bigiminde gegip sovgii ifade eder hale
gelmesi bize gore ¢ok yakin bir ihtimal degildir. Bu diisiinceyle yola ¢iktigimizda, yine DLT de gegen
kari- “yaslanmak” fiili (Atalay I, 147; III, 263) ve kart “yara” (Atalay I, 342; II, 234-348) kelimesi bizi
baska bir noktaya tagimaktadir. kari- “yaslanmak” fiilini goz 6niine aldigimizda karit kelimesinin “bunak,
ihtiyar” anlamiyla kizginlik ifade etmesi daha miimkiindiir. Ote yandan kart “yara” kelimesinin
aciklandigi kart er “huysuz adam” 6rneginden yola ¢ikilarak karit kelimesinin “huysuz” anlamiyla sévgii
sOzclugl olarak kullanilmis olabilecegi iddia edilebilir. Nitekim, Tuncer Giilensoy da kart (< kari-t)
“yagl, ihtiyar” kelimesini agiklarken DLT’de gegen kart er “huysuz adam” ornegine dikkat ¢ekmistir
(Giilensoy 2007, 471). Ayrica, Osman Fikri Sertkaya da DLT’de gegen yalnizca iki sozciigin (kilide <
kilade: gerdanlik, zii’l-karneyn: Biiyiik Iskender) Arapga kdkenli oldugunu belirtmistir (Sertkaya 2009,
38).

kotlitk “sovmek i¢in kullanilir; pust”(Atalay I, 478): Drevnetyurskiy Slovar’da kotlik kelimesi
“hemcinsinden hoslanan erkek” anlamiyla karsilanmig ve bu kelimenin kiifiir bildirdigi ifade edilmistir
(Nadalyaev vd.1969, 319). Clauson, kotliik kelimesini kot isminden tiireyen ve “kadinsi yaratik” anlamina
gelen bir hakaret sozctigii oldugunu belirtmistir. Ayrica bu kelimenin Osmanlicada gétliik “saddlepad”
seklinde bulundugunu da eklemistir (Clauson 1972, 703). Résdnen, Orta Tiirkge ve Cagatayca
Tiirkgesindeki kot “kalga” kelimesini ele almis ve bu kelimenin Osmanlicada got “kalga”; Kumukcada
got; Karagaycada kot “sonra”; Kazakcada kiit ve Cuvascada kot, kut “kalga, sonra” bigimleriyle yasadigini
aktarmugtir. Yazar, bunlara ilaveten kelimeyi Tunguzcadaki k670 “bacagin st arka tarafi” kelimesiyle
karsilastirmigtir (Rasdnen 1969, 294). Grenbech de bu kelimenin Codex Cumanicus’ta kot “arka”
anlamiyla bulundugunu tespit etmistir (Grenbech 1942, 155). Tuncer Giilensoy, got “got, makat” (< kot
“arka, geri, kig” ET, OT) kelimesini ele alirken ilk olarak kelimenin DLT deki tiirevleri olan koti kizlak
“kuyrugu kirmizi bir tir kaba kus”, kétle- “fenalik yapmak™, kétlet- “dizdiirmek” ve kotliik “pust”
kelimelerini esas almigtir. Daha sonra ise kelimenin Anadolu agizlarinda 1.arka, sirt; 2.testi, bardak, kiip
gibi seylerin dip kism1” anlamlariyla yasadigina isaret etmis ve yine Anadolu agizlarinda yer alan gotcek
“tandirn istline Ortiilen cul, oturma tahtas1”, gétle- “1.zengin iken fakir olmak 2.hoplamak, ziplamak”,
gotlege “ot arabasinin arka kismina vurulan agag¢”, gotliik “1.Siivari pantolonun arkasma dikilen yama
2.eteklik, etek 3.at, esek gibi hayvanlarin arkasina ortiilen kilim ya da cul parcasindan yapilan ortii
4.arkasiz iskemle ve gétiin gétiin “geri geri” kelimelerini ayn1 koke dayandirmistir (Giilensoy 2007, 387-
388). Goriildigi lzere kotliik “pust” kelimesi kot “arka, kalga” isminden tiiremis ve temel anlamini
kaybedip hakaret bildiren bir sézciik haline gelmistir: kot+liik. Clauson ve Résdnen’den 6grendigimize
gore kelime Osmanlicada herhangi bir hakaret ifadesi olarak kullanilmamistir. Anadolu agizlarindaki
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gotlik (Derleme SozIigii 2006, 2165) sozciigi de kiifiir amaciyla kullanilan bir kelime olmamigtir; ancak
bugiin Anadolu agizlarinda hakaret ifade eden gétlek “1.Homoseksiiel (kimse)2.ipsiz, basibos gezen
(kimse) 3.Haylaz, dalgaci cocuk” kelimesi, DLT deki kotliik “pust” sdzcligline anlamca ve yapica
benzemektedir (Derleme Sozligii 2006, 2165).

koti¢ “Geng ¢ocuga soviildiigli zaman soylenir. ‘Ki¢ gibi kokmus’ demektir, kica nispet olunur.”
(Atalay I, 360): Drevnetyurskiy Slovar’da koti¢ kelimesi ¢ocuklar i¢in kullanilan bir hakaret sozciigi
olarak ele alinmigtir (Nadalyaev vd.1969, 319). Clauson, kotic kelimesinin kaba bir ifade olmasi
sebebiyle genellikle sozliiklerde yer almadigina dikkat ¢eker ve bu sozciigiin gocuklara karsi “kica benzer
(cocuk)” anlaminda kullanildigini belirtir. Yazar, kelimenin ké¢ “arka” isminden tiiredigini diistinmektedir
(Clauson 1972, 702). Kelimenin kot “arka; kig” kelimesinden geldigi acik olduguna gore, kelimenin
yapisin1 tam olarak anlayabilmek i¢in isimden isim yapan bir +(X)¢ eki aramamiz gerekir. Marcel Erdal,
Eski Tiirkcedeki +(X)¢, +¢Ak ve +(X)¢Uk eklerini anlatirken bu yapilarin genellikle kelimelere sevimlilik
anlami kattigini belirtmistir; ancak DLT’de gecen eke¢ “a bitch” kelimesini bu anlamlarin disinda
tutmustur. Erdal, 6rnek olarak ata+¢ “yasindan bliyiik bir adam gibi davranan geng¢ erkek”, ana+t¢
“yasindan biiyiik bir kadin gibi davranan kii¢iik kiz”, olucum (< ogul+u¢+um) “ogulcugum”, og-+iic+iim
“sevgili annecigim” ve kag+ig+im a “sevgili babacigim” kelimelerini vermistir (Erdal 1991, 44-45).
Yazar ayrica, yepe+t¢+im “sevgili livey kiz kardesim” kelimesinden yola ¢ikarak kan bagi digindaki
akrabalik adlarinin yapiminda kullanilan bir +(X)¢ ekinin oldugunu iddia etmistir (Erdal 1991, 45).
Mehmet Vefa Nalbant, “Kii¢iiltme ve Sevgi Bildirme Ekleri” bashigi altinda DLT’de kullanilan +(X)¢
ekini de ele almistir. Yazar, bu béliimde 6rnek olarak ana-+¢, atat¢, begte¢ ve eket+¢ kelimelerini
vermistir (Nalbant 2008, 82-83). Goriildiigii tizere Erdal ve Nalbant, kdti¢c kelimesinin yapist hakkinda
herhangi bir bilgi vermemistir. kdti¢ kelimesinin “arka; kig, kalga” anlamlarina gelen kdt sozciigiinden
tiredigi gorilmektedir. Kelimenin yapisinda yer alan +(X)¢ ekinin kelimeye kattigi anlam ¢ok agik
degildir; ancak Késgarli’nin kelimeye verdigi anlama bakilirsa +(X)¢ ekinin bu sézcilige benzerlik anlami
kattig1 anlagilmaktadir: kot+(i)g.

Sonug olarak DLT’de gegen bu on bir kizginlik ifadesinden besi ¢ocuklar icin (yodug, yodut,
segregii, yipdegii, koti¢); biri koleler i¢in (kasapy); biri hem hayvanlar hem koéleler igin (kuyar)
kullanilmistir. Diger dort kelimenin ise (siipriik, satir,karit, kotliik) herhangi bir kisitlama olmadan genel
kullanima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. yodug ve yodut kelimeleri aym1 kokten tiiremis ve genel
itibariyle ayn1 anlami veren yapilardir. Bu kelimelerden sepregii ve Yyipdegii “simiiklii (¢ocuk)” yakin
anlamli sozciiklerdir. Aralarindaki tek fark sepregii kelimesinin aslen bir hayvan hastaliginin adi
olmasidir. kasay ve kuyar kelimeleri de temel olarak hayvan davramiglarina dayandirilabilir. Bu
kelimelerin kolelere hakaret i¢in kullanilmasi, hayvanlar ve koleler arasinda asagilayicit bir denklik
kuruldugunun gostergesidir. sipriik kelimesi, kurulus ve kullanim agisindan Tiirkiye Tiirkgesindeki
suipriintii kelimesiyle neredeyse aynidir. Bu bakimdan DLT’de sévme bildiren bir sozciik olarak gecip
Tirkiye Tirkgesinde ayni anlamla hala yasayan tek kelime olmasi dikkat ¢ekicidir. sanir kelimesi ise
bir¢ok arastirmaciya gore Sogdca veya Sanskritgce vasitasiyla Tiirkgeye Grekg¢eden gegen bir kelimedir.
Bu goriiglerin aksine Talat Tekin, kelimenin Tirk¢e oldugunu ve Tiirkmencede de sadir “kotii, fena”
bigimiyle bulundugunu belirtmistir. karit kelimesi, Kasgarli Mahmud’un kokeni hakkinda bilgi verdigi
sozciiklerden biridir. Kasgarli’ya gore bu kelime Arapga garet “baskin” sozciigiiniin Tiirkmencedeki
halidir. Yukarida da belirttigimiz gibi kelimenin Arapgadan Tiirkgeye girip ¢esitli anlam degismeleriyle
Tiirkceye yerlesmesi bize ¢ok yakin bir ihtimal gibi gériinmemektedir. Bunun yerine, DLT de gecen kari-
“yaslanmak” ve kart (er) “yara” kelimelerini goz dniinde bulundurmak bize daha fazla yardimei olabilir.
Ciinkii bu kelimeler, hem yap1 hem de anlam olarak karit kelimesinin agiklanmasinda tutarli bir yol
gostermektedir. kotliik ve kétic kelimeleri ise ayn1 kokten gelen ve aralarinda ¢ok fazla anlam farki
bulunmadigini diisiindiigiimiiz s6zciiklerdir. Bu kelimelerden kéti¢, aragtirmacilarin verdigi kayitlara gore
cocuklar i¢in kullanilan bir ifadedir. k6tliik sdzctigii ise Anadolu agizlarinda yasayan gotlek “homoseksiiel
(kimse); ipsiz, bagibos gezen (kimse); haylaz, dalgaci ¢ocuk; korkak; kalgas biiyiik ve diisiik (kimse)”
(Derleme Sozligii 2006, 2165) kelimesiyle ses 6zellikleri ve anlam bakimindan ortiismektedir.
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KISALTMALAR

DLT: Divanii Lugati’t-Tiirk
Gr.: Grekge

Sgd.: Sogdca

Skr.: Sanskritce

T..: Tiirkge

vb.: ve benzerleri

vd.: ve digerleri

VS.: vesaire
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