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FOREWORD

It's my pleasure to introduce the very first issoie “Journal of
Turkish Linguistics”, an international peer-revialgournal of Turkish
linguistics.

As a newly founded Institute for Research of Tsinkianguage
(2006), this project is our first bigger activitifounded for serving as a
research institute for Turkish language in Macedptfie Balkans, and the
whole world, Institute for Research of Turkish Laage mainly will focus
on research publications, as it is this journalwal as monographs, special
thematic editions, conferences, dictionaries, mhiig of MA and PhD
thesis, etc.

The Institute had an open international call fapgrs. Even we were
at the very beginning, we got many papers for trst fssue. Every paper
was sent to two reviewers. Thanks to the anonymeugwers from all
around the globe, now we have twelve (12) papechided in this first
issue.

“Journal of Turkish Linguistics” will be publishetvice a year, in
September and March. The deadlines are 20 Deceanzei20 May, for
March and September issues, respectively. As we wearmprised with your
interest to publish your works in this very firssue, | am almost sure that
we’ll get very interesting papers for the next ssutoo. We are also
interested in book reviews and notices.

The official languages for papers are Turkish &mgjlish. In this
issue, you'll find four papers in English, and gighTurkish.

The papers cover wide range of interests: frortotical and present
dialects to standard Turkish, from graffiti to spleeact theory, from
language contact to vocabulary, from morphosyrdeticography, etc.

I would like to thank to all our anonymous review/éor their time
and effort to review the papers sent to them, mesbkEditorial Board for
their support and suggestions and members of Advi8ward for their
directions. | would like especially to thank in rpgrsonal and the name of
the Institute for Research of Turkish Languageupdonors from “Brewery
Prilep” (Prilepska Pivara), as without their helpe wouldn't be able to
publish this issue.

Macedonia has very limited resources for scientiisearches and
publications, so your generous help, support, donatand especially
subscriptions to the Journal are very welcomed. aMe also interested in
publication exchanges and in your or your instin® publications if
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donated to our Institute. Linguistic publishers liwg to advertise their
publications in the Journal for very reasonable aadhpetitive prices are
very welcomed to contact us directly.

Please be sure that every single e-mail and Is#tet to us will be
seriously treated, so don’'t hesitate to send usr ymmments, views,
suggestions, discussions, letters to publish, sfietc. to gl@tdae.org>.

Best,

Oktay AHMED , Editor
oktay@tdae.org



811.512.161'367.625.44
REVISITING THE TURKISH RELATIVES

Nihan Ketrez
Yale University

This study reexamines the relative clause datatthee been reported in the
acquisition literature and discusses them in mtatio the Accessibility

Hierarchy (Keenan & Comrie, 1977) and the Parallehdfion Hypothesis

(Sheldon, 1974). Based on the existing data anddsgavfrom children’s and

adults’ narrations and TV news reports, it argueat tthe Accessibility

Hierarchy and the Parallel Function proposalstarth necessary to account
for the results, and only an account that uniffesttvo (cf. Hakuta (1982) and
Kirby (1999)) can capture the patterns in the figdi that appear to be
contradicting with each other.

1. Introduction

The well-known Accessibility Hierarchy proposed kgenan and Comrie in

late 1970s predicts that subject relative clausesrauich easier to produce
and comprehend than object relative clauses (intdushdirect and oblique

objects). In other words, the relative clause iniglmore ‘accessible’ than
the one in (2).

Q) The horse that chased the girl.
(2) The girl that the horse chased.

The accessibility or ease is considered to be asemprence of the relative
order of subjects and objects in the Accessibiiigrarchy, which is argued
to be universal. Experimental studies that are doneadult and child
comprehension of relative clauses present evideiocethe proposed
hierarchy (Keenan & Hawkins 1989).

According to another proposal (Sheldon 1974, dred dubsequent
work), in addition to the grammatical function dietrelative clause head,
the position or the function of the relative clad®t is, the position of the
N that is modified by the relative clause) withimetmain clause has an
influence on the accessibility of the relativesother words, subject relative
clauses are easier to process when they are suthject position of a main
clause (as exemplified in (3)). Then follow the auttjrelative clauses that
function as the objects of a main clause (as in )e sentences in (4) and
(5) exemplify the other options, where the relatnlause head and the
relative clause itself have conflicting grammaticales and are thus less
accessible. In (4), we have an object relative sgdathat functions as a
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subject in the main clause and in (5) we have gstikelative clause that is
the object of the main clause. This ordering idechthe Parallel Function
Hypothesis.

3) [The horse that kicked the boy] chased the girl.
4) [The boy that the horse kicked g] chased the girl.
(5) The horse kicked [the boy that chased the girl].
(6) The horse kicked [the girl that the boy chased g].

Variability in processing difficulty is observed thave direct
correlation with natural performance and the emecgeof a language; in
other words, those structures that are difficulptocess typically coincide
with those that are less favorable or used lespietly in natural language
performance (Hawkins 2004, among others). Both gssiog and
performance, which is typically measured by thejdiency of a particular
structure in the natural production of a language, heavily influenced by
language universals and typology (Hawkins 20034200/hat is interesting
(and also problematic) is that the Accessibilityetdrchy and the Parallel
Function Hypothesis make different predictions wispect to the order of
grammatical roles as | will discuss in more detmlow. Therefore, they
suggest different patterns in processing difficuttyder of emergence, and
frequency of use in natural speech.

In this study, | look at the production and contyanesion of Turkish
relative clauses by adults and children from thespective of these two
orderings. | reexamine the results of the earliediss on Turkish relative
clauses, which are mostly based on experimentteedublso look at the
Frog Story narratives (CHILDES) of adults and ctdld (3, 5 and 9 years)
and some production data based on TV news repatitstiae same focus.
The first set of data that comes from the earliedies provides us with
information with respect to the use and comprelwensf relatives in
controlled experimental settings. The second selath presents evidence
for the frequency of use in natural speech. Thd gbahe study is to re-
examine the results of the earlier studies, presemt data and see which
hierarchy or ordering can capture the treatmemélative clauses in Turkish
speech production better. The findings in the prestudy lead us to the
conclusion that neither of the hierarchies can wa&pthe behavior of the
relative clauses alone; rather,cambination of the two hierarchies (cf.
Hakuta (1982) and Kirby (1999)) is the best way account for the
properties of the relatives in production and eadomprehension data.
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2. Competing Hierarchies

2.1 Accessibility Hierarchy (AH)

As mentioned in the introduction, AH account of thlative clauses is based
on Keenan and Comrie’'s (1977) universal order afrgnatical functions
given in (7). In this account, subject relativaudes (SS and OS, those that
modify the subjects, or objects in a sentence ws@dy) are expected to be
more accessible than object relative clauses (SDGM), no matter what
grammatical role the relative clause has in theimalause.

(7)  SUBJ>OBJ > I0BJ> OBLQ > GENP

The hierarchy is supported by the errors recordedadults and
children by Keenan and Hawkins (1989), who suggest errors of
production decrease as the type of the relativeselancreases in the AH. In
(8) the results of Keenan and Hawkins (1989) assqmted. The numbers
show the correct use of relative clauses by adaitd 10-11 year old
children. The correct use rate decreases when va®ga the hierarchy and
the children’s production is in parallel to the Wduse of relative clauses
(Table 3.1 of Keenan and Hawkins (1989: My OcompandgenDSare
excluded).

(8) Correct use of relative clauses by adults and ild
Maximum possible score for each cell was 320.

SuU DO 10 OBL | GEN-SU | GEN-DO
Adults 204 200 181 167 100 114
Children | 202 164 161 112 67 57

AH is in line with a more general processing tlyeproposed by
Hawkins (1994, 1999, and the subsequent work). Aliog to this theory,
the number of nodes between the moved head anglaihét leaves behind
determines the degree of accessibility of the ikedatlause. The object
relatives are much more difficult to process du¢ht distance between the
head and its original position.

2.2. Parallel Function Hypothesis (PF)

PF is originally proposed in Sheldon (1974) for &heglish language. It is
also supported by Korean and Japanese as disansSéahcyet al. (1986).
According to PF, the parallelism between the grativakrole of the
relative clause head and the role of the relatlaese phrase in the matrix
clause are both the determining factors in the ezfseelative clause
processing. Those structures where the relativeseldnead and the relative
in the main clause have the same grammatical reterf they are both

9
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subjects, or objects), are much easier to prodess those where there is a
conflict between the grammatical roles (when a extibjrelative clause
appears in an object position). This hypothesikierarchy predicts that the
sentence in (3) above (repeated here as (9)) isrghan (4) (example (10)
below). The sentences are repeated here in (@@RjHer with their type in
terms of role/position of the relative clausesaclesentence. The four types
are SS, OS, SO, and OO. The first letter standshimrole of the relative
clause in the main clause (that is the role ofribien that the relative clause
is modifying) and the second letter shows the oblthe head in the relative
clause (or the grammatical role that has been exruii

9 [The horse that kicked the boy] chased the§irES
(10) [The boy that the horse kicked @] chased the®i$0O
(11) The horse kicked [the boy that chased the gin)S
(12) The horse kicked [the girl that the boy chaset& @O

The order that results from the PF is given in (t@jether with the order
that is predicted by the AH. The types given wittlie same curly brackets
are not ordered in relation to one another.

(13) Parallel Function (PFp {SS, OO} > {SO, OS}.
Accessibility Hierarchy (AHY> {SS, OS} > {SO,00}

According to Sheldon (1974), this hierarchy is atunal
consequence of the fact that assigning one grarmahatile to a noun is
more economical, thus easier to process. Simiguraents are also seen in
Karmiloff-Smith (1979) and Slobin (1986), who praecathat, for children, it
is ea}sier to process structures that are associdiedne single grammatical
role:

In (14) we see the results of experiments dorieniglish by Sheldon
(1974) and Tavakolian (1981). The table shows teammumber of correct
responses produced by five year olds. The ordet thashown is
SS>00>0S>S0, thus it supports the Parallel Funckigpothesis. The
picture is problematic for the Accessibility Hiechy which predicts OS
relatives to rank higher than OO relatives.

(14) English data (Table-11 in Claney.al (1986))

! This one grammatical-unit/one-function is intetpre aspragmatic difficulty by Roeper
(1982), who proposes that the difficulty or easéhim production of relative clauses is more
syntactic in nature. In this study | focus on tlwnpeting hierarchies and their limits and
applicability to the data. Syntactic analysis oé trelative clauses in Turkish, and their
acquisition from a syntactic point of view is beydhe scope of this paper.

10
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SS SO | OS 0]0)
Sheldon (1974) 227 .64 117 155
Tavakolian (1981) 275 50 113 1.2%

Clancyet al. (1986) and also Aldai (1996) have similar cona@uasi
for the languages they analyze. Their common caeiatuis that the conflict
between the two roles of the heads is the reasgnS&hand OS relatives are
difficult. Clancy et al. look at Japanese and Korean children’s
comprehension of relative clauses such as theior(@s).

(15) From Clancy et al. (originally from Haradst.al. 1976).
Kirin: giraffe, zoo: elephant, shika: deer, taougaocked down,

naderu: pat
a. Kirin-o taoshita zooga shikao nadeta > SS

The elephant that knocked down the giraffe pattedieer
b. Zoogataoshita kirin-ga shikao nadeta > SO

The giraffe that the elephant knocked down patteddeer
C. Zoogakirin-o taoshita shikao nadeta > OS

The elephant patted the deer that knocked dowgithée
d. Zoogakirin-gataoshita shikae nadeta > OO

The elephant patted the deer that the giraffe kewclown

According to their conclusion, the reason why PRksan languages such
as Japanese and Korean has to do with the casénmarkstem which, in

these languages, signals the grammatical functior§S and OO relative
clauses the marking/role of the N is the same i lotauses, thus they are
easier to interpret. In other types, there is dlmin terms of marking.

Aldai (1996) has a similar suggestion for the ration” type of
relative clauses in the Basque adult language.tiRelalause structures are
difficult to process when two case marking (ergatixs. dative) compete
with each other. When such a complexity increasdbe structure, PF gains
the power over other strategies.

A study done on Hungarian by MacWhinney, Pleh Bates (1985)
also show that case marking plays an important irolthe processing of
relative clauses. Slobin and Bever (1986) repoat ttase marking is the
most important determinant in sentence comprehensidurkish. Although
their study is not based on relative clauses, thbgervation is important
because it stresses the role of case marking tersemprocessing.

11
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2.3. Another Order

Although AH and PF accounts look discouraginglyfetiént, there are some
properties that are common to both. SS relativesga are at the top of both
rankings and SO relative clauses are always aetide for example. What

make a difference are the types that go in betwilemeover, it is possible

to see that the interaction of these hierarchidh tie language particular
properties of each language play a role in thelireroent of each hierarchy
in processing the language.

Kirby (1999), who observes this similarity, mergése two
hierarchies and comes up with another hierarchywsho (16) where the SS
relative clauses are higher in the hierarchy th&a@d OO relative clauses
and SO relatives come the last. The hierarchyapgsed by Hakuta (1981)
for the first time and found support in a study €oon Hungarian by
MacWhinney and Pleh (1988). The results of the Bhgttudy done by de
Villiers (1979) look similar to this proposal, aglv {SS, OS}>00>SO0O.

(16) Hakuta (1981)/ Kirby (1999) Model
S > {0%0°% > S°(=SS > {0S;00} > SO).

In this section, | presented and discussed thepetimg hierarchies
and reported the findings that support each. Infdilewing sections, |
review the studies done on the Turkish relativeisds, present more data
and propose an account for the patterns observed the
production/comprehension of them from the perspecof these three
orderings.

3. Turkish Relatives: An overview

Turkish marks subject and object relatives with tidid participle
morphemes (Underhill, 1972; Hankamer and Knech7,61¥ornfilt 1997,
among others).(y)An is the subject relative clause marker abdK- is the
one used in non-subject relativesAs opposed to the relative clause
constructions in English, Turkish relatives are fioite (Comrie 1981).
Non-finite relative clauses are observed in otheglages (e.g., Korean), as

2 The morpheme-(y)Anhas four variantsy@n, yen, an, énand the morphemediK has 16
variants (ik, dk, duk, duk,-t, tik, tuk, tik, di, dig, dug, diig, tig, tig, tlg, tug) due to vowel
and consonant harmony as well as glide deletider(@bnsonants) andgalternation (before
vowels). In addition toDIK and-(y)An relatives there is also another construction,tleea

ki,, that is analyzed as a relative clause constmdiio some studies (Erguvanli, 1980;
Dasinger & Toupin, 1994; Schroeder, 2000). EkmgKk&O0) considers it an alternative to
relative clauses, and other studies such as Kofti#97) do not mention it when describing
the relative constructions. In the present studgo Inot analyze such structures as relative
clause structures and focus on thgA@Q/-DIK relatives only. The production of such relatives
is reported in the “other” columns in the tables.

12
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well and are considered similar to nominalizatiobfrdination structures
(Hawkins 1994). In the following examples from Tistk the heads
modified by the relative clause is italicized ankle trelative clause
morphemes are shown in bold. The relative clauseqoles the head it
modifies.

(A7) [@ Cocug-u tekmeleyen at] kiz-1 kovaladi.> SS
[ boy-acc kick-RC horse] girl-acc chased
‘The horse that kicked the boy chased the girl.’

(18) [At-In g tekmeledig-i cocuk] kiz-1 kovaladi.> SO
[horse-gen kick-RC-poss boy] girl-acc chased
‘[The boy that the horse kicked] chased the girl.’

(19) At[cocug-un g kovaladig-i kiz]-i tekmeledi.> OO
Horse [boy-gen chase-RC-poss girl]-acc kicked
‘The horse kicked [the boy that chased the girl].’

(20) At [g kiz-1 kovalayan ¢cocygi]-u tekmeledi> OS
Horse [ girl-acc chase-RC boy]-acc kicked
‘The horse kicked [the girl that the boy chased].’

The object relative clause suffixDK is homophonous with the
subordination suffix BIK which is attached to the embedded verb in the
complement clausesDIK is the non-future subordination marker and it
alternates with y)AcCAK (future) and —mA (infinitival) affixes in
subordination. In subordination clauses, too, kst in relative clauses, the
subject of the clause is marked with the genitiasec Therefore these
clauses are very much the same on the surface.

(21)  At-in kiz-1 kovaladig-1-ni biliyorum.
Horse-gen girl-acc chadaiK -poss-acc know
‘I know [that the horse is chasing the girl].’

(22)  At-in g kovaladig-1 kiz
Horse-gen chasbiK -poss girl
‘The girl that the horse was/is chasing.’

An interesting error observed in a 2;6 year oldd:hispontaneous speech
(Bogazici University Baby Corpus, Istanbul) may be ipteted as this
child’s confusion with relative clause and embedde&dctures (23). In this
error, she produces the infinitive markerA, in stead of the relative clause

13
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marker in a subject relative clause. Based onidsyncratic error, we can
suggest that the child is aware of the similarigtieen the two types of
constructions.

(23) *Cocug-u giydir-me-yi kadin (2;6 Mine)
Child-acc dress-up-ME-? woman

Correct form:

Cocuz-u giydir-en kadin

Child-acc dress-up-REL woman

‘The woman who dresses up the child’

Ekmekci (1990), who studies children’s imitation relative clauses, also
draws attention to the similarity eDIK structures in relative and embedded
clauses and attributes the relatively easy imitatib object relative clauses
that she observes to this language particular pigpeamely the frequent
use of DIK across various grammatical structures and contexts

Relative clauses emerge pretty late in childrepsesh when compared to
the use and emergence of similar structures in i&mngiSlobin (1986)
suggests that the late acquisition is relevanhéofactors such as the word
order (relative clauses do not have a word ordeepathat is parallel to the
matrix clause structure) and non-finiteness of dheuse. Slobin (1986)
reports that when 4-year olds are asked to actheusentences with relative
clauses, they leave out the relative clause anduadhe rest of the sentences
(shown in bold face below).

(24) [Inegi distren]kus zebrayi oksasin.
The bird that knocks down the cow should pat tlera

(25) Lama [zUrafayi iten]kurdu isirsin.
The llama should bite the wolf that pushes thaftgr

(26) [Lamanin elledii] kaz kediyi Isirsin.
The goose that the llama touches should bitedhe ¢

(27) Esek [devenin sevdii] koyun-u itsin
The donkey should push the sheep that the camedses.

3 According to Ekmekgi (1990), although children begter aimitation of the object relative
clauses, their comprehension of subject relatieeiggs is observed to be less problematic
than that of object relatives.

14
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This finding shows that children are having diffigu with the
comprehension of the relative clauses, but doesmmtv exactly where they
have difficulty? In other words, these findings do not support ahyhe
hierarchies over the other. In the following settiblook at the results of a
study that is done particularly to test the appility of the Parallel
Function Hypothesis to Turkish.

4. The relevant data

4.1 Experiments (Ozcan (2000) and Ekmekgi (1990))

Ozcan (2000) looks at yYAn/-DIK distinction, and the syntactic position in
the speech of 42 monolingual children in the agrigs of 5, 7 and 9 years.
The tasks she uses are question/answer, picturerigtesn and elicited
narration tasks. Table in (28) shows the cumulatiesults (correct
responses) she reports for each age group (Tahl&sBcan 2000).

(28)  Distribution of SS,0S,S0,00 clause types in alugo
Age Group SS 0S SQ 00
5-year-olds 53%| 41% 4% 2%
7-year-olds 52%| 38% 4% 6%
9 year-olds 48%| 38% 89 5%

The results of this experiment is problematic fog PF order, as discussed
by Ozcan, because the OO relative clauses are soenewat the end of the
ordering in all age groups while PF predicts a bigtanking. Ozcan does
not attribute this result to any other hierarchéesl leaves the discussion
with the conclusion that PF cannot predict the ®irkesults. Interestingly,
the pattern seen in her results is clearly in lirith the AH analysis of the
relative clauses. Just as predicted by AH, theablygdative clauses are the
ones that are clearly more difficult for childrenall age groups.

Some other experiments done by Ekmekci (1990) edseal that object
relative clauses are more difficult than subjedatrees for children in
similar age groups. Ekmekgi (1990) notes that threre observed in the
production of relative clauses shows that childnase more difficulty with
the production of object relatives and try to repl@bject relative structures
with those of the subject relatives. In such comsiois errors that Ozcan
(2000) reports as well (29-31Xy)An is produced instead obiK and the
genitive case is omitted.

“ It is also important the note that these sentedoesot necessarily force a child to act out
the action in the relative clauses and it is pdsdihat the children did not understand what
they were supposed to do during the test.

15
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(29) *Cocuk gazeteyi vananne (9;0)
child newspaper-acc givéANmother
Correct form: Cocgun gazeteyi vetigi anne

(30) *Kopek kovalgyan tawan (7;8)
dog chasé&tANrabbit
Correct form: Kopgin kovaladigl tawan

(31) *Kopek havlyan cocuk (5;3)
dog barkYANCchild
Correct form: Kopgin havladigl cocuk

These errors show that children have more difficulith the object relative
clauses withBIK, and as a solution to this problem, they chooseimn
of replacing-DIK with -(y)An In other Turkic languages(y)Anis the only
relative clause marker available in the languadeb{8, 1986). This fact, as
well as the preference efy)An over-DIK in children’s speech, are in line
with the prediction of AH: The subject relative wé® marker is the
unmarked form, which is expected to be easier ame roommonly used.

In summary, the experiment results reported by @%2800) as well as the
production data reported by Ekmekgci (1990) suppbti rather than the PF
account. Not all child data in Turkish confirm tAé&l though. In the next
section, | report the results of Frog Story navesiof children, which are
more in line with the PF.

4.2 Frog Story Narratives
The data in this section come from the Frog Stenyations of children (and
adults), 10 subjects in each age group, at thesyde8, 5 and 9. The data are
available at the CHILDES database and are colleci#d the aid of a
picture book by Mayer (1969) that tells the stofyacchild looking for his
frog that runs away from homeThese data are analyzed as natural spoken
data of children and adults and provide evidencete frequency of each
relative clause type in language performance.

In (30), the production of children in the age s of 3, 5, and 9
are provided. We do not have any use of relatisesgs in the speech of 3
year old subjects, which is not surprising as AKsit- and Slobin (1985)
reports that relative clause is not observed uh8l in Turkish children’s
speech. In 5-year-old subjects’ speech we have starnices of relative
clauses and all of them are object relative claubes occur in object

® See Dasinger & Toupin (1994) for a study of thegrGtory relative clauses and their
discourse functions in the narrations.
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positions. This is problematic for AH, which doest predict an emergence
of object relative clauses before subject relatifaises. In the oldest group
of children, who are nine years old, we have 5aimsts of SS and OO
relative clause uses, 1 instance of OS and 2 iostaof SO relatives.

(32)  Frog story children

Age group SS (O] SO 00 Other
3-year-olds 0 0 0 0 1
5-year-olds 0 0 0 4(100%) O
9-year-olds 5(33%) | 2 (13%) 1(6.6% 5 (33% 2 (13%
Total 5(25%) | 2(10%) | 1(5%) 9 (45%) | 3(15%)

The overall picture seen in children’s use oftreéaclauses suggest
PF rather than the AH analysis. This result is amteadiction with the
experimental results on the ease of production rtegoin the previous
section. They are different from the frequency Itssof relative clauses in
adults’ narratives which are reported below as wetl they cannot be
attributed to the difference in the type of data.

As seen in the table in (33), the OS and SS weldiipes are the
most frequent ones in adult speech, observed 118aides. Then follow
the OO relatives. SO type is the least frequent dmmey are observed 6
times and once, respectively. This ordering is erlog the ordering
suggested by AH because subject relative clausesssad more frequently
(19 times in total) than the object relative claugétimes in total).

(33) Frog story adults

Subject | SS oS SO 00 Other
1 0 0 0 0 0

2 0 2 0 3 1

3 1 2 0 0 2

4 1 0 0 0 0

5 0 1 0 0 0

6 3 4 0 0 3

7 1 0 1 0 0

8 2 2 0 0 1

9 0 0 0 2 0

10 0 0 0 1 1
Total 8 11 1 6 8

(23%) | (32%) | (3%) | (17%) | (23%)

® The other type relatives includecative-ki constructions, which I do not include into the
analysis. If | were to include them as object anbject relatives, the order of preference
would not change.
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However it is also important to note that the tataé of the SS and OO
relatives (14 times in total) is higher than théakouse of OS and SO
relatives (12 times in total). Although it is notgaeat difference, it still

shows that the PF has some impact on the productimeiatives.

In summary, while the Frog Story narrative childidisplay a clear
influence of PF in their speech, AH seems to batpkver in adult speech,
as the subject relatives are more frequent. A clések at the results
suggests that PF has at least some impact in thiés'adarrative choices.
Before we discuss the results in more detall, $esee another type of adult
spoken data, which is similar to the Frog Storyltadisults.

4.3 News Reports

Relative clause use is an important property ofsneport genre in Turkish.
The data analyzed in this section come from thesneports obtained from
NTV and are based on 3-4 minute-long news videoa wariety of topicg.
All the sentences that had a relative clause arestribed and coded as SS,
SO, OS or OO0 and then counted and analyzed as esampspoken, formal
adult speech data. The scores are reported inatile in (34) below. The
first and the second columns are the number anderafnthe news video,
and the scores indicate numbers of each use gfatieular type of relative
clause.

" All the news reports are randomly selected frone thews videos available at
http://www.ntvmsnbc.com.
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(34) Frequency of relative clauses in NTV News reports.

NTV News Title SS SO (ON) 0]6)

Ying Ying bir yainda

Tarkan Acikhava'y salladi

Biber gazi

Sudoku

Glnegin zararlari

Anzer ball

Orhan Pamuk ve Nobel

Kurtarma operasyonu

©XINO| TR W=

Datca’da riizgar sorfu

10. Kameraman kazasi

11. | Emindni’nde patlama

12. | Ucak kazasi

13. Afrika dansi

PP IFRPINWWINININEFLINIOINIO

14. | Squk hava

RPRPWOWNWWRFRAPRPINO | AW
R[OOI, O0CI0O|FR|FIFPFIOIN|O|IFL|O

N

15. | Ogrenciye ceza

Total 52
(61%)

22 9
(26%) | (11%)

Ml allellelleollellellellibllellel{ollollollo]llo] (o]

o
oS
N

The total results observed indicate that SS isntlest commonly
used relative clause type in the TV news. It isorded 52 times and is
followed by the OS relatives, the other types diject relative clauses that
were produced 22 times. OS relatives are the leasimon one, recorded
only once in 15 news reports examined. OO relataresobserved 9 times.
This ordering supports the AH once more, as thgestibbelatives, SS and
OS are the most frequently used ones. The ordeloeg not support the PF
if we look at the relative clause types individyalbecause OS type relatives
are more frequent then OO relatives with the palrélinction. However, it is
also important to note that when we combine thedabiypes, we see that
the total number of uses of SS and OO relativestif@és), is still higher
than the total number of OS and SO relative clau@ss times). As
mentioned in the earlier section, too, the combiaedalysis suggests that PF
hassomerole in relative clause production in news repars it cannot be
ruled out completely.

5. Discussion of the results

The results obtained in the experimental studiestha ones we have seen
in an analysis of the frequency of relative clauseshildren’s narrations
seem to contradict with each other. The experimesitlts (Ozcan 2000) are
in line with the predictions of AH, although theer not presented as such.
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The other hierarchies are not supported. Frequefatg coming from
children support PF. OO>SS order observed in 5-gily and SS=00
order observed in 9-year-olds are problematic fét. Adult Frog Story
narration results as well as the data based on nepests support AH and
are problematic for PF proposal when relative @atypes and their order
with respect to each other are analyzed indiviguall

When we try to evaluate to results from the peaspe of the
complete hierarchies of four types, we cannot gasathe results seem to be
conflicting with each other. However, if we look #ie position of the
individual types in the results, we see a consisggcture. The relative
clause type that is the least frequent is SQ@linypes of data and this is
expected irall hierarchies, for example. Similarly, SS-type sabjelative
clauses are observed to be easier and more freguér experiments and
in production except in the Frog Story narratiohs and 9 year old children
and adults.

On the other hand, the errors, and the clearcdiffi observed in
production are seen only in object relative claugdsidren replaceDIK
with -(y)An that is, object relative marker is replaced g shibject relative
marker. This is in line with the prediction of tAél. Although it is the AH
that predicts that subject relatives will be easaed therefore may be
replacing the object relatives (if one of themassubstitute the other), we
can also suggest that this is a direct consequehoae-function-one-role
requirement in children’s speech. As mentioned ahbxhildren associate
one phonological form with one single grammatiaaidtion (as discussed
by Sheldon (1974), Clancy et al (1989)), then itvesy likely that the
relative clause marker that they will accept-{g)An because the only
function of this particular phonological form idatvization whereasDIK
is homophonous with the subordination affix. Frdms tperspective,BDIK
would be a more complex form for the child to coatpgnd due to its multi-
function in the language. This explains why OS tiedaclauses that are
marked with-(y)An rank higher in the frequency of us€y)Anis preferred
not only because it is the subject relative clauseker (thus, AH) but also
because it has a unique function (rationale untgeylf°F hypothesis). In
order to deal with this complexity, then, it isdllg that children introduce PF
strategy in their grammaogether withAH. Such a strategy that unifies the
two proposals is in line with the Kirby (1999)/Ha&y(1982) model.

When we look at the relative preferengithin the object relatives,
we see again that Rloesplay a role as seen in the Frog Story narratiyes b
children. It is important to note that, in Ozcarf2000) study, too, OO
relatives are produced easier than the SO relabyeg-year-old subjects.
Only in others, SO has a higher ranking. Therefthe, results do not
completely contradict with each other when we lakhem more closely.
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Similarly, in the news reports of adults, we codeld that the high scores
observed in SS and OS relatives support the AH, thedfact that OS
relatives are more frequent than OO relatives isblgmatic for PF.
However, we also saw that the total of SS and O@escis much higher
than total of SO and OS scores, in a way, showiatjPF cannot be totally
ruled out.

The case-marking effect on the production of rnedatlauses, as
suggested by the studies that support PF analysées not seem to have a
direct effect in the production of relative clausspecially because of the
use of OS relative clauses by speakers. This may tensequence of the
possibility that the strategy mentioned above (uaidunction/form) is a
stronger strategy when it comes to the relativasgigproduction. It may also
be a consequence of the fact that case markingteffaot always relevant
in Turkish because subjects are not always overdlyked: Nominative case
does not have a phonological realization in Turkestd subjects of object
relatives are marked with the genitive. Moreovéyeots do not always bear
overt accusative/dative case marking. In other woafthough children and
adults follow the morphological clues when intetprg the grammatical
roles of the NPs, the lack of any morphological kiteg on the NPs is not
very uncommon. Therefore, case marking cannot besaential as it is in
other languages discussed above when it comee tprtitessing of relative
clauses.

6. Conclusion

In this study, | reexamined the earlier findingsdxh on the comprehension
and production of relative clauses in experimesgdtings. | included some
corpus frequency data into the discussion as swth dre observed to
complement and parallel the processing difficultgntis in a language
(Hawkins 2004, among others).

Although the results seem to be conflicting wathe another with
respect to the relevance of the two hierarchiesugdised, it is possible to
capture a regular pattern through an examinatiothefindividual relative
clause types and their positions in the orderindnil®/AH seems to be a
stronger and a more dominant strategy in the weatiause production and
use frequency in Turkish, PF also has an essamthExplanatory role in the
production preference of some relative clausessé&hmases are mostly the
instances where the complexity of the structures geeater and become
harder to tackle. The Kirby/Hakuta Model that comdsi AH and PF
predictions can account for the differences in thsults coming from
different sources and captures the general pattbserved in the data.
Further investigation of the issues presented i gtudy will be crucial to
see the complete picture underlying the procesaidyperformance trends
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of the relative clauses in Turkish and to evalubhte limitations of various
models and hypotheses.
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TURKGEDE DONU SLULUK:
BiCIM-SOZDizZiMSEL BiR COZUMLEME

Ozgiin KBANER — Liitfiye OKTAR
Dokuz Eylul Universitesi

Abstract

Turkish employs both the nominal and the verbahtsgies in marking
reflexivity. Kendi ve kendisianaphors used in marking nominal reflexivity
and reflexive markerg-(I)n} / {-(NI} used in encoding verbal reflexivity
exhibit quite different properties when comparedhvihe reflexive markers
used in other languages. Therefore it seems difftouexplain the linguistic
phenomenon of reflexivity in Turkish merely on angle component of
grammar. In this connection, the present studyngite to describe the
morpho-syntactic features of reflexive constructiam Turkish.

Within the theoretical framework of Distributed Mdwlogy (Halle &
Marantz 1993) which theorizes the interplay of setica syntactic and
morphological components of grammar, the presesea®h aims to
investigate the distributive and behavioral chamastics of Turkish
reflexives.

Within the analytical framework of Corpus-Based Ammio, this research
reports from the corpus analysis of Turkish reflesi carried out on written
Turkish texts (435 newspaper articles and two jgalinovels).

With reference to the findings obtained from thepcs-based analysis, it
seems possible to indicate that reflexive anaphomurkish are derivatives
of intensifier+reflexiveconstructions.

I. Giri s

Dogal diller donilulugi, eylemcil bir bicim ve stzel gondergesel adillar
olmak Uzere iki tur diuzenek kullanarak kodlamakiadi Ancak bu
diizenekler birbirlerine kot desillerdir. Cogu dil her ikisini de
kullanmaktadir (Lidz 1996: 13). Ber bir deysle, diller arasinda
dondsluligh belirtmenin iki yolu vardir: ya yukleyici (6rgan, bir eylem) ya
da Uyelerden biri donlli olarak belirtilir (Reinhart ve Reuland 1993: $62
Eylemcil bigimbirimlerin  kullanildgi  donlalik — stratejisi  ‘i¢sel’,
gondergesel adillarin kullanifgi strateji de ‘dysal’ donililestirme olarak
tanimlanabilir.igsel dongliilestirmede ba konumdaki kurucu (eylem), ya
acik bir bicibirimle ya da bicimbirim almadan sdztiégde donglii olarak
belirtilir. Bu gibi durumlarda, dondiilestirme, eylemin rol-yapisinda bir
islem, eylemin rollerinden birinin silinmesi olaralomlebilir ve bu tir
eylemler sadece doglii olarak kullanilabilirler (Reinhart ve Reuland9®
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662). Igcsel-dongli olmayan bir eylem ise, Uyelerinden birini dgki
gonderge olarak secip désiiesebilir.

Turkge, dongluligin  kodlanmasinda igsel ve ssal donglalik
stratejilerinin  ikisini birden kullanmaktadir. Bu aglamda, Kornfilt,
Tirkcede biri bgli bicim olan eylemcil bir sonek, geri ise bgmsiz bir
bicim olan iki tir dongli oldugunu ileri sirmektedir (2001: 197).
Donsluligh belirtmekte bgimsiz bigimbirim kendi ve bu bigimbirimin,
onculiyle ksi ve sayl uyumu gosteren cekimlerrhicimleri kullanmaktadir
(Kornfilt 2001: 197). Ozsoy ise, doglii yapininkendidénisli gostergesi ya
da {- (Dn} donGla eki ile olwturuldusunu belirtmektedir (1994: 334).
Demircan da, farkli bir bakiacisiyla, dongli anlatimin bir tir edilgen
anlatim oldgunu, dolayisiyla da nesneninsldndigini, 6znenin iseslevsel
kimliginin degistigini savlamaktadir (1993: 143). Demircan’a gof€l)n}
ve {-(NI} donGlualik bicimleridir (1993: 142). Bu saptamalar, Tgekin
hem eylemcil hem de adcil d&hiluk stratejilerini  kullandginin
gOstergeleri olarak kabul edilebilir.

Turkcede eylemcil donlulik Gzerine c¢ok fazla c¢agmaya
rastlanmamaktadir. Dogliiliik tizerine yapilan ¢aimalardan Ozsoy (1990,
1993, 1999), Cem Fer (1996) ve Kornfilt (1984, 1997, 2001), genelikl
kendi donli gondergesinin  yapisal ve kullanimsal 0Ozellikieriele
almsglardir. Eylemcil déngitlukle ilgili olarak, geleneksel dilbilgisi kitapk
genel tanimlar yapmaktan Oteye gidemgenj ancak Bangugu (1974),
Adal (1979), Goksel (1993, 1995) ve Demircan (1283, 2005) eylemcil
donsslulige iliskin - 6nemli saptamalar yapghardir. Bu saptamalar
dogrultusunda Tirkcedeki eylemcil ddgiiiliikte ilk gbze carpan 0Ozellik,
diger dillerde de sistematik olarak gorilen, beliikinl. Ornegin,
Tirkcedeki {-(hn} bicimbirimi hem edilgen hem de déyiii yapilarda
kullaniimaktadir:

(1) a. Cicek-ler su —la—n—di. (Edilgen)
b. Ali giy —in — di. (Dongi)

Lidz’e (1996) gore bu belirsidlin nedeni, bicimbirimin anlamina, bu tdr
yapilarda ortaya cikan sozdizimsel yapiya ve Uy@isfasunglarina
baglanabilir. Lidz'in (1996) bulgularina gore, ddghiilik bicimbirimin
sadece bir anlambilimsel ya da sézdizimsel suuulbulunmamaktadir;
aksine bir dizi anlambilimsel ve s6zdizimsel yapiyyumlu olan sadece bir
Uye yapisi sunubw vardir. Goéndergenin yorumlanmasi anlambilimin
konusuyken, gondergesel bigimler icin potansiyetiiierin ve bglama
alanlarinin  belirlenmesinde sb6zdizimsel ilkeler d&emli bir rol
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oynamaktadir (Lidz 1996: 13). Turkcede gonderges#llarin yani sira
eylemcil donglalugiin de bulunmasi bigimbilim - s6zdizimi gkisini
glindeme getirmektedir. Bu nedenle, buspasinin temel alani, anlambilimi,
sozdizimi ve bigimbilimi kapsayacak bicimde belimristir. Dilbilimin G¢
dizlemi cercevesinde bu gahanin amaci, “Turkce doglii yapilarin”
bicim-sdzdizimsel 6zelliklerinin belirlenmesidir. uBamag¢ dgrultusunda
calismanin iki temel sorusu vardir. Bu sorulardan bigncTurkcede
donisli gondergelerin nasil bir icsel yapi sergiledikfersorusudur. Bu
sorunun yanitlanmasinda s6z konusu gondergel&dinisli adil +
pekitirici” oldugu ya da tarihsel olaratadil + pekistirici” bilesiminden
tiremsi olabilecekleri olgusu (Kdnig ve Siemund 2000: &hel alinmgtir.
Calsmanin amacina wmasi icin sorulmasi gereken ikinci soru i9aji s
ya da olyun dgrudan dg@ruya kilici tzerine donmesi ya da kilici ile ilgili
daha bir ¢ok durumun belirtiimesi’(Banguglu 1974: 283) temel
gudilenmesiyle ortaya cikdmadcil ve eylemcil donglulik stratejilerinin
bitiincul bir yaklaimla incelenip incelenemeyeie sorusudur.

Bu sorular, inceleme alanini anlambilim, sozdizim bigcimbilim olarak
belirleyenDagitiimis Bicimbilim kurami ¢gergcevesinde yanitlanacaktir.

II. Kuramsal Artalan: Da gitilmis Bicimbilim

Halle ve Marantz (1993), bicimbilimin dilbilgisinisadece bir bikgnine
indirgenemeyed®; aksine bu bilgenin farkli bilgenlere dgitiimis oldugu
savindan yola ¢ikarak kuramlaribagitiimis Bigimbilim (bundan sonra DB)
olarak adlandirmglardir (1993: 111 — 112).

DB, bicimbilimi dilbilgisinin hemen tiim bikgenleriyle etkilgim icinde olan
bir bilesen olarak tanimlamakta ve bicimbilimi so6zdizimle rlite

dilbilgisinin merkezine oturtmaktadir. DB’de biciifim, sozdizimsel
tiretime girdi sglamanin yani sira, bu tiretimin sonucunda ortayargi
yapilarin Sesbilimsel Yapi ve Mantiksal Yapi ildskilendiriimesini

sgzlamaktadir. Daha somut bir ifadeyle, sOzdizimsdeskn tarafindan
tamamlanan soézdizimsel yapilar, Bicimbilimsel Yafarak adlandirilan ve
sOzdizimsel yapi Uzerinde cok kisith bazi dizemlem yapabilen bir
bilesene girdi sglamaktadir. Bicimbilimsel Yap! bikeninin ciktisi ise,
Sozcuk Dgarcigindaki birimleri turetimdeki budaklarlaslestiren Sozciik
Eklemetarafindan yorumlanmaktadir (Acquaviva 2002 : 938)

DB, oncelikle, sozdizimsel tiretime girdi olarak nslan birimlerin
sesbhilimsel 06zelliklerinden yoksun olglinu savlayarak, @er dretici
donistimsel yaklaimlarin (Chomsky 1981, 1993, 1995) sozluksel bigiriml
butun cekimsel ve sesbilimsel 6zelliklerini sozléle yiklendikleri savini
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reddetmektedir (Halle ve Marantz 1993: 112). DB'&rgy Onceki
yaklasimlarda so6zliksel birimler olarak adlandirilan iier soézlikcede
degil, so6zdizimde ya da soOzdizimden sonra stlwimakta ve
dizenlemektedir (Acquaviva 2002: 938). Bgamadabicim-sozdizimsel
Ozellikler kimesbicimbilime iliskin ulamsal bilgiden vekisi, say!1, cinsiyet
gibi ozelliklerden olgmaktadir. Yani, Yonetme ve Blama Kuraminin
(Chomsky 1981) aksine, DB'de soOzdizim, stzliksainidere benzeyen
somut birimlerle grasmaz; bu s6zliksel birimler yerine, belirli sayidaki
bicim-sdzdizimsel 6zelfi belli kurallar cercevesinde bir dizlemlemeden
sonra yapilari turetir (Harley ve Noyer 1999: 3).

DB cercevesinde dizimgaclar olgturulduktan ve bu gaclardaki budaklara
bicim-sdzdizimsel 06zellikler eklendikten sonra bigilim, so6zdizim
sonrasinda konumlanan parcasi arggiia tekrar devreye girerek, sdzdizim
dizeyinde tiretilen yapilarda yer alan bigcim-soimdsel 6zellik yginlarini
sesbilimsel 6zellik bilgkleriyle baslantilandinr (Halle ve Marantz 1993:
113). Halle ve Marantz, bicimbilimin sézdizimindesonra konumlanan
pargasini Bicimbilimsel Yapi (bundan sonra BY); bigimbilimin bu
asamasindan sonra gerceftledigi islemleri de S6zcik Eklemenlarak
adlandirmaktadir (1993: 114, 121 — 122). StzclleiEBkl gamasind&dzcik
Dagarcigindan segilersézciiksel birimlesesbilgisel bir 6zellik bikggi ile o
bilesigin eklenebilecgi budak arasindaki gkiyi kurmaktadirlar (Harley ve
Noyer 1999: 4). Halle ve Marantz, stzdizimsel ditleeysozdizimsel
yapidaki budaklarin tiretiimesinde bir dildeki séksel birimlerin rold
olmadgini ileri sirmektedirler. Yani sdzdizimsel tlretimbir ggamasinda
herhangi bir budza eklenmek icin secilen bigim-sdzdizimsel/anlamsal
Ozellikler, o dillerde bu 6zellikleri kadayacak sodzciiksel birimlerin olup
olmamasina kgl degildir (1993: 121). Bu sav, aslinda herhangi birddil
sesbilimsel gercekjenesi olmayan bicimbirimlerinslevinin agiklanmasi
acisindan énemlidir. Bu durumu ve DB’'de sOzdizimzalitle yer alan soyut
bicim-s6zdizimsel 6zelliklerden kurulmubir agac semayi aagidaki gibi
orneklendirebiliriz:

Sekil 1.

CE

EF RN
/\ [ZA‘V\AN] w

\[KOK] [EYLEM] [GECMIS] [TEKIL] [3. KiSi]

\[KOK] [AD]
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Sekil (1)'de goOrildiglu gibi, DB'de sb6zdizimsel vyapilar soyut
bicimbirimlerinden olymaktadir. Sekil (1)'de verilen dizim gacina gore
‘Ali geldi’ timcesinin yapisini aciklayalim'Ali  geldi’ tiimcesinin
uretilebilmesi icin sdzdizim bikeni soyut bicim-sdzdizimsel 6zellikler
kiimesinden A" budana [AD] bicim-sézdizimsel &zellikli birV[KOK]
secmektedir. S6zdizim, ayrica, E" bgoe [EYLEM)] 6zellikli bir V[KOK]
secmekte; CEK bugana ise [GECNIS] 6zellikli [ZAMAN], [TEK IL] ve [3.
Kisi] 6zellikli [UYUM] bigimbirimlerini segcmektedir. Sadizimsel turetim
gerceklatikten sonra BY gamasinda Sozciuk Eklemgemiyle bir kez daha
devreye giren bicimbilimingleyisini asagidaki gibi gosterilebilir:

(2)  /alil - [KOK] ([AD])
Igell — N[KOK] ([EYLEM])
/di/ — [ZAMAN] ([GECMIS])
D] — [UYUM] ([TEKIL] + [3. KiSI])

(2)'de gorildigh gibi, sdzdizimsel tiretimde yer alan soyut bigirinbler
BY'da Sozcik Ekleme slemiyle Sézcik Dgarcgindan secilmekte ve
sOzdizimsel turetimde uygun olan bgda eklenmektedirler. (2)'de de
gorildigi gibi [TEKIL] ve [3. KiSI] ozellikli [UYUM] bigimbiriminin
sesbilimsel olarak gercekimesi yoktur; ancak bu bi¢cimbirim 6zne-yiklem
uyumu klevini yerine getirmekte ve sodzdizimsel yapida mjle kimin
tarafindan yapilgani belirtmektedir. Halle ve Marantz'in da vurguilgd
gibi, bir dilde herhangi bir bigim-sdzdizimsel olzgi karsilayacak sdzcuksel
birimlerin olmamasi, o dilde s6z konusu bicim-samusel 6zellgin
olmadgi anlamina gelmemektedir (1993: 121).

DB cergevesinde, bigimbilimin sbdzdizim ve sesbigmblan ilskisinin
disinda bir de anlambilimle gkisi vardir. DB bu samada sb6zcuksel
birimlerle anlam arasindaki gkiyi kuran bir ansiklopedi 6nermektedir
(Bleam, Han ve Lidz 2000: 38). Harley ve Noyerargnsiklopedibir
dildeki deyimerin bir listesidir. Bu balgi acisina goére, batin bicim - anlam
eslesmeleri birer deyindir (Haugen 2004: 59). DB icinde yer alan
ansiklopedide listelenen deyimleri érnekleyelim:

3) a. kedi: tayla bir hayvan, kedigillerden, déytakli,
miyavlar, bazen tirmalar
b. dik-: bir cismi dik olarak tutmak
c. (dik-) nallari: 6lmek
d. nal: at, gek, 6kiiz vb. hayvanlarin tirnaklarina ¢akilan
demir parcasil
e. (nallan) dik-: 6lmek
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(3a)’da goruldigu gibi, kedi deyimi ansiklopedi icinde iclem 6zellikleri ve
genel dunya bilgisine dayall olarak kodlagim Ayni sekilde dik- eylemi de
ansiklopedi icinde kodlangtir. (3c)'dekinallari dik- deyimi ansiklopedide
bu deyimi olgturan alt-parcalar olarak yer almaktadir. Buradaydidild{Bl
gibi, DB'nde sdzdizimsel tiretim cizgisel olarak rgeklesmekte,
dilbilgisinin bircok alanina datiimaktadir. Bir s6zciksel birimin anlami,
sOzclk sozdizimsel bir glama yerlgtiriimeden olgmamakta; stzdizimsel
baglam icinde kongucu ve dinleyicilerin ansiklopedilerindeki bilgiler
desteklenerek belirlenmektedir (Shi 2003: 271). B&ka deyile DB,
bicimbilimi s6zdizimle birlikte dilbilgisinin merkane tgiyarak bicimbilim,
sbzdizim ve anlambilim arasindaki skiyi belirginlestirmektedir. Bu
nedenle DB cagmamizin kuramsal cergevesi olarak segitmi Clnki
Tirkcede donglulik hem dongli gondergelerle hem de eylem (zerinde
bicimbirimsel eklerle kodlanmaktadir. D&ghii gdondergeler ve oncilleri
arasindaki ikki daha c¢ok sdzdizim bi¢enini ilgilendirmekte; eylemcil
bicimbirimler de, déngliligin bicimsel yonini ortaya koymaktadiKili s
ya da olyun dgrudan dg@ruya kilici tzerine donmesi ya da kilici ile ilgili
daha bir¢ok tutumun belirtiimesi(Banguglu, 1974: 283) temelinde ortaya
ciktigini savladgimiz adcil ve eylemcil doniulik stratejilerinin buttuncal
bir yaklasimla ¢dzimlenebilmesi icin bicimbilim - sdzdizimsKisinin acgik
bir bicimde gosterilmesi gerekmektedir. Bu amacgroada da Daitilmis
Bicimbilim yaklasimi uygun bir model sunmaktadir.

lll. Ara stirma Yontemi Ve Biitlince

Calismamizin amaci, dilbilimin birden fazla alanini iégidiren, dolayisiyla
birden fazla dilsel etmenin c¢ok yonlu bir etkila icinde oldgu
donisluligin Turkgedeki kodlanma bicimini betimlemek ofduicin, temel
cikis noktasi dgal dil 6rneklemi tzerinden kuramlara gaak, bu kuramlari
genellemek ve stz konusu Orneklemarm bulgulara egmek olan (Say,
Zeyrak, Oflazer, Ozge 2004: 184) Biitiince-TemellkMgm calsmamizin
argtirma yontemi olarak belirlengtir. Clnki Bitliince-Temelli Yak$am,
betimlemelerin bitlince sinirlari icinde anlamliggébilir oldugu gorigine
dayanarak, elde edilen kanitlarin bir dilin 6zedini tanimlamak ve
orneklemek icin kullaniimasini hedeflemektedir (Sagyrek, Oflazer, Ozge
2004: 184). Cajmamizin butincesi, Bitlince-temelli yakiaa gore,
argtirma nesnemiz ‘donliiluk’ Gzerine olgturulmustur; kisisel aratirmaya
yonelik bir bitince oldgu icin genel amach kullanima uygun gildir.
Butlincenin olgturulma slrecinde 1%ubat - 28 Subat 2005 tarihleri
arasindaCumhuriyetve Radikal gazetelerinde yayimlanan ¢& yazilari;
Orkun Ucar ve Burak Turna'niWetal Firtinaadli politik kurgu romani ve
Soner Yalgin'inEfendi: Beyaz Turklerin Buyuk Stadli siyaset tarihi kitabi
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incelenmgtir. Toplam 111 farkli yazardan 437 farkh metin tindiceyi
olusturmak icin secilmitir.

Batlnceyi olgturan metinlerden (yakjek 444.210 sozcik) sadece dékii
yapilarin vekendive kendisigéndergelerinin kullanilgh timceler bilgisayar
ortamina aktariingtir. Bu timcelerin seciminde cekimli/cekimsiz ayrim
yapilmamsg, doénglilugiin kodlandgl her timce yapisi bltinceye dahil
edilmigtir. Bitliincenin olgturulmasindakendi ve kendisi gbndergelerinin
niteleyici, pekstirici, adilsil islevlerini yuklendikleri durumlar, sadece bu
gondergelerin gedi Obekler olarak d&l tam tiimce olarak butlinceye
alinmstir.

IV. Bulgular Ve Tarti sma

Bltincemizde yaptimiz taramasgieminden sonra elde edilen 1439 giritin
488'i (%34) dongli yapi olarak belirlenngtir. DOnisli yapr olarak
belirlenen 488 giritten 403’1 (%28) adcil dghiluk stratejisinin, 85’i (%6)
eylemcil donglalik stratejisinin  kullanildgl  yapilardir. 488 giritten
403'Unde kullanilan adcil dosiilik stratejisi de kendi iginde iki farkh
dagihm sergilemektedir. Adcil donluliik stratejisi kullanilarak kodlanan
donslu yapilardan 312'si (%22kendi SELF-gondergesinin  (karmi#-
gonderge) kullanilgn yapilardir.KendisiB-gondergesi (basit-gonderge) ise,
398 giritten 91’inde (%6) kullanilrgir.

Tablo 1. Donislulik butiincesinde donisli yapilarin dagilimi

Donuslulik Biatlincesi
Donslu olmayan Donuslu Yapilar
yapilar
e Eylemcil
Adcil Doniglaluk Donislilik
951 SELF- gbnderge| B-gOnderge

(%66) 312 91 85
(%28) (%6) (%6)
(%64) (%19) (%17)

Tablo 1'de goriulenDonisli Olmayan Yapilarbitincemizin %66’sini
olusturmaktadir. Geriye kalan %34’lik bolimU gluran DOndslt Yapilarin
dagilimi ise adcil ve eylemcil doslilik stratejileri agisindan anlamli bir
fark sergilemektedir. Tablo 1'e bagimizda, adcil donglilik stratejisinin
kullanildigi yapilarin bitiincedeki toplam girit sayisina onami%28 SELF-
gonderge, %6 B- gonderge olmak Uzere toplam %3dgaltl gérmekteyiz.
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Buna kagin eylemcil donglulik stratejisi kullanilarak kodlanan ddghii
yapilarin butiincedeki orani sadece %6’da kalmaktdaidnisli yapilarin
oranlari kendi icinde derlendirildiginde, adcil donglulik stratejisinin,
%64 SELF-gbnderge ve %19 B-gonderge olmak Urepéam %83
oraninda kullanild@y; buna kagin eylemcil donglllik —stratejisinin
kullanildigi yapilarin %17 gibi diiik bir oranda kaldi g6zlemlenmektedir.

4.1. Turkgede adcil donilulik stratejisinin da gihmi

Butincemizdekendi ve kendisi sozcuksel birimlerinin kullanil@r yapilar
inceledgimizde, Turkcedekendi sozliiksel biriminin tek bana bir ba
olarak kullanildginda biyuk Olgude niteleyici slevi yuklendgini
gormekteyiz. Kendi sozciiksel birimi, bg UYUM bicimbirimi olan bir UO
(Uyum Obei) icinde BELIRLEYICI konumunda kullaniiganda SELF-
gonderge ve B-gondergeler gtoaktadir. Bltiincemizde SELF-gdnderge ve
B-gondergelerin gonderge olma temglevi disinda adilsil ve pekitirici
olarak da kullanildiklari g6zlemlengtir.

Tablo 2. Turkcedekendisézciksel biriminin islevlerinin dagilimi

Donisliluk Batlincesi
SELF-g6nderge B-gbnderge “kendi”
(%29) (%44) (%27)
Adilsil | Gonderge | Donigli | Donlsli | Adilsil | Pekistirici | Niteleyici
11 35 312 91 374 89 349
(%1) (%3) (%25) (%7) (%30) (%7) (%27)

Tablo 2. de goruldgii gibi, kendive kendisikendileri s6zcuiksel birimleri
donluligh kodlamada sadece %32 oraninda (SELF-génderge @25,
gonderge %7) kullanilrgiir. Kendisodzciksel biriminin, daha sonra sirasiyla
adilsil isleviyle %31 (SELF-gonderge %1, B-gbnderge %30iXeleyici
isleviyle %27; pekitirici isleviyle %7, gondergesleviyle de %3 oraninda
kullanildigi gbzlemlenmitir.

4) Rice : “Hollywood'a glciimiz yetse, (hifincekendimize
kaw! olan filmleri engellerdik.”
Radikal 22 Subat 2005

Ornek (4)'te kendimize SELF-gondergesikarsi ilgecinin timleyicisi
konumundadir veengellerdik yikleminin 6znesine bfz) gonderimde
bulunmaktadir. Bu a¢idan bakgehda (4)'teki yuklemin iki Gyesiglizinli
oldugu icin bu timcenin donlii bir yapi sergiledii distndlebilir; ancak
Reinhart ve Reuland’a (1993) goére déialiigiin kodlanabilmesi igin dncul
ve SELF-gondergenin yiklemirsigyeleri olmasi gerekmektedir. (4)'te ise,
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oncul AO (biz) yikleminin bir Gyesi ikekendimizeSELF-gondergesi bilO
(lge¢c Obei) icinde yer almaktadir. Bu nedenle, bu timcedéyelerin
esdizinlenmesi sglanmamsg ve adcil dong§lllik stratejisi tetiklenmengtir.

(5) [Amerikan/stihbarat Orgiitl de (CIA) kendinj bu fobiye
kaptiranlardandi.
Radikal 17 Subat 2005

Ornek (5)'te yiiklemin giyesi olankendisi SELF-géndergesi, bir bka
esliye olanAmerikan/stihbarat OrgutiAQ’yle esdizinlenmekte ve donii

bir timce olgturmaktadir. (5) 6rng@ ‘bir gonderge ydnetme kategorisi
icinde bali olmalidir’, (Reinhart ve Reuland 1993: 660) diyen Olcunli A
ilkesine de uymakta vieendiniSELF-géndergesiyle 6nciilii olan AO'ni ayni
yonetme kategorisi iginde pamaktadir.

(6) Oysa Asya’'da kinin herseyi tikirinda olsa bile,kfsi); iyi
oldugunu dile getirerek kendisinj bakalarindan Ustin
gormek istemez.

Cumhuriyet 20Subat 2005

Ornek (6)'dakendisini bir SELF-gonderge olmamasina kat Tirkcede
adcil donglaliga kodlamak icin kullaniimaktadir. (6)'daki tumcépir
yuklem ancak ve ancak sozliksel olarak dfindldugunda ya da yiklemin
esdizinli  Oyelerinden biri SELF-gbnderge olglunda dongli olarak
belirtilir diyen B ilkesine (Reinhart ve Reuland 1993: 6688 bir durum
sergilemektedir. Bir SELF-gbnderge olmayatendisini B-gdndergesi
esiiyesi olan Kisi) AQOyle esdizinlenmitir ve doni@li  bir  yapi
olusturmustur. Turkgcede B-gondergelerin  damhiitgu  kodlamak igin
kullanildigi durumlar butiincemizde ¢ok yiksek oranda olmasayailik
bir kullanim siklgini da g6z ardi etmemek gerekir.

(7 [Ahmed RiZg Mizanci Murad'inkendising “oglum” diye
hitap etmesine kiziyordu.
Efendj s.70

Ornek (7)'de kendisine B-gondergesi adilsiévi gormekte ve'bir adilsil
yonetme Kkategorisi icinde 6zgir olmalididiyen Olginli B ilkesine
(Reinhart ve Reuland 1993: 660) \mr yiklem ancak ve ancak sozliksel
olarak donigli oldusunda ya da yuklemingdizinli Gyelerinden biri SELF-
gonderge oldgunda donigli olarak belirtilir' diyen B ilkesine (Reinhart ve
Reuland 1993: 663) uymaktadkendisineB-gondergesMizanci Murad’in
kendisine “@lum” diye hitap etmesyantiimcesi icinde yer alirken, dncull
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olan Ahmed RizaAO anatiimcenin bir Uyesidir. Dolayisiyla, (8)deki
kendisineB-gondergesi bir adilsil gibi davranarak yonetnagegorisi olan
yantimce duna bglanmaktadir.

(8) Bay Hakaret’inkendisive c¢ocuklari ekmgni yedikleri bu
Ulkeye nedense hi¢ vefa duygusgirtayorlar.
Radikal 17 Subat 2005

(8)'deki timcedekendisi B-gondergesi adilsilslievinden c¢ok pekistirici
olarak kullaniimakta v8ay HakaretAO’ni daha belirgin hale getirmektedir.

(9) Kenditarihimizle bargmak gerekiyor.
Cumbhuriyet 25Subat 2005

Ornek (9)'da isekendisozciiksel birimi, Kornflitin de (1997) belirgi gibi,
sifat slevi yiklenerekarihimiz AO’ni nitelemektedir.

Bitlincede g0ze carpan birgdr bulgu da, Kendisinin donglilestirme
islevini yiklendgi yapilarda keag timleyicisi olarak kodlanmasidir. Tablo
2'de donglu islevi B-gondergeler altinda siniflandigdniz bu yapilarda
kendisi B-gondergesi bir k@cin tumleyicisi olarak ytklem slevini
gorebilmektedir:

(10) RTE'yggore tek D@rucu Davutkendisj
Cumbhuriyet 25Subat 2005

(10)'daki 6rnekte de goruldgii gibi, kendisiB-gondergesi timcenin yuklemi
konumundadir. Butincedeendisi B-gondergesiyle okturulan dongli 91
giritten 14’Unde bdyle bir yapiya rastlanirken, dgia yapilarin kendi
SELF-gondergesiyle ofturdugu 312 giritte kendi SELF-gbndergesinin
kosag tumleyicisi olarak kullanil@r yapilara rastlanmastir.

Tirkcede adcil donlillik stratejisinin buttince iginde sergilgdidagilimi
inceledikten sonra, Turkcede eylemcil déliliik stratejisinin nasil bir
dagihm izledigine bakalim.

4.2. Turkcede eylemcil donglulik stratejisinin da gihmi

Turkcede dongiulugiin eylem Uzerinde belirtildi yapilara bakildiinda,
donlu eylemlerin dongliligin adcil olarak kodlangh yapilara gore cok
sinirli bir bicimde kullanildii gortlmektedir. Bltiincemizden elde edilen
toplam 488 dongll yapidan sadece 85'inde (%17) eylemcil ddinliik
stratejisi  kullanilmgtir. Ancak 85 sayisi, bitiincede 85 farkli eylemin
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donggliligl  belirlemede  kullanilgg  anlamina  gelmemektedir.
Butiincemizde donduligin eylem Uzerinde belirtildi 14 farkh eylem
farkl sikliklarla 85 kez kullanilngtir.

(11)  Ozgurlik vaherkesistedii gibi giyinir... bilim 1sig1 sacan,
daha dgrusu sagmak icin kurulan Universitelere ille de
bilgisizlik, gericilik simgesi sokmak...

Cumbhuriyet 17 Subat 2005

Ornek (11)de goruldgii gibi, giy- eylemi {-()n} bicimbirimini alarak

donislilegsmistir. Bu timcedeherkes istedi elbiseyi kendi tzerine giyer
gibi bir yapidanherkes istedii gibi giyinir yapisina ulglmaktadir. Bu

durumdaf-(I)n} bicimbiriminin dénli gonderge gindaistedgi elbiseyi -

i timlecini de eksilt@i gorilmektedir. Ancak bltiincemizdgy- eyleminin

kullanildigi bazi yapilarda doéglii gonderge dinda hicbir Gyenin
eksiltiimedigi de gozlemlennsir:

(12) a. Biraz sonra Dr. Tevfik Rdu Beyfrak giyinmg, elinde
korukli donuk bir gece silindigapkasi olarak g kiziyla
geldi.

Efendj s.319
b. Arkasindaisrail yapimi Uzi  makinelileriylesiyah
giyinmis Gc genc vardi.

Metal Firting s.105

(12a-b)’deki 6rneklerdg¢- (n} bicimbirimiyle dénililestirilen giy- eylemi
fragi kendi tzerine giydre siyah elbiseyi kendi tzerine giygibi yapilardan
frak giyinmg ve siyah giyinm¢ yapilarina dongmuistir. Bu donigim
sirasinda (11) érgendeki giy- eyleminin -i timlecini, yani nesne AO'ni de
eksilttigi gortlirken, bu eksiltme (12a-b)'deki timcelerdirigmemekte ve
nesne AQ’leri don§lii yapida da yer almayi sirdiirmektedirler.

Ornek (11)'de goze carpan birgka nokta da, Reinhart ve Reuland (1993)
ve Reinhart'in (2000), doslillestirmenin eylemin©-yapisinda bir siem,
yani eylemin i¢sel Uyesinin silinmesi olglu savina aykiri olarak -e
timlecinin silinmesidir. (11) o6rgnde yuklemin i¢sel Gyesi olan - i
timlecinin eksiltildgi gorilmektedir; ancak bu tiimcede déhilestirme
sonucu eksiltilen temel Gye -e timlecidir. Ayrica, (12a-b)’de gorildsii
gibi, yuklemin i¢csel Uyesi olan -i timleci eksittiemekte; yalnizca doslii
gondergeyi iceren lyesi eksiltilebilmektedir.
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(13) Generali goreaskerler toparlaniyorlar tstlerine bglarina
cekiduzen veriyorlardi ve yiizleri gilmeyssingordu.
Metal Firting s.67

(13)’teki timcedetoparlan- eylemi askerler kendilerini toparliyogibi bir
yapidanaskerler toparlaniyoryapisina doriimekte ve{-(I)n} bicimbirimi
yuklemin i¢sel tyesi olan doslii gondergeyi eksiltmektedir.

(14) Doktor Nazim bir kez daha yeni bir kiggiburinmitu.
Efendj s.91

(14) ornginde de{-(I)n} bicimbirimi (14)te old@u gibi birl+ eyleminin

(15) Gene Aziz Nesin bir gin cikip Turkiye'dekisanlarin
cogunun kotd beslendgine dikkat cekmek igin ‘aptal’
oldugunu stylemti.

Radikal 20Subat 2005

timce dongll olarak belirtiimektedir.

(16) Arada sirada — yalakalara gore — iktidarinlggokamatiran
gidisatindansiyrilabilenler giderek daha da derigkn kimi
yaralarin tzerine gidiyor.

Cumhuriyet 16 Subat 2005

(16)da siyi- eylemi {-(NI} bicimbirimiyle donglulestiriimekte ve
kendilerini siyirdilargibi bir yapidarsiyrildi gibi bir yapiya ulgilmaktadir.

(17)  Suslenippuslenip hazirlanngardi
Metal Firting s.112
(17) ornginde {-()n} bicimbirimi sdsle eylemini donglulestirerek
kendilerini stsledileyapisindakkendileriniicsel Uyesini eksiltmektedir.

(18)  Gondlluyduler; silahkusanip Istanbul sokaklarina girip
gericilerle savgmak istiyorlardi.
Efendj s.134

(18)'de kusa- eylemine eklenen{-(I)n} bicimbirimi, silahlarini (kendi)
bellerine kyayip gibi bir yapidansilahlarini kyganip yapisini tiretirken,
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Reinhart ve Reuland (1993) ve Reinhart'in (2000yleshklarina aykiri
olarak, i¢sel Giye olan -i timlecini gie-e timlecini eksiltmektedir.

Butlincede yer alataran-, 6vin-, donan-, yaslan-, alin-, gecieylemleri de
(18-19) 6rneklerinde gozlenen 6zellikleri sergildaeelirler:

(19) Su edebiyat yoksullgunda blyuk bir edebiyat tadi olarak
okudigum “Lordlar Kamarasindararanmak Yasak” adli
denemelerinde, arkagen oldusu icin ayrica gururlangim,
Cumbhuriyetin - Londra temsilcisi Mustafa Kemal
Erdemol’un kafasindaki soru da bu.

Cumbhuriyet 16 Subat 2005

(20) lyi bir lider 6viinmezoviinmekterkaginir, tersine kusurlari
varsa acikca bunu soéyler, glglere duyarlidir.

Cumbhuriyet 27 Subat 2005

(19) ve (20)de taran- ve oOviun eylemleri dongll bicimbirimiyle
donislilestiriimis ve igsel Uyelerini eksiltrgierdir. Dolayisiyla dakendi
sacini taramalgibi bir yapidantaranmak kendini évmezgibi bir yapidan
ovinmezyuklemleri olwturulabilmistir.

(21) Fenerbahge bu yil kendisine «acabuk oynayan, Ustiine
Ustiine baskili gelen takimlar keminda teknik kapasiteyle
donanmg¢ oyunculari nedeniyle kaybediyor.

Cumbhuriyet 23 Subat 2005

(21)'de de,dona eylemi {-(I)n} bicimbirimi eklenerek déngllestirilmis;
teknik kapasiteyle kendini dongnidonatmy yapisindarkendiniigsel tyesi
eksiltilerekteknik kapasiteyle donangryapisi elde edilmgtir.

(22)  Kurt geriyeyaslandi.
Metal Firting s.111

(22) ornginde de, yasla eylemi {-(Dn} bicimbirimi kullanilarak
donislilestiriimekte vekendini/sirtini geriye dgru yasladiyapisindan igsel
llye eksiltilerekgeriye d@ru yaslandiyapisi olgturulmaktadir.

(23)  Amerikali dostlarimiz alinlp  Wall Street Journal'a

davranmasinlar.
Radikal 23 Subat 2005
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Ornek (23)’tealin- eylemi her ne kadaal- eylemiyle anlamsal olarak gkili
gorinmese velcen ya dadaril- eylemlerini ¢&ristirsa da, Amerikal
dostlarimiz bir hareketi kendi Uzerlerine algibi bir yapinin déngliluk
bicimbirimiyle dongli olarak belirtildgini ve Amerikal dostlarimiz alinip
yapisina ulglldigini sdyleyebiliriz.

Butincemizin c¢c6zimlenmesinden elde edilen bu derdkki eylemcil
donsluliik stratejisi kullanilarak okiurulan dénglii yapilara bakgimizda,

bu yapilarda kullanilan eylemlerin sisgel bakim (giyin-, sislen-, taran-,
beslen-, donan-, toparlangan-), gurur duyma (6évin-) ve koruma (siyril-,
alin-, yaslan-) gibi kinin kendine yonelik sirecleri gosteren eylemler
oldugunu gérmekteyiz. Ayrica bitincede eylemcil dguliik stratejisiyle
olusturulmws timcelerde 6znelerin Reinhart'in  (2000) belitti gibi
[+NEDEN] [+BILISSEL] yani, olayi bglatan ve bilingli olan, ya da Adali
(1979) ve Demircan’in (1993) ifade gitigibi KILICI, ETKILENEN
anlambilimsel 6zelliklerini tadiklari da gozlemlenmektedir.

Butiincemizde bizim doslii olarak kabul etmedimiz bosan-, dolan,
kivraneylemleri de bulunmaktadir.

(24) a. Vesamet Hanimieden bu nedenleasanmyti.

Efendj s.470
b. Hemen tim Uretim sahalarina saldiran, kuyu agatimi
arttirmak icin zorlayan, c¢unkd petrol ihtiyacl idm
kivrananCin ‘ulusal’ petrolsirketleri....

Radikal,23 Subat 2005
c. Yuman yinlerinedolansada sevimli olabilecek bir kedi
yalnizca nusuhet bir gorinim kazanmakla kalmiyoeriae
de 5 milyar ceza getiriyor.

Radikal 22 Subat 2005

(24a)'dabosan- eylemi tizerinde gorulen /n/ sesbiriminin Uye &&si bir ek
olan {-(I)n} donslu bicimbirimi ile egdeger olmadgl kanisindayizBasan-
eylemi s6zculksel birimler listesindmsa- eyleminden farkli bir girdi olarak
yer almaktadirVesamet hanim kendingieden bgadi ya daVesamet hanim
esini bosayarak kendini 6zgurldirdi/serbest biraktigibi yorumlar zorlama
yorumlar gibi gérinmektedir. (24b)'dekivran eylemiaci icinde kendini
kivir- olarak yorumlanabilir;, ancak bdyle bir yorum dékit eylemin
6znesinde bulunmasi gereked$FEMLI] anlambilimsel 6zelfini disladigl
icin kabuledilebilir gérinmemektedir. Benzer biciend24c)’deki dolan
eyleminde dekendini bir nesneye dolamalorumu yapilabilir; ancak
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istenmeyen bir olay anlamini katmaktadir. Bu durarddnglti eylemlerin
oznelerinde bulunmasi gereken I$FEMLI] anlambilimsel 6zelfiyle
Ortsmemektedir.

Tirkcede adcil ve eylemcil doéglllik stratejilerinin - bltiincemizde
sergiledgi dagilimi ana hatlariyla sunduktan sonra bulgularigadismanin
kuramsal artalanini  ofturan Daitilmig  Bicimbilim  ¢ercevesinde
degerlendirelim.

4.3. Tartisma

Buatincemizden elde e3imiz bulgular Tirkcede  doslilligin
kodlanmasinda adcil dégluligin  baskin  olarak  kullanilgin
gOstermektedir. Tablo 1'de sunulan verilere gordirk§ede eylemcil
dondGslulik stratejisi %17; buna kan adcil dongliluk stratejisi %83
oraninda kullaniimaktadir. Bu bulgular, Goksel'id6hilU bicimbirimin
cok islek olmadgl ve Turkcede yalnizca belli sayida eylemin bu kek i
donGslulestirildi gi' (1993: 313) ve Banguglu’'nun ‘Turkcede eylemcil
donimi kisith kalirken, adcil dogliligin kullanim alaninin gegiedigi’
(1974: 415-416) savlarini desteklemektedir. Bugrdttuda, Tirkcede
donsluligin kodlanmasinda egemen olan adcil dtiniik stratejisinin

yaplilar icinde dalimlarinin incelenmesi yararh olacaktir.

4.3.1. Kendi s6zcuksel biriminin ulami

Butiincemizden elde egimiz bulgulara dayanarak Turkged&endi
sOzciksel biriminin  temel sglevinin  donislilestirme  olmadgini
soyleyebiliriz. Clinkt Tablo 2’de sunulan verilecabendginde, Tirkcede
kendi sozciksel biriminin 1261 giritten yalnizca 403'Und@632)
donislilestirme isleviyle kullanildgr agikga gorulmektedir. Tablo 2'de
sunulan bir bgka bulguya gére dekendi s6zciiksel birimi yalin olarak
kullanildiginda &irlikh olarak niteleme ve peytirme islevi yiklenmektedir.
Bu sayisal veriler dgrultusunda, kendi sdzcuksel biriminin Bangutu
(1974) ve Kornfiltin (1997)‘'kendi biriminin dgismeyen dongdl birim
ekleriyle cekimlenerek afturulmus donisli géndergelerin olgturdusu’
savi gecerli bir sav olarak gérinmemektedir. Bidesgkendi doniglii birim
olmaktan c¢ok ‘iyelik/benlik bildiren petirici’ islevi géren ad soylu bir
sOzclksel birimdir. Bu savimizi bitiinceden vegen& Orneklerle
destekleyebiliriz:

(25) a. Kant’'a gore en buyik ahlaksizlik, birideindiamaciniz
icin kullanmak.
Radikal 15Subat 2005
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b. Her kdede herkeg&endidilinde nutuk atiyordu.
Efendj s.114

(25)'deki 6rneklerde de gorulgt gibi, kendi sdzcuksel birimikendi
amaciniz kendi dili iyelik tamlamalari icinde tamlayan, yani iye
konumundadir. (25)'deki yapilarin DB ¢ergevesindgdsterimini sunmadan
once, Turkcede siklikla kullanilaii'nin arabasi gibi iyelik tamlamalarinin
DB'de nasil yapilangani gostermek bir kadastirma yapilabilmesi
acisindan 6nemlidir. Turkgeddi'nin arabasi gibi bir iyelik tamlamasi ba
bir UYUM bicimbirimi olan bir UOseklinde yapilanmaktadir:

Sekil 2. /UO\
BELIRLEYICI U
| /\
/Ao\ A v
Ni'Ce /\
[KOK] [AD] V[KOK]  [AD] [TEKIL] [3. KISI]
Jali/ /nin/ laraba/ Isi/

Sekil 2’ inceledgimizde, sdzdizimsel uretimsamasinda UO yapisinin
turetildigini ve bu UO’nin BELIRLEYICI konumundav[KOK] ve [AD]
bicim-s6zdizimsel 6zellikleri ile IYELIK] bigim-s6zdizimsel 6zelffinin
secildigini gérebiliriz. UO’nin U' budaina ise, yinel[KOK] ve [AD] bigim-
sozdizimsel Ozellikleri ile [TEKL] ve [3. KiSi] 6zellikli [UYUM] bicim-
sozdizimsel 6zelfii eklenmektedir. DB, stzdizimsel Uretim tamamlaraink
sonra Bicimbilimsel Yapi (BY) diuzeyinde soOzciuk ekk yoluyla
budaklardaki bicim-s6zdizimsel 06zelliklere uygun zsiksel birimleri
yerlestirmektedir. S6zcik Eklemede BERLEYICI budas altinda yer alan
A budagina /ali/ adi eklendikten sonrdY[ELIK] bigim-s6zdizimsel 6zellikli
budaa da, bu 6zelliklere uygun olan /nin/ s6zcukseintireklenmitir. U’
budag altindaki A budgina /araba/ adi, U bugma ise, [TEKL] ve [3.
KiSi] ozellikli /si/ ({-si}) sozliksel birimi eklenmgtir. Kendi s6zcuksel
biriminin pekitirici isleviyle kullanildiklari yapilar inceledimizde ise,
karsimiza daha farkli bir yapi cikmaktadir:

(26) Rumlar, arada bir Turklerden bir devlet skaninin
tepelerine kurulmasi yerinekendi devletlerinin simdiki
haliyle de olsa stirmesini gemezler mi?

Cumbhuriyet, 28ubat 2005
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(26)'daki kendi devletleriiyelik tamlamasi DB’ne gore ¢ozimlegdide,
asagidaki gibi bir yapi ortaya ¢ikmaktadir:

Sekil 3. /UO\
BELIRLEYICI /U\
AO A U
| |
/A\ /\ [UYUM]
V[KOK]  [IYELIK] K /\ -
(IBENLIK) [KOK]  [AD] [COGUL] [3.KiSI]
Ikendi/ /devlet/ Neri/

Sekil 3'te BEURLEYICI buda altinda yer alan A bugaa secilen
bicim-sozdizimsel 6zellikler arasindKOK] ve [IYELIK] ([BENLIK])
Ozellikleri vardir. DB’inde Turkcede so6zlik eklemasamasinda hem
V[KOK] hem de [YELIK] bigim-sbzdizimsel 6zelliklerine uyan tek birim
/kendi/ sozcuksel birimidir. Butiincemizd&endi s6zcuksel biriminin
donislulik isleviyle kullaniimadgl durumlarin %68 gibi yiuksek bir oranda
oldugunu g6z ondne alirsak, Turkcedendi sdzciksel biriminin temel
islevinin  pekitirme  iglevi oldugunu savlayabiliriz. Bu savimiz
dogrultusunda, Turkcedekendi sdzciiksel birimi ile olgturulan SELF-
gonderge ve B-gonderge vyapilarini ve Turkcede adihlulik
stratejisinin dgilimini inceleyebiliriz.

4.3.2. Turkcedekendi SELF-gondergesinin i¢csel yapisi

Tlrkcedeki dongll yapilarin  betimlenmesinde, Koénig ve Siemund’un
‘donlsli gondergelerin aslinda [doglil adil+pekistirici] oldugu ya da
tarihsel olarak [adil+pekitirici] bile siminden tlremi olabilecekleri’
(2000: 42) savina kaurmak kaginilimaz gérinmektedir.

Konig ve Siemund, pefdiriciler ve don@li gondergelerin bircok dilde
bicimsel olarak ayirt edilemeyecek nitelikte oldakhi iddia etmektedirler
(2000: 43). Bu iddialarin nedeni olarak da, burbierin tarihsel gefimini
goOstermektedirler. Konig ve Siemund’a gore, hemigteiciler hem de
donssluler, vicut parcalar icin kullanilankalp, ruh, kemik, kafagibi
ifadelerden tiremgtir. Konig ve Siemund, dzdebirimlerin hem pektirici
hem de dongli gbnderge olarak kullaniimasindan yola ¢ikarak) (ki
gibi bir gelsim streci 6nermektedirler (2000: 55-56):

(27) ‘vicut parcalar’ —s-(pekitiriciler)
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Benzer bicimde Giursevin, Kokturkcede dgiiililk adili olarak hendz hem
de kenti sozciklerinin kullanildiini ileri strmektedir. Glrsevin'e gore,
bugiin yaayan lehce vgivelerde ise, yaygin olarabz kullaniimakta;kenti
sOzcigl ise Turkiye Turkcesinde ve Gagavuzcadgagaaktadir (1998: 16)

Oztirk ise, Turk dilinin en eski yazih doénemlerinbakildginda,
donGluligin buginkine benzegekilde adil ve ek ile kodlangini, adil ile
olusturulan donglti yapilarda bglangicta hemkendi hem de 6z adih
kullanilirken, daha sonra bir aymaya grayarak Turk¢enin bazi kollarinda
kendj bazi kollarinda isedz adilinin tercih edildiini ileri surmektedir.
Ozturk'e gore, Eski Anadolu Turkcesinde her ikilage bunlarin birlgik
bicimi olan kendizkullaniimissa da, daha sonra Turkiye Tlrkcesinde ve
Gagavuzcadakendi adili, Turkmen ve Azeri Turkgesinde is& adil
dondluligh kodlayan bicimler olmgiur (2001: 104)

Banguglu da, tarihsel gedimi gz dniine alarakkendisi B-gdondergesinin
aslinda[kendi+6zU] bilesiminden ses dgsimleri sonucu olstugunu ileri
surmektedir. Banguiu, ayrica, Turkcedeki SELF-gondergenin 3siki
cekimi olan kendini gondergesinin, aslinda, 3. tekilskicekiminde /n/
yardimci sesinin eklenmegi Eski Osmanlicadakikenduyi bigiminden
desiserek geldgine isaret etmektedir (1974: 364-365). Yine de
Banguglu'na gore dongiti gondergeler pekiirme islevi de gormektedir
(1974: 365):

(28)  a. (Sen) bavulurkendintasiyacaksin.
b. (O) Leyla yatguni kendisiyapar.
c. (Biz) K&kte kendimizoturacaiz.
d. (Ben) Cevat’kendimkarilayacagim.

(28)'deki dongli gondergeler ‘bizzat’ anlamini ssanaktadirlar ve “0z”
anlamiyla pekitirme islevi gérmektedirler. (28)'daki gibi yapilarda 6ncul
birkag artgonderimsel ifade ile temsil edilmekte@anguglu 1974: 365).
Ornesin, (28)'daki tasi- eylemini gerceklgtiren kisi, timcede hen{-sin}
(sen) bicimbirimiyle hem dkendingdndergesiyle temsil edilmekte, boylece
de pekstirilmektedir. Kornfilt de, dongli yapilarda cekime gramayan
kendi biriminin donli gdndergelerden ©6nce gelerek dgilislevini
vurguladgina dikkat gekmektedir (1977: 139)

(29)  (Siz) kendi kendinizi tenkit etmeyin.
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Biz bu calsmada, Kénig ve Siemund'un, ddtii gondergelerin, aslinda,
[donisla adil + pekitirici] oldu gu ya da tarihsel olarak [adil + peHirici]
bilesiminden tlremi olabilecekleri(2000: 42) ve Bangutu’'nun ‘kendisi B-
gondergesinin [kendi + ©6z0] bijeni oldusu’ (1974: 364-365) savlarini
temel alarak ve tarihsel ggthi de g6z oOninde bulundurarak Tirkcede
donlu gondergeler icin farkli bir yapr 6nergge DOnislu gbndergeler
icin 6nerecgimiz yapl, Reinhart ve Reuland’in (1993) 6ngrdg¢sel yapiyla
benzerlik gostermektedir. Biz, Turkgenin tarihseligmi surecinde, SELF-
gondergelerin  BEIRLEYICI konumunda kendi so6zciiksel birimi, A
konumunda ise6z biriminin bulundgunu ve SELF-gondergelerin pa
konumunda UYUM olan bir AO gibi yapilandiklarinivéigoruz. Bu sava
gore, s6z konusu dosli yapinin DB cergevesinde gturuldusunu
gOsterelim:

Sekil 4. e

BELIRLEYICI U'

BELII?LEYICI

\/[KOK] [ADILSIL] [u UM]

adil TEKIL] [1. KiSI]

(62) @

Sekil 4'te de goruldgu gibi s6zdizim, Tirkcedekkendi SELF-gondergesi
icin karmaglk bir kurucu yapisi okiurmaktadir. Daha sonra bigim-
sOzdizimsel 6zellikler kimesinde yer alan 6zellildézdizimin olgturdugu
kurucu yapisindaki budaklara yeseektedir. Bu yapiya gore, Turkcede
SELF-g6ndergenin BHRLEYICI konumuna [ADILSIL] 6zellikli bir
J[KOK] eklenmektedir. A' buda altina tekrar bir BEIRLEYICI
eklenmektedir; ancak bu BERLEYICI [iYELIK] ézellikli bir V[KOK] tiir.

A buda altina ise, [DONGLU] 6zellikli bir \[KOK] eklenmektedir. U
buda altina da [UYUM] Ozellikleri eklenmektedifekil 4'te de goruldgu
gibi, sesbilimsel olarak gerceklmeyen bir bicimbirim soézdizimi
etkilemekte ve bu durum Halle ve Marantz'in (199)zdizimsel dizeyde
sOzdizimsel yapidaki budaklarin tiretiimesinde ekid sodzciksel
birimlerinin roll olmadg saviyla kgutluk gdstermektedir. Yani, Turkcede
SELF-gondergeyi kurucu yapisina eklemek icin sacileigim-
sozdizimsel/anlamsal 0Ozellikler, Turkcede bu Ok#li karilayacak
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sozcuksel birimler olup olmamasinagbadegildir. Sekil 4'te A bud&ina
eklenen [DONWLU] bicimbirimi sesbilimsel olarak gercelgmemekle
birlikte kurucu yapida yer alabilmekte ve [DONLU] 6zelligini AO’nin
tamamina yansitabilmektedir.

Sekil 4'teki gibi bir yapida [DONWQLU] bicim-sozdizimsel o6zellikli
bicimbirim sesbilimsel olarak gercekteedigi icin, SELF-géndergenin
cekimlerinin kendim, kendin, kendigjibi olmasi gerekgi ileri surilebilir.
Ancak, [DONWBLU] bigim-sozdizimsel ¢zelfi her ne kadar Sesbilimsel
Yapida gerceklamese de, engelleme etkisi go6sterip /kendi/ birimini
sesbilimsel ozelliklerini [UYUM] bigim-sdzdizimséizelligine yansitmasina
izin vermemektedir. [DONBLU] bicim-s6zdizimsel oOzelfi, [IYELIK]
bicim-sozdizimsel 6zeli ile [UYUM] bicim-sdzdizimsel 06zelgi
arasindaki gecirgeri engellemekte ve UYUM c¢ekimin sesbilimsel
gerceklemesini dgisime usratmaktadir. Yani, sesbilimsel gercekieesi
olmayan [DONGLU] bicim-sézdizimsel 6zelfi, UYUM cekimini
etkileyerek belirtili bir c¢ekim dizgesini dayatmakiir. Tilrkcede
[DONUSLU] bigim-s6zdizimsel 6zelfiinin gosterdéi bu engellemeyi
Embick ve Marantdngilizcede aagidaki gibi orneklendirmektedir (2005:
244) .

(30)  /went/--—-- [EYLEM] [GECMIS] x / go / + /od /

(30)'da goriildigi gibi, ingilizcedeki [EYLEM], [GECMS] 6zellikli /went/
sozciiksel birimi oldgu icin, Ingilizcedeki [GECMS] bicimbiriminin 6n
tanimh deeri olan #d/ s®zcuksel biriminin eklenmesini engellgtimi
Benzer bicimde, Turkcedeki [DOMILU] bicim-sozdizimsel 6zelffinin
/kendi/ s6zciiksel biriminin sesbilimsel 6zelliki@r{UYUM] bigcimbirimine
yansitmasini engelledi ve UYUM cekimini deisiklige usrattigi ileri
surulebilir. Tarihsel ge§im sirecinde,Sekil 4'te verilen yapidaki,6z
biriminin  silinmesiyle bugin kullanilan SELF-gondeterin olgmasi
olanakl goriinmektedir. Bu yapilya kasavunulabilecek bir kat sav da,
AO’'nin  BELIRLEYICI konumundaki adilin ‘bir adilsil y6énetme
kategorisinde 6zgir olmahdidiyen Olgunlii B ilkesine aykiri bir durum
sergileyecgidir. Diger bir deysle, Sekil 4'teki adil, ydnetme kategorisi olan
UO icinde 6zgir olmasi geregiiicin, UO dsinda herhangi bir onciile
baglanabilmektedir. AncakSekil 4'te 6nerilen yapi, bir SELF-gonderge
yapis!i oldgu ve SELF-gondergeler kendilerini yénetme kategaride
bagl olmak zorunda olduklari icin BERLEYICI konumundakiadilin
baglama ilkeleri acisindan sorun yaratabil@ceavlanabilir. Bu samada,
yine, bicim-sdzdizimsel i$ki devreye girmektedir. [DONSLU] bigim-
sozdizimsel 6zelfii, kurucusu oldgu UO'ne kendi 6zelliklerini yansitarak
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bu UOnin gonderimsel ozelliklerini de gigime uratmaktadir. Yani,
bicim-sdzdizimsel bir 6zellik olan [DON§$LU], kurucusu oldgu bir
UO’nin sdzdizimsel ikkilerini de etkilemekte ve UO’nin bir lgka kurucusu
olanadil'in 6zgurce bglanmasini etkilemektedir.

Sonuc¢ olarak, Turkcedeki SELF-gondergeiekil 4'teki gibi bir icsel
yapisi oldgu savimiz, Kornfilt (2001) ve Cem BRer'in (1996)
aciklayamadiklari donlii gondergelerin i¢csel yapilarina bir aciklama
getirmektedir. Bu aciklamaya go6re, Tirkcedeki SKjdRderge
BEL/RLEY/CI + iyelik + ad biciminde siniflandirilabilir (Evereart 2003: 6)

4.3.3. Turk¢edekendisiB-gondergesinin i¢gsel yapisi

Tirkcede kendisi B-gondergesi dekendi SELF-gondergesine benzer bir
kurucu yapisi sergilemektedir.

BELIRLEYIC /U\
AO A U
| |
A
[UYUM]
VIKOK  [ADILSI VIKOK  [IYELIK] [TEKILJ[3. KiSi]
adil Ikendi Isil

Sekil 5'te gorildigu gibi, bicim-sdzdizimsel 6zellikler kiimesinden iseg
ozellikler bir UQO icindeki budaklara yedgrilmektedir. UO’nin
BELIRLEYICI budainin altindaki A budgina \[KOK] ve [ADILSIL]
bicim-sdzdizimsel 6zellikleri secilrglir. U' buda& altinda yer alan A
budaina ise, V[KOK] ve [IYELIK] ozellikleri secilmitir. Son olarak U
budagina da, [TEKL] ve [3. KiSi] ozellikli [UYUM] bicim-sozdizimsel
ozellikleri secilmitir. Sozdizimsel Uretimin gerceklmesinden sonra BY’da
sOzclk ekleme yoluyla sdzciiksel birimler ilgili @kdara yerlgtirilmi stir.
Sozciuk ekleme sirasinda BERLEYICI buda& altindaki A budaina
J[KOK] ve [ADILSIL] 6zellikli bir soézcilksel birim elenmesi
gerekmektedir. Tlrkcede hem bu 6zelliklegiyan adillar (ben, sen, o, vb.)
hem de sesbilimsel gercekteesi olmayan adil bulunmaktadgfekil 5'teki
UO’nde goruldigl gibi, bir ad ya da adilda bulunmasi gerekes kayi ve
cinsiyet gibi 6zellikler U buda altina [UYUM] 6zellikleri aracilgiyla
belirgin bicimde kodlanmaktadir. Bu nedenle, BELEYICI buda
altindakiV[KOK] ve [ADILSIL] bigim-sézdizimsel 6zellikli budga sézciik
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ekleme surecinde, @ Ozellikleri g0Osteren adillargilde sesbilimsel
gerceklamesi olmayaradil eklenmektedir. Daha sonra dagel budaklara
sirastyla /kendi / ve /si/ sozciiksel birimleri ekigektedir. BEIRLEYICI
budginda yer alan adil sdzcuksel biriminin gonderimseldan 6zgur
olmasi, Sekil 5'teki UO'nin baslama 6zelliklerini de belirlemekte;
dolayisiyla d&kendisiB-gondergesi biadilsil gibi davranabilmektedir.

Tirkcedekendive kendisigondergelerinin i¢sel yapilarini DB ¢ergevesinde
¢bziimledikten sonra, bu goéndergelerin kullagildadcil ve eylemcil
donislulik stratejilerinin TUrkcede nasil belirtilni inceleyelim.

Tirkcede donisluligin belirtiimesi

Tirkcede kendi SELF-gondergesinin i¢sel yapilanmasirgekil 4'te
gosterilen bigimde oldiu savimizdan yola ¢ikarak, bu yapi icinde yer alan
[DONUSLU] bicim-s6zdizimsel 6zelfiin bir yansimasi oldigunu kabul
ettigimizde, kendi SELF-gbndergesinin tek kaa dongluluga
gerceklatirdigini savlayabiliriz. Ancak bdyle bir sav, sozdizimiglevini
yok saymakta ve domliligin butin goérinimlerini bir bicimbirimle
sinirlamaktadir. Bize gére dogitlik, bicimbilim ve s6zdizim bilgenleriyle
eszamanli olarak kodlanmaktadir. Yani, [DONLU] bigim-sozdizimsel
Ozellikli bir gondergenin kodladi adcil donglilik stratejisinin kullaniimasi
durumunda bile s6zdizimsel bjlenin klev yiklendgi gorisiindeyiz. Bize
gbre, dongll bir yapi olgturulurken, ilk dnce timcenin kurucu yapisi
belirlenmekte, daha sonra da DB gergevesinde bégintizimsel 6zellikler
kiimesinden gerekli olanlar bu kurucu yapisindakidilara eklenmektedir.

DonGslt yapinin olgturulmasi sirecinde bigimbilimsel olarak sadece bir
budas [DONUSLU] diye belirlemek ve sozdizimsamasinda da bu budakla
baska budak arasindakisgdndergesellik ikkisini kurmak doénglaligin
cbzimlenmesi icin vyetersiz kalmaktadir. Daha sonnit ifadeyle,
donisliligl, Reinhart ve Reuland'iBir yiklem ancak ve ancak sozliksel
olarak donigli oldusunda ya da yuklemingdizinli Gyelerinden biri SELF-
gonderge oldgunda donili olarak belirtilir (1993: 663) bicimindeki
tanima go6re ele alirsak, Tlurkcede SELF-gonderge aydm, ama
donGluligh kodlayan gondergelerin vaiini agiklamamiz zorkmaktadir.
Bu durumda, hem eylemcil hem de adcil ddiliik stratejilerine sadece bir
yapisal aciklama getirebilecek bir yajla gerekmektedir. Bu gereksinimi
karsilamak amaciyla bizim Oneregieniz yapi, eylemcil ya da adcil
dondslulik  stratejisi  kullaniimasina  bakilmaksizin,  délidiiigin
kodlanmasinda tiimcenin kurucu yapisisalwlurken EO buda altindaki

E bud&na [DONWSLU] bicim-s6zdizimsel o6zelfiinin eklenmesini
icermektedir. Ayrica, soOzdizimsel yapi giwrulurken, géndergenin ve
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onculindn yer alga budaklarin gdizinlenmesi ayri bir sézdizimsedlémle
desil, yine bicim-sdzdizimsel Ozelliklere dayali birkleme glemiyle
gerceklatiriimektedir. Bu bicim-sozdizimsel 6zedi [ESGONDERGEL]
olarak tanimlayabiliriz. Onergimiz bu yapiya gore doslii bir timcenin
yapilanmasinigagidaki gibi gosterebiliriz:

Sekil 6. /GEK\
A" CEK'
| /\
A CEK

r
I

IQDERGELH E
: /\ [UYUM]
/\ E
[ZAMAN]

V[KOK] [AD] A /\
|

) ATI
VIKOK]  [EYLEM] ([Déncuus]w])
A
[ESGONDERGELI]
A
V[KOK] [GONDERGE]
[AD]

Sekil 6'ya gore, dongli bir timcenin kurucu yapisinda yer alan CEK
budgina [CATI] bicim-sozdizimsel 6zelii olarak [DONUBSLU]
eklenmektedir. Daha sonra AOQ’lerininsdizinlenmesi icin 6zne AO
konumundaki A' budaina [ESGONDERGEL] bigim-s6zdizimsel 6zelgi
secilmekte; ayni ozellik EO bugaaltinda yer alan A' buga altina da
secilmektedir. Boyle bir yapida CEK bugadaki [DONUSLU] bigim-
sOzdizimsel 6zelfinin sdzcuk ekleme samasinda sesbilimsel olarak her
eylem icin gercekigmesi gerekgii elestirisi getirilebilir. Ancak DB,
birbiriyle iliskisi ¢ farkl 6zellik listesi (bicim-s6zdizimsel zéllikler
kimesi, sozcik dmrcigl ve ansiklopedi) sundgui icin bilesenler arasindaki
iliski daha belirgindir. Bu gamada sozcik d@arcgl ve ansiklopedide yer
alan bilgiler devreye girmektedir. Bu savimizi bigémizden bir 6rnek
Uizerinde sinayalim:
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(31) [/nsan Paa]; gozlerini kisarak kendisini tutmaya
calslyordu.
Metal Firtina,s.62

(31)'deki 6rnge salt bicimbilimsel agidan bakarsak, aslinda SBtkeerge
olmayan ve adilsil gibisiev gorebilen bir B-génderge olan dilsel birimin,
ozne AQ ile gdizinlenmi oldusunu ve donii bir baslam olusturduzunu
soyleyebiliriz. Bu durum Olcunlu Blkesine ve Reinhart ve Reuland’in B
Ilkesine uymamaktadir (1993: 660, 663). ancak bu gapiliu bir yapidir.
Bizim savimiza gore, (31)'deki timce elurulurken CEK budaéna
[DONUSLU], 6zne-AO ve nesne-AO budaklarina d&S{EONDERGEL]
bicim-sozdizimsel  Ozellikleri  secilmektedir.  SOzdisel tlretim
sonlandirildiktan sonra Bicimsel Yapida Sozcik Eldeglemi sirasinda
sOzcuk dgarcgindan kurucu yapisindaki budaklara, bu budaklarbaim-
sOzdizimsel Ozelliklere uyan sodzciiksel birimler exichektedir. (31)'deki
timceye eklenecek s6zcuksel birimlerin sézcigadasindaki gorunglerini
Kuramsal Cerceve Boliminde sozcikga®igl icin verdiimiz Ornekle
birlestirelim:

(3) a. kedi: tuyli bir hayvan, kedigillerden, doryakli
miyavlar, bazen tirmalar
b. dik-: bir cismi dik olarak tutmak
C. tut: birseyi, nesneyi elinde bulundurmak, birakmamak,
engellemek
d. kendini tutmak: kendine hakim olmak, kendini
engellemek
e. g0z: gbrme organi

(3')teki sozcuk dgarcgina ek olarak Harley ve Noyer'itbir anlatimin
anlami, o anlatimin butin turetimlerinden yorumlaktadir ve bu
yorumlamaya dil — ¢ olarak kabul edilen ansiklopediden eklenen hilgi
dahildir' (1999: 9) savina dayanarak, DB’deki ansiklopedisiizdizimsel
tiretimle en azindan so6zcuk eklemgarmasinda ifki kurdugu ileri
sirilebilir. Bu duruda EO bugaaltina eklenen eylemin 6zellikleri ga bir
bicim-s6zdizimsel 6zelfin engellenmesine neden olabilir. Konig ve
Siemund’unidaha belirgin durumlarda (djerlerine yonelen durumlar) daha
karmaik donililestirme stratejilerini kullanma glimi vardir; daha basit
donislulestirme stratejileri ise, i¢csel olarak doslidirler ve kendine
yonelen durumlar icin kullaniimag#imi gostermektedirler’ (2000: 62)
bicimindeki saptamasi da, eylemlerin dgiilik stratejilerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynadiklarini ortaya k@ktadir. Bu dgrultuda,
(32)'de dgerlerine yodnelen bir sire¢ gOstereant- eylemi eylemcil
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donislilik stratejisi yerine adcil doslillik stratejisi gerektirmektedir.
Eylemin bu 6zelki CEK buda&indaki [DONWSLU] bigim-sdzdizimsel
Ozelligini engellemekte ve sdzcik eklemgamasinda bu buda gerekli
sesbilimsel o6zellik {£()n}) eklenmesini 6nlemektedir. Ancak tlimcedeki
AQ'leri [ESGONDERGEL] bigim-s6zdizimsel Ozelfiini tasidiklari igin
donisliluk korunmaktadir. (31)'deki orge “ /hsan Paa kendisini tuttu”
olarak DB cercevesinde bicim-sdzdizimsel 6zelliklermesinden sézcik
ekleme gamasina kadar bir dizingacinda gosterelim:

Sekil 7. ) _
Bigim-sozdizimsel 6zellikler kimesi: \[KOK] [AD] [EYLEM] [GECMIS]

[CATII (IDONUSLUN

’\ |
[ESGONDERGELI E

A
P /\ uvuM]
VIKOK] [AD] A /\ [ZAMAN]

[CATI]

I\ Y | \[KOK] [EYLEM] S
~ . ([IDONUSLUI)
A \ J J
’\ A Y
A [ESGONDERGELI
V[KOK]  [GONDERGE
- )
v e v ,
S6zcik ) 4
Ekleme /lhsan pa sa/ /kendisini/ Itut/ (In 1) hul/
Ansiklopedi baskalarina

yonelen suregler

Sekil 7'de de goruldgl gibi, s6zdizim bigcim-sdzdizimsel 6zellikler
kimesinden 6zellik ginlarini segcmi ve bunlar kurucu yapisinda gerekli
budaklara yerlgirmistir. Ozne AO budgina [AD] bicim-sdzdizimsel
ozellikli bir \[KOK] eklenmis ve buV[KOK] [E SGONDERGEILI] olarak
belirtiimistir. Nesne AO konumuna ise, [GONDERGE] bicim-soadiel
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ozellikli bir \[KOK] secilmis ve bu\[KOK] de [ESGONDERGEILI] olarak
belirtilmistir. CEK bud&inda ise, [EYLEMTin catisi [DONQLU] olarak
belirtiimistir. Daha sonra Bicimbilimsel Yapi s6zcik eklemgraasinda
budaklardaki bigim-s6zdizimsel 0Ozellik gmlari sdézcuk dgarcgindan
secilen sozciksel birimlerle slestiriimisti. Bu &amada Ansiklopedi
devreye girerek tut- eyleminin alarina yénelen bir siire¢ olglunu; bu
nedenle {-()n} bicimbirimiyle donilulestirilemeyecgini sdzdizim ve
BY'ya bildirmektedir. Bu durumda, soOzcuk ekleme asinda CEK
budaindaki [DONWSLU] bicim-sdzdizimsel 6zelfi sesbilimsel olarak
gerceklgememektedir. Timcenin doglilugl ise, [BEGONDERGEL]
olarak belirtimi AQ’leri ile adcil dongluluk stratejisi  kullanilarak
sglanmstir. Savimizi bir de kendine ydnelen siire¢ gosteti@mcede
sinayalim:

(32) Ali Adnan’a cok iyi baktilar. (O)Toparlandiktan sonra
Soke’ye nakledildi.
Efendj s. 294

Ornek (32)detoparla- eylemi hazirlik, kjisel bakim bildiren kendine
yonelik sure¢ gosteren bir eylemdir. Bu 6zelliki2B'nin ansiklopedisinde
eylemin ozellikleri olarak yer almaktadir. Sozcukleene aamasinda EO
budaina eklenentoplarla- eyleminin kendine yonelik sire¢c goéstermesi,
eylemcil dongluliik stratejisi ile donglulestirilebilecegini de belirtmektedir.
Eylemcil stratejisinin secilmesi, CEK buglaaltindaki [DONLU] bigim-
sozdizimsel dzelfiinin BY’da sdzcuk eklemesamasinda sesbilimsel 6zellik
bilesikleriyle eslesmesine izin vermekte, ancak adcil dgliliik stratejisinin
engellenmesini gerektirmektedir. Bu durumda, CEKddu altindaki
[DONUSLU] bigim-s6zdizimsel 6zelfiinin, [ESGONDERGEL] bigim-
sozdizimsel ozellikli AQ’lerindeki bu 6zefli engellemesi gerekmektedir.
Bu ssamada da, [DONBLU] bicim-s6zdizimsel 6zelfii, dissal tiye olan
6zne-AO'ni engelleyemegi icin, [ESGONDERGEL] bicim-sozdizimsel
ozellik taiyan dger AO'ni engellemekte ve BY'da sozcik ekleme
asamasinda bu AO’nin sesbilimsel olarak gercgikiesini 6nlemektedir. Bu
durumu (31) ve (32)'deki tumceleri aynigaz semada birlgtirerek
gOsterelim:
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Sekil 8.
GEK"

/\

A" CEK'

| T T

EK
o ¢
I

A

%DERGELH E

/A\ /\ [UYUM]
E

[ZAMAN]

VIKOK] [AD] A /\
| [CATI]

fihsan pa sa/ VIKOK]  [EYLEM] (IDONUSLUY)
) A ftut/
/ali Adnan/ (/nl) Itu/
ltoparla/
In/ [di/
[ESGONDERGELI]
A
V[KOK] [GONDERGE]
[AD]
/kendini/
(/kendini/ )

Sekil 8'de de goruldgi gibi, hem eylemcil hem de adcil d@hilik
stratejilerinin  kullanildgl yapilarda toretilen sodzdizimsel yapir aynidir.
Sozcik eklemesamasinda E bu@ma eklenen eylemlerin 6zellikleri hangi
donslulik stratejisinin kullanilagani belirlemekte ve adcil ve eylemcil
dondslilik stratejilerinin bir arada kullaniimasini dniek icin ya eylemcil
bir bicimbirimin gerceklgmesini engellemekte ya da yuklemin i¢csel Uyesi
konumundaki ggostergeli AO'nin sesbhilimsel olarak gercekiesine izin
vermemektedir.Sekil 7 ve 8'deki gibi dizim gaclari yapilanmasinin,
dongsluligin temellendii ‘kills ya da olgun dgrudan dg@ruya kilici
Uizerine donmesi ya da kilici ile ilgili daha bircakirumun belirtiimesi’
(Banguglu, 1974:283) olgusuna butusteici bir bakis acisi getirdiini
soyleyebiliriz. Dger bir deysle, DB cercevesindekilis ya da olgun
dogrudan dg@ruya kilici Uzerine dénmeslarak tanimlanan doslilik,
Tirkcede E buda altinda bir bicim-s6zdizimsel 6zellik olarak headcil
hem de eylemcil doniiilik stratejilerinin kullanimiyla kodlanabilmektied
Adcil donilulik stratejisinin kullanildii timcelerde E budga altindaki
[DONUSLU] bicim-sozdizimsel 6zelfii sesbilimsel olarak gercekime-
mekte ve donglulik eylem (zerinde goOriinen bir bicimbirim yerine,
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esgondergeli AQ’leriyle belirtimektedir. Ote yandasnigliligin eylemcil
dongslulik stratejisiyle  kodlangs tiimcelerde, E buga altindaki
[DONUSLU] bigim-s6zdizimsel 6zelfii sesbilimsel olarak gercekimekte
ve egondergeli AO’lerinden yiklemin icsel liyesi olanengellemektedir.
Yani, ister adcll ister eylemcil dogliilik stratejisi kullanilsin, doniilik E
buda altinda konumlanan [DONSLU] bicim-sozdizimsel ozelfi ile
belirtiimektedir. Dilbilgisi, E buda altina eklenen eylemin go6stegdi
surecin Ozelliine gore hangi doniilik stratejisinin  kullanilagani
belirtmekte ve adcil ya da eylemcil d@hilik stratejilerini kullanmaktadir.

Sonug

Tirkgcede dongluligin  bigcim-s6zdizimsel 6zelliklerini  betimlemeyi
hedefledgimiz bu calsmanin temel sorularindan birincisi olan “Tlrkcede
donislt gondergelerin nasil bir igsel yapi sergilediklsorusu, Turkgedeki
donili gondergelerin de ger dagal dillerdeki gibi‘pekistirici + donigld’
bilesiminden ttremy olduklari biciminde yanitlanngir. Bu balamda,
donisli gondergelerin bir AO ya da UO gibi yapilagai savlayan Reinhart
ve Reuland (1993), Cem-Ber (1966) ve Kornfilt'e (2001) kat olarak bu
calsmanin bulgular da, Turkcedeki ddaiii gondergelerin bir AO gibi
yapilandgini gostermitir. Ancak, adi gecen camalardan farklh olarak bu
calisma, Turkgedéendinin donilu bir birim degil, bir pekistirici oldugunu
savlamgtir. Bu dagrultuda Tirkcedekendi ve kendisi géndergelerinin
donislulestirme islevinin kendibiriminin 6zelligi olmadgl, ama sesbilimsel
olarak gerceklgmeyen bir dongli birim oldusu, hem Turkgenin tarihsel
gelisimine hem dekendi SELF-gondergesinin §i cekiminde sergiledi
dizensizlge dayanilarak agiklangtir.

Bu calsmanin ikinci sorusu olatkiliy ya da olgun dgrudan d@ruya kilici
tzerine donmesi ya da kilici ile ilgili daha birgakirumun belirtiimesi’
(Banguglu, 1974: 283) temel gudilemesi ile ortaya ¢ikaaillace eylemcil
donGslulik  stratejilerinin - batanctl  bir  yakiamla  ¢ozimlenip
¢6ziimlenemeyeg@e sorusu da, Datilmis Bicimbilim Kurami ¢ergevesinde
yanitlanmaya calilmistir. Bu dgsrultuda, Konig ve Siemund’un (2000)
‘eylemlerin gosterdii sirecle kullanilan dondilik stratejisinin iligkili
oldugu’ savindan hareketle, adcil ve eylemcil dgiliigiin yapilanmasinin,
aslinda, ayni oldgu ileri surdlmigtir. Eylemlerin gosterdikleri sureclere
gore, ya eylem Ulzerinde gosterilen dgiilibicimbirimi engellemekte ve
Sesbilimsel Yapida sesletimemektedir ya daoedergeli AO’lerinden
eylemin i¢sel tyesi olan AO engellenip Sesbilimgapidan silinmektedir.
Dolayisiyla da, Tirkcede doglllik olgusunu butlncdl bir yakjanla
¢c6ziimleyebilecek bir modelin ggirilebilecegi gosterilmitir.
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Sonug olarak, birgok Hint-Avrupa dilinin aksine, rkfiede donglulugin
hem adcil hem de eylemcil stratejisinin kullaniimyées kodlanmasi,
Tirkcede donglu yapilari temellendiren gudilenmenin de ikiye Ul (gl
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle adcil ve eylenddinisltlik
stratejilerini farkli yapilar olarak ele alan yayjdalar Tiurkgce dongli
yapilarin aciklanmasini zogtarmakta; dolayisiyla da, bu iki farkh yapinin
neden bdyle bir ayrima yol agtni betimlemek glckanektedir.

Bu calsmada, dongli yapilarin altinda yatan temel gudilenmeyi gt ar
etmeden, adcil ve eylemcil daililik stratejilerini bir arada ¢dziimleyen
battincul bir yaklaim ileri strtlmigtir. DB c¢ercevesindeki bu yaklana
gore, Tiurkcede adcil ve eylemcil dgtilik stratejilerinin kullanildg
yapilar ayni temel gudilenmeyle ortaya cikmakta benzer bicim-
sozdizimsel yapilar sergilemektedirler.
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ABBREVIATIONS

ABL: Ablative

ACC: Accusative

Arab: Arabic

ART: Article

COP: Copula

DAT: Dative

DEF: Definite

DEM-PRON: Demonstrative pronoun
D-PLPRF:DI-pluperfect

Eng: English

f.: Feminine

FUT: Future

GEN: Genitive

Ger: German

Gr.: Greek

grc.: Greek-Cypriot dialect
IMP: Imperative

IMPFVE: Imperfective (aspect)
LOC: Locative

m.: Masculine

MED: medio

n.: Neuter

NEG: Negative

NOM: Nominative

NONPST: Non-past

NR.RC.: Non-restrictive relative clause
OPT: Optative

PAST-S.: Past Simple

PL: Plural

POSS: Possessive
POSS-PRON: Possessive pronoun
PRES: Present

PRFVE: Perfective (aspect)

56



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Numbe&&ptember 2007

PRON: Pronoun

PRT: Particle

R.RC.: Restrictive relative clause
REL-PRON: Relative pronoun

SG: Singular

SOV: Subject, object, verb

[S]VO: [Subject], verb, object

tc.: Turkish-Cypriot dialect

t.T.: Turkey Turkish (standard Turkish)

1. INTRODUCTION

The contact between the languages is inevitable $poken
language, in contrast to the written language aarenbe “clean”, because
languages affect each other. According to Bickertairthe level oparole
social forces affect a language, but at the levielamgue it is a rare
phenomenon for a language to be affetté@he can say that a language
adopts foreign elements, when they correspond tbeiveloping tendencies.

The linguistic influences take place mainly ineérlevels: The
lexical, the grammatical and the phonetic level.lidguistic traditional
terminology on the description of these phenomeni@an or borrowing
(Entlehnungy. However according to Johanson, the tecopy is more
adequate: The terrborrowing is not sufficient because nothing is actually
borrowed; the “donor language” does not lose anjtotlements and the
“recipient language” does not obtain elements, tvliae identical to any of
the elements of the “donor languageBeside that, the “recipient language”
does not have to return to its “donor” anythingkac

The process of copying can gmbal, selectiveand mixed Shortly
we can say that in global copya pattern of the “donor language” is copied
into a basic-code of the “recipient language” & éntirety, whereas in a
selective copythe pattern consists of selected structural ptigsérMixed
copiesare combinational copies consisting of at least glnbal copy for
example lexically mixed copieto@nblendy’.

! Johanson 1992: 207
2 Johanson 1992: 175
3 Johanson 1992: 177-179
4 Johanson 1992: 179-183
5 Johanson 1992: 183
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The causéf copying are various. Internal and externaldesof a
language play a role whether an element is copiedod One can regard
different linguistic qualities as attractive andless attractive. For example
analytic constructions are considered to be psycholingaiégi¢avored and
therefore they are attractive, whereas synthetictires are less attractive.
That is why, sometimes when it is possible, anyditatonstruction replaces
a synthetic onfe The Turkic language system, due to its numeraustied
morphemes and/or suffixes consists of synthetiecgires and in some cases
we can say that in Turkish, as well, when an amalgbnstruction is
available, it is preferred. Noteworthy is also fhet that in some cases we
can observe the opposite profes3enerally speaking, well recognizable,
clear relations between context and expressionatiractive. One should
also keep in mind that, in general, there is tlo#iriation of simplificatiori.

By long lasting and intensive areal contacts tlaeeecases where we
can observe a structural convergergprachbunyl even between dissimilar
language®¥. A ‘“ringing” example of this occurrence is the Bah
languages. Moreover, there are some cases of convergenveéetTurkic
and non-Turkic languages arising almost solely bg tprocesses of
simplification (i.e. Karaim with Slavic, inner Ar@ian Greek dialects with
Turkic)*2

In this essay we are going to show briefly someratteristics of the
Turkish-Cypriot dialect, which occurred due to theg-lasting contact with
the Greek- Cypriot dialect. Since Cyprus was anliEhgolony, it is worth
mentioning that in some cases English affected iSh#ypriot, as well. In
order to show this, more emphasis will be givereiative clauses.

2. THE TURKISH VARIETY SPOKEN IN CYPRUS
2.1. Turkish-Cypriot in general
The official language in North Cyprus is Turkishhieh is in its

written form the same with standard Turkey Turki$he spoken varieties,
however, show some uniqueness in phonology, mooglolsyntax and in

6 Johanson (1992: 207) does not consider them asésa but “als potentiell fordernde bzw.
hemmende Umstande”

’ Johanson 1992: 202

8 Johanson 1992: 202

® Johanson 1992: 203

10 Johanson 1992: 216

™ For a short description of the similarities of alkan languages see Hauge 2002: 21-40
12 Johanson 1992: 224
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lexicon®. These unique characteristics occur in no othatedi’. The
Turkish-Cypriot variety gives partly (like Gagdtjza non-Turkish language
expression and this is due to the fact that itstesyris similar to Indo-
European languag®s There is no doubt, that the Turkish-Cypriot laage
was influenced from Greek-Cypriot and vice verssause of their contact,
which lasted almost 400 years. This contact broleon account of the
division of the island. Nevertheless, the Turkisypflots retained these
influenced elements. Besides that, there are sdllagas, like Potamia, Pila
and the Karbas area, where Turkish- and Greek-Gigositill live together.
Apart from the Greek influence, one should takelihgnto consideration,
since it was a prestige language (1878) und wdéy remains an important
language for Turkish-Cypriots as well as for Greek-Cypriots.

Moreover, the Turkish-Cypriot dialect contains oalsmany
characteristics of different dialects of Anatolgince Turks from Konya,
Icel, Yozgat, Alanya, immigrated to North Cyprusthe time when the
Ottoman Empire conquered Cyprus. Later more Turésfother parts of
Anatolia®, especially from the year 1974 immigrated to ttweth part of the
island. Nowadays the Turkish dialect of Cyprus insta parallel
characteristics of local dialects Anatolia’s of tdifferent groups: a) Afyon,
Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur, Denizli, Eskhir, Ispartajzmir, Manisa,
Mugla, Usak and b) Ankarajcel, Kayseri, Kigehir, Konya, Neyehir,
Nigde, Yozgal’.

Remarkable is also the fact that the Turkish-Gytpdialect / variety
seems to have more prestige as standard Turkiskhani obvious even in
official occasions like Media, political meetings.éo, where rather Turkish-
Cypriot is spoken than standard Turkish. Princip#le local varieties are
used in such a degree, that the spreading of &mglatd Turkish language is
prevented'.

2.2. Turkish-Cypriot and its characteristics

Before introducing some of the characteristics tioé Turkish-
Cypriot dialect, we would like to show, some hote intensive contact of

13 See Giirkan 1997: 73-102, Demir 2002 a: 103-106

14 Demir 2002 b: 9

15 Kappler 2000: 140-141, mentions that the word pidéSagauz (and Karaim) seems to be
“extrem enturkisiert”.

18 Demir 2002 b: 9

17 Demir 2002 a: 11

18 Duman 1999: 115

1% Demir 2002 a: 101

20 Demir 2002 a: 102

21 Demir 2002 a: 102
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Greek and Turkish variations of Cyprus and this banllustrated also by
many quatrains (maniler) that consist of both |aumgs:

Eyxtéc mpoytéc aviinpoytes ‘Yesterday, before yesterday, the day before
yesterday

Ben duvardan bakardim | waswatching from the wall

Exela va' ptw uéoo. | wanted to come in

Ama anadan korkardith But | was afraid of your mother’

The influence in the vocabulary is easy to digiiej in both
languages: Greek influerf@ebulli ‘bird’ < grc. movAAi [pu’llij(< Gr. movid)

# t.T. civciv. fasarya ‘fuss, noise’ < Geacopio # t.T. kargiklik, glrdltd,
piron ‘Gabel’ < grc./Gramupovvt [pir'uni] # t.T. ¢atal. Turkish influence:
toattilm [tSdttizo] ‘to join; to link; to match; to suit’ < ta/T. cat-# Gr.
owvdim, taplalm, okeuné [ske’'mbe] < tc.. iskembg Gr. octoudyt, kotkia.
The tc. dialect has its own vocabufdrysome of these words are copied
into the grc. dialect: tcgasuri ‘someone, who is in confusion and makes
something hasty’ > greiociovpng [5a"Surisf Gr. Blactikdg, 6acTicpuévoc,
UTEPOEUEVOG.

Other languages, such as English and Arabic hadieenced
Turkish?®> and Greek-Cypriot dialects’ lexicon. Some of theseds, have
been copied into both dialects and they are useitléntical situations,
having the same meaning: Eng. switch (Metonymywatch on / off >) ‘cars
keys’> grc.covitg [SU’itS] # Gr. khedd avtokwvitov and tc. isvig# t.T.
araba kontak anahtari. Eng. roundabout > grc. raomgt# Gr. kokAkoc
Koppog, tc. roundabou# t.T. daire trafgl. Arab. gibnit hallum) ‘a kind of
white cheese’> grgodioou [ha'llumi] (Gr. yadod), tc. hellim / hallim.

Several of the characteristics of the tc. hasotevith Gr. and/or grc.
influence. Perhaps some of these features origifrate the Anatolian
dialects and became dominant or were reinforcedutiiv grc.. Some
examples aré

«  Questions without the interrogative marken!%":
tc. geldin? t.T. geldin mi?

Gr. fpbBeg; grenpreg;
come:2SG.PRFVE.PST.ACT
‘Did you come?’

22y/anci 1990: 244

2 vanci 1990: 244

24\/anci 1990: 245-246

2 vanci 1990: 245

26 All the examples are taken from Demir 2002
27 Demir 2002 b: 13-14
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Neutral yes-no questions are marked by intonatioboth dialects.
The intonation associated with question is a riggine, with a slight fall at
the end of the utterance.

* The use of optative in cases, in which subjuncisvesed for
Gr. and/or grc.:
- Sentences expressing wisHeis the company of the veriste +
optativeé®:
tc. ister okula gitsig t.T. okula gitmek istiyor.
Gr./grc.0é et va mel oyoAeio
want:3SG.IMPFVE.PRES.ACT PRT go:PRFVE.NONPST.ACT
school:NOM/ACC.SG.n
‘S/he wants to go to school'.
- lizum/ lazim+ optativé®
tc. lizum gideyim# t.T. gitmem lazim.
Gr. mpémel va pUY®, gre.mpémel vo gum
must: 3SG.IMPFVE.PRES.ACT PRT go:1SG.PRFVE.NONPEITA
‘I have to go'.
- Hazir + optativé™:
tc. hazir dgeyim# t.T. Az kalsin dgtyordum.
Gr. mopahiyo vo méow, gre.xalipt®® va téowm.
nearly PRT fall:1SG.PRFVE.NONPST.ACT.
‘| would have nearly fallen down’.

In the examples above we see, that the tc. sesgeare constructed
according to the Gr. and/or grc. type of senteii¢e subjunctive mood in
Gr. and grc. it is not marked morphologically iretform itself but it is
signalled by the choice of the particle®>. The subjunctive is the mood of
the potential, the possible, the probable, thatcivhé wanted; intended etc.
The particleva follows 1. verbs of wish, desire, obligation, &bil request

2 jste- + optative is also used in Gagauz due to Balkéinence, for exampleisteerim
Oleyim.. see Menz 1999: 48-53. Kappler 2000: 141 mestibat “der teilweise Ersatz des
Infinitivs mit dem Konjunktiv/Optativ in Modalphras” was copied from the Balkan
languages and he gives an example from Gagstezrim gideyimOne of the characteristics
of the Balkan languages (Bulgarian, Romanian, Gre#fharan) is the use of subordinated
clauses, whereas other languages —the related usean infinitive. See Hauge 2002: 21

2 Demir 2002 b: 14

% Demir 2002 b: 14

%1 Demir 2002 b: 14

32 yalip1 is copied fromhazirand it is frequently used in gee.Gr. mapaiiyo ‘nearly’

33 The particleva has some other functions as well, e.g. beside skeofiimperative, a more
polite imperative can be uttered by the use of gheicle va + verb in subjunctive, cf.
imperativeIleg pov! ‘tell me!’, va + subjunctiveNa pov neig ‘tell me’.
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e.0.0éw va poyw ‘| want to go’, mpérer va pbyw ‘| have to go’,umopodv va
pbyovv ‘they can leave”, 2. “intentional” verbs (like believe, say, wattg
e.g.éw va pdyw (say-1SG PRT leave-1S&)which actually means ‘I am
thinking to leave/ of leaving’, 3. verbs of perdept such as see, hear etc. In
this case the utterance is expressed as a pdysiitl not as a fatte.g.dev
tov PAénw va épyerar (NEG him-ACC see:1SG PRT come-3SG ‘I don't see
him coming’), which actually means ‘I don't belietlgat he will come/ he is
going to come’.

As for the optative in Greek, again it is not mtosfogically marked.
It can be expressed with either partieteor va, by a wishing verb or by the
word uardpi®’, (like in Eng.may or t.T.keske), followed by the subjunctive.

«  Negation with yok®®:

t.c. yok gidesj eve da yahiz sikilasy # t.T. eve gidip de yalniz
sikilmayasin.

Gr. dev Ba mag omitt va fapiécor povog / uovn cov.

grc. ev Ba maeig omitt va, fapkéoar povog / pdvn cov.

NEG FUT go:2SG.PRFVE.NONPST.ACT house:NOM/ACC.SG lve-
bored:2SG.IMPFVE.NONPST.MED alone:NOM.SG.m/f POS8aN.2SG
‘You are not going to go home and get bored alone’.

In this caseyok functions like the Greek negatér(v), which
precedes the verb; only pronouns or the futureigh@rfo can intervene
between this negator and the verb. We can talk tah@entence negation,
but in both cases there is an imperative implicatamd this is why both
negators are in the beginning of the sentence.

« Gendias a demonstrative prondtin
Tc. abim duydu daani sesini. Aldi tufgi da ¢ikti dsari, vurdu gendini#
t.T. ggabeyim tayanin senini duydu, tige aldi, dsari ¢ikti ve onu vurdu.
Gr. O adepedc pov dkovoe tov BOpLo TOV Aoyol, TAPE TO TOVPEKL TOV,
(ko) Bynke éEm ko Tov TVPOPOANCE.
grc. o ap@og pov drxovcsev tov B0pvPo Tov AcoD, ETOCGEV TO TOLPEKL TOV
Qi epxnkey TOEw tli0d ETVPoPOrNGEY TOV.
ART.DEF.NOM.SG.m brother:NOM.SG.m POSS-PRON.1SG
hear:2SG.PRFVE.PST.ACT

% Brian & Philippaki-Warburton: 1987: 181.
% Brian & Philippaki-Warburton: 1987: 181.
% Brian & Philippaki-Warburton: 1987: 181.
%7 Brian & Philippaki-Warburton: 1987: 183.
%8 Demir 2002 b: 15
% Demir 2002 b: 14
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ART.DEF.ACC.SG.m noise:ACC.SG.m. ART.DEF.GEN.SG.m
hare:GEN.SG.m take:2SG.PRFVE.PST.ACT

ART.DEF.NOM/ACC.n rifle:NOM/ACC.n his:POSS-PRONGSn and
go-out:3SG.PRFVE.PST.ACT outside and shoot:3SG.HRFST.ACT
PRON.ACC.SG.m

‘My brother heard the noise of the hare, took lifie,rwent out and shot
him'.

In this example, as far as the positiorgehdiniand the grcrov is
concerned, we observe that the pronouns in tcgandsentences follow the
verb, whereas in t.T and Gr. ones, the pronounpr@eeding the verbs. In
all four examples the pronouns take the place efothject of the verBhoot
and at the same time they refer backaoe

. Free combinations of -rf™

- tc. mk okula gitmeyecek yari¥ t.T. (sOyledgine gore) yarin okula
gitmeyecekmy.

Gr. Téya / d10ev dev Ba mdel oyoAeio adpro.

grc. Micwov ev Oa mael oyoAreio avpio.

allegedly NEG FUT g0:3SG.IMPFVE.NONPST.ACT
school:NOM/ACC.SG.n tomorrow

‘S/he is allegedly not going to go to school toroert.

- tc. okulamg gitmeyecek yarig t.T. yarin okula gitmeyecekmi

Gr. Agv Ba el oyoAeio adplo, oMbev (ftaya).

grc. Ev 6o maet oxoleio pioypov / pic adpio.

NEG FUT g0:3SG.IMPFVE.NONPST.ACT allegedly
school:NOM/ACC.SG.n tomorrow

‘S/he is allegedly not going to go to school toroert.

The wordsuioyiov | yuc (here the pronunciation of andc is like
the Turkishs) are copies from mls, and they are used in grc. dialect
generally in order to show what a third person $eid, whom the speaker
does not believe or questions the truth of his wdlike the first example).
In the second example, however, there is a digimctt is something said
by a third person; the speaker believes him/hersth finds the statement
unacceptable. So, in this case, if it was possithle, speaker would have
prohibitive the realisation of the action. Of caurthe intonation of the
speaker plays a role in understanding the differinotations, but in
general the position ofiioyov | yug (in the beginning or in the end of the

4% Demir 2002 b: 14
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sentence) expresses this difference. Note, th#tenGr. examples there is
not such a difference: Both examples have the finganing; the only
difference is that the position @4j6sv (fzaya) at the end of the clause,
emphasised the speakers doubt.

Since the position oftioyyov / wig gives a meaning in grc., which
cannot be expressed in Gr. (at least notoig§ev zdye), there is a great
possibility that grc. has these different meanibgsause of tc.; hence most
probably the tc. examples have these differenag, ttmough it is not clear
from the Turkish translation, nor from the Germaanslation given by
Demir 2002 b:14: ‘Angeblich wird er morgen nichtr Zchule gehen’, ‘Er
wird morgen nicht zur Schule gehen’, as well asftbe English translation
here.

* Object clauses witku andhani.

It is incredibly interesting that in tc. dialegti andhani are used in
order to form an object clause. One could saysi# the equivalent for the
English wordthat andhaniis the equivalent for the Greek watadp ‘where’,
used for the formation of object claffseAnd even more interesting is the
fact that the same junctors are used in both layegidor the formation of
relative clauses (see next chapter).

- tc. sOylesu aradim gendini.

tell:IMP.2Sg.su look:PAST-S.1Sg. for him/her.

#t.T. onu aradgymi soyle.

Gr. eg (tov/tg) 6t Tovitny (oo

grc. e (tov/tg) 6t eyOpeya Tov/Tny.

tell:2SG.PRFVE.IMP PRON.GEN.SG.m/f that look-
for:1SG.PRFVE.PST.ACT PRON.ACC.SG.m/f

‘Tell him/her that | looked for him/her’.

In this case, it is clear that the word order lné tc. sentence is
exactly the same with the grc. and Eng. one. Timodstrative pronousu
is used as a junctor, imitating the Indo-Europsgoe tof object clause. One
can regard it, as a loan translation of the Bhgt As far asgendiniis
concerned, there is no doubt, that its existendeetier its use is owed to the
Greek pronourtov/tnv/to used (here) to mark the object (though maybe it
would have been more clear, if we hadu instead ofgendin). Its grc.
influence is even more obvious due to the fact likatthe grc. sentence it
follows the verb, whereas in Gr. sentence it presdte verb.

41 An object clause withoo is introduced in grc. and not in standard Gr.
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- tc. annatdi hani gitdi okula.

tell:PAST-S.3Sg. hani go:PAST-S. school:DAT

#t.T. okula gittgini anlatti.

Gr. e&€nynoe / gine 61 mye oyoleio.

grc. eénynoe / gimev 611 emne oyoieio (cf. e€nfynoe mov enrfie oyoAeio).
explain/say:3SG.PRFVE.PST.ACT that go: 3SG.PRFVE.RST
school:NOM/ACC.SG.n

‘S/he told us/ said that s/he went to school’

In this casehani and notsu is the particle introducing an object
clause. It is not clear if there is any differentiathe use of these two
particles. The only difference we can mention lreshe frequency of their
use i.esu is more frequently used. Once again we noticettietvord order
of the tc. sentence is exactly the same with Gt/ gnd the Eng. one. The
question here is whether there is in tc., as veetlifference in the meaning
like in grc.. In the first example the speaker stys someone explained or
said that s/he went to school. It is like an exateom; the question could be
“why didn't he come to us?” And the answer: He codd, he explained
that...”. The meaning of the second example howegenot explanatory,
but narrative-descriptive; namely the speaker shgs someone narrated /
described what he did from the time he was getteagly to go to school
until the time he left school. There is a posdipilithat the tc. sentence
includes these two meanings because of the aatht-, which not only
means ‘to explain’ but also ‘to narrate, to deserito convince’. When this
is the case, then most probably one can figuretloaitaccurate meaning
through the context.

3. RELATIVE CLAUSES IN SPOKEN TURKISH-CYPRIOT
3.1. Generalities on relative clauses

The syntax of a language, in contrast to its vataly cannot get
influenced so easiff. However, copies of syntactic combinational pater
in syntax are taking often place, e.g. the syntakiono-Ugric languages,
such as Finnish and Hungarian, has been influebgeithe Indo-European
ones. Furthermore, Balkan languages have been rappmd spreading
mutually their combinational patterns for centutiedn addition to that,
many Balkan Turks have copied, because of theitacbrwith Bulgarians
and Macedonians, syntactical structures realizingmt with Turkish

42 See Weinreich 1968: 56
43 Johanson 1992: 250

65



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Numbe&&ptember 2007

materiaf*. Remarkable are copies of Persian syntactic coatibimal
patterns. In many Turkic languages old Persialuenices already existed
and were reinforced by a newer European langudlyeicd”,

By the “imitation” of the Indo-European relativiaases we have the
appearance of relative particles, actually intestivg particles and
demonstrative pronouns / particles, introducinglative clause, which we
consider them, at least some of them, to be lcamskations. Even if these
words existed in Turkish, they are probably “chdséecause they have the
same literary meaning with the relative pronoupatrficles of the languages,
from which their use was copied. This hypothesiferee especially to
Turkish-Cypriot dialect (also Gagalizand Krymchaf'), where only the
function of the relative markers was copied, beiegized with their native
lexemes, which are analogous to the “donor langsfageis a function-
copy, which serves the internal needs of theseulages. Nevertheless, we
should not omit to mention, that the copy of jumstbas been ensued in
some older Turkic languages, elgm is used as a junctor of relative and
complement claus&s Already in old Uyghur the interrogative / indéfen
kimwas used for postpositive relative clad8es

One of the reasons why the Indo-European typeslative clauses
was so “attractive” to be copied is the fact thnat structure of the Turkish /
Turkic relative clauses is considered to be complegs transparent and
difficult to deal with. This applies especially furkey Turkish relative
clauses, because it is normally compulsory to chmmteeen two different
relative predicator§, i.e. —(y)An (when the first actant is identi¢al the
referent of the head and cannot be expressed bgjecs marker) and —DIK
(when the first actant is not identical to the refg of the head but the
predicator marks the subjett)

3.2. Relative clauses in Turkey-Turkish, Greek andEnglish

In standard Turkish many participles build relatislauses. These
participles can be divided into two groups: 1. legsed participles, which

44 Johanson 1992: 251

45 Johanson 1992: 251

46 See Menz 199:; 75-100

4T See Erdal 2002; 117-136.
48 Johanson 1992: 271

4 Erdal 1998:154

%0 Johanson 1992: 264

51 see Johanson 1992: 264
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indicate the person of their subject with a possessarking und 2. Free
participles), which do not do %o

Possessed patrticiples (DIK and —(y)AcAK) are vertmaminals and
besides the fact that they mark the person of thaject, they allow the
distinction between temporal and modal denotatibiBy free participles [-
(Y)AnN, -mls, -(y)AcAK, -(I~A)r] there are some differences: @fieas the
last three are tempor§l -(y)An has no obvious morphological signals of
tense or aspett Another difference is that due to the fact tleabporal free
participles distinguish between the ten§etheir use is in compare to —
(y)An limited™”.

As for the Greek and English relative clausesy thee formed
through relative pronouns and particles, and tlera distinction between
restrictive and non-restrictive relative clau8esTurkish is generally
considered to be a language, which does not maisk differencé®.
Restrictive relative clauses involve a narrowingwdoof the potential
reference of the he#d The non-restrictive ones afford additional
information about the head, which is in this caseaaly determinéd.
Besides that non-restrictive relative clauses aegquia comma in
orthography, between the head noun and the relgieaouns, whereas
mov®? in Greek andhatin English cannot be used as such. For exdthple
R.RC in Eng.: The man who ~ that | saw yesterday.

NR. RC in Eng.: The man, who | saw yesterday, i yaother.
R.RC in gr.:0 &vtpag mov €ida ytec.
NR. RC in gr..O dvtpag, o onoiog £ida yteg, ivar 0 aderpdc cov.

The Greek relative pronoun oroiog, n omoio, 10 omoio, it is
declinable; it agrees in number and gender witAntecedent / relative head.
Its case depends on its function in the relatieeit. Additionally it can be
preceded by other elements such as prepositioresrélativerov does not
change in form, it is indeclinable and cannot kecpded by any preposition.
However, it can be used for both restrictive anch-restrictive relative

%2 Haig 1998: 38

*3 Haig 1998: 58-59

¥ Haig 1998: 41

%5 See Haig 1998: 39

%6 See the examples of Haig 1998: 42.

5" See Haig 1998: 41-57

%8 Haig 1998: 12

%9 Seeki as non-restrictive: Haig 1998: 126-128

0 Haig 1998: 12

®1 Haig 1998: 12

62 Note that the matter, whether this relative pltican or not be used for NR.RC is
disputed.

% The given examples have the same meaning in boguhges.
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clauses, at least for sure in spoken Greek. Soraestinseems to be a matter
of the speaker’s stylistic. It is often charactedi@s another of the dimotiki /
katharevousa distinctions found in the standardenmo&reek language.

In spoken Greek of Cyprus the relative partiel® is almost
exclusively used. Even when Greek Cypriots writendard Greek, they
often have difficulties in using the correct relatimarker, though, from
another point of view, this is not the true: In @ohstudents learn in which
cases they have to use which relative marker,rbspoken Greek, in Greece
and Cyprus, people uses both of them in almostaaes. Such a difficulty
occurs to Greek Cypriots when they speak or writgligh; they often mix-
up the difference betweewho and that They tent to usehat more
frequently. In this case the same problem is tareTurkish Cypriots, as
well. Maybe this happens because one can say, tthw manthat | saw
yesterday is your brother” und ‘@0pwmog mov €ida yteg civar 0 adeAPOg
cov” instead of the manwho | saw yesterday is your broth&”und “o
avBpmmog, 0 omoiog €lda y1eg lvar 0 adeAPOS Gov”.

3.3. Right-branching relative clauses in Turkish-@priot

In Turkish of Cyprus, participles and th&° conjunctor are being
used, like in standard Turkish, in order to fornredative clause. In the
spoken language however, the demonstrative prongunand the
interrogativehani are used to introduce a relative clause, like miaap-
European languages. For this the Greek influencthénsyntax is clearly
noticeable. In addition to that, our assumptiostiengthened throughani,
because in Greek the relative partiizzl&)66 -which was used in old Greek,
just like in modern-Greek, as an interrogative, nieg ‘where’- was already
in the 18" century used in order to form a relative cl&lsBrobablysu is
used as relative clause introductory element becatishe influence of the
English language. One should examine this podsiliiiorder to determine
whether there is a connectionsaf with the English demonstrative pronoun
that

® One could also say: The man | saw yesterday is poother. Cf: Brian &Philippaki-
Warburton 1987: 29: In Greek there are non-findlative clauses, but they can be formed by
the use of a mediopassive particle, €&gw v korélo katnyopoduevy axdé tov pito g ‘|
know the girl (who is) accused by her boyfriendhene xatnyopoduevy ‘accused’ is a
participle in passive.

% See Girkan 1997: 36-38

66 Browing 1969: 66. In 16. Jahrhundestdv, ‘ono?, mov introduce relative clauses.

87 Originally ‘émov was a locative / spatial adverb, which is alsodusewadays wjya oo
uépog, omov og yvapioa ‘| went to the place, where | met you’). There veafall of the first
vowel ‘6mov > ‘om0l > nov.
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Therefore some Turkish-Cypriot relative clausel bvé illustrated®,
comparing them with Greek and/or Greek-Cypriot etigl as well as with
English. There will not be any commends about thdax, since the word
order is just like in Greek and English. The ontgarred differentiations are
due to the fact that Turkish is an agglutinatedjleage, whereas Greek and
English are inflected.

(1) tc. gideceyif okula da bakacayik cocuklaya oynaycaklar.
go:FUT.1PI. school:DAT and watch:FUT.1PIl. childPAT. su
play:FUT.3PI.

# t.T. okula gidip (voleybol) oynayacak olan ¢cocukl®dakacgz.

Gr. 0o maue oto oyokeio ko Oa dodpe Ta modd mwov Ba maiovv
(metdo@AIpa).

gre. ev va'® mépe oto oyoreio T ev v dovpe Ta moudKId TOL £V VO
naigovv (PoAeT).

FUT PRT go:1PL.PRFVE.NONPST.ACT to-ART.DEF.NOM/AGG.n
school:NOM/ACC.SG.n and FUT PRT see:1PL.PRFVE.NONRST
ART.DEF.NOM/ACC.PL.n. child:NOM/ACC.PL.n. REL-PRORUT PRT
play:3PL.PRFVE. NONPST.ACT

Eng. we will go to school and watch the childreatthvill play / playing
volleyball.

We can see thatu (and hani) have neither a case nor a person
marker. However we know to which part of the seotethey refer to,
because their reference word precedes them andesetiat, the verb after
them signalises the word, which they refer to.thae tc. sentence the word
volleyball is in parenthesis, like in Gr., wherdast.T. it is not. In many
languages, when it has to do with a sport gameftikdball, volleyball etc.
one uses the veqtday, without being necessary to mention what it haenbe
played or what is going to be played.

(2) tc. o cocukdugu gérdim canda gendini.

the child:COP.su see:PAST-S.1Sg. market:LOC. him
#t.T. cagida gordigiim o cocukdur.

Gr. avt6 givor to Toudi mov (T0) €ida TNV ayopd.

grc. ev 10010 10 1ol Tov o €ida 6TV ayopd.

% The following examples are taken from: Demir 260208-109

69 3. person plural can be —Agi& und —AcAylIK. For the formation of future tenssee:
Gurkan 1997:93

" 1n grc.ev + va + verb is used for the future tense, insteaélaof Verb Pa originates from
OéAer (+ infinitiv) > (L) va > Ogva > 0al].
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be:3SG.IMPFVE.PRES.MED this:DEM-PRON.NOM/ACC.SG.n.
ART.DEF.NOM/ACC.SG.n. child:NOM/ACC.SG.n.. REL-PRON
PRON.NOM/ACC.SG.n see:1SG.PRFVE.PST.ACT to-

ART.DEF.ACC.SG.f market:ACC.SG.f
Eng. this is the child that | saw at the market.

As already mentionedendiniis used as a demonstrative pronoun
and has often the function of an object. At thetfilnstant it could be
confused with reflexivity, but the reflexivity inct is formed with the
repetition ofgendini(gendi gendinigendi gending Gendiby it self cannot
be used as reflectiVk It could be thagendiniis a copy of the Greefov,
mv, o (acc.), which are often used to mark the objedtenvmissing. In
some cases even when the object is there, thes®pre can be used in
order to stress the object. Nevertheless, in tlisecro seems to be
superfluous in the Gr. sentence. In particular, cméld say that here it is a
resumptive personal pronoun or even an emphatic ®kether the
occurrence of it is obligatory or optional, it degs rather on what kind of
meaning-implication the speaker wants to expressthe grc. sentence
however, even if the relative clause could be esg@d without it, it is not
superfluous at all. And here we localize a diffeebetween grc. and tc.: In
tc. even though the demonstrative pronous used in the beginning of the
sentence, it would have been incomplete withgmutdini

Gendini is like a second confirmation for the objemticuk An
additional information about this sentence, is getdiniusually follows the
verb, but here is in the end of the sentence.

(3) tc. o b@rulcedirsu aldiydy bazardan.

these bean:CORu take:D-PLPRF. market:ABL.

#t.T. bazardan algin o b@rilcedir.

Gr. autd ival o pocoiia, To omoia iyec ayopdoetl amd To Taldpt.

gre. ev tovta ta paodAa Tov eydpaces mov’ to malpt.
be:3SG.IMPFVE.PRES.MED this:DEM-PRON.NOM/ACC.PL.n.
ART.DEF.NOM/ACC.PL.n.

bean:NOM/ACC.PL.n REL-PRON buy:PRFVE.PST.ACT from
ART.DEF.NOM/ACC.SG.n market:NOM/ACC.SG.n

Eng. these are the beans (,which) that you (hadilitdrom the bazaar.

" Demir 2002 a: 109
2 This mov should not be confused with the relative one. Heis used as a preposition
having the meaning ‘from Gr. azo.
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One can say, that the tc. relative clause is arastmictive one,
because of the demonstrative pronauand the copula. They are not just
any bones, but specific ones; the ones, which Wwetght from the market.
In the Gr. sentence this is clear due.1q ra ormoia... (in English due to
...,which..). In grc. thought, it is not, since, as alreadyntitmed, zov is
usually used for both cases.

(4) tc. baktim, benim arkagian su beraberdik onu gérdim.
look:PAST-S.1Sg. my:POSS.1Sg. friend:POSS.18g.together:COP.PI.
him see:PAST-S.1Sg.

# t.T. baktim, beraber olgum arkadgimi gérdim.

Grxoita&o (kot) €ido tov @ido pov, pue tov omoiov Nuactav poli /(mov
Nuaotav padi).

grc. exoita&o (tliai) €ida tov @ilo pov mov Nuactav poli.
look:1SG.PRFVE.PST.ACT and see:1SG.PRFVE.PST.ACT
PRON.ACC.SG.m friend:ACC.SG.m POSS-PRON.1SG REL-RRO
be:1PL.IMPFVE.PAST.MED together

Eng.I looked (and) saw my friend, with whom | was (tdg).

Here we regard this relative clause as a nonictge one, because
the speaker specifies whom of his friends he saws possible, thabnu
functions like the demonstrative pronogandinj or it is just a correlation
betweenyu andonu It is interesting that in the tc. sentence thelauy verb
ol- does not follow the wortheraber but beraberhas, because of thedk
copula, the function of a verb. As for the Gr. s&wee, it would have been
incorrect without the prepositioe ‘with’, like the Eng. one (one cannot
say, ... that we were together), though in spoken @re would rather use
mov instead Ofie rov omoiov, like in grc..

4. Summary-Conclusion-Additional information

From the above examples we can conclude that thiesh-Cypriot
dialect, follows the Indo-European word order tydéne result of this
imitation is that the Turkish-Cypriot dialect isred to be rather a [S]VO
language than a SOV one, and this makes a gréeteatite if we compare it
with standard Turkish.

As for the relative particles, we see that(and hani, though we
didn’t have any examples with it, introducing aatele clause) do not
change in form, since they cannot mark any casesgssive suffix or
number and they always precede the verb of théivelalause. As already
mentioned, there is a great possibility farto be the equivalent dhat and
hani to be the equivalent aiov. Even though the used examples were with
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the junctorsu, according to some Turkish Cypriotsani could be used, as
well, without any difference in the meanifigLewis, designatekani as an
old word for ‘where’, which has a number of idiomsaise$*; one of them is
that “it asks the whereabouts of someone or somgtbkpected but not in
evidence, or lost und unattainable”. According tokish Cypriotshani has
no meaning. It is a particle expressing differeamrmtations (like in German
denn, bloR etc.), for exampletani gelmeyecektisaat yedide?why didn’t
you come at 7 o’clock?’ (Ger. ‘Warum bist dienn nicht um 7 Uhr
gekommen?’,hani nerede arkaday? ‘where (on earth) is your friend?’
(Ger.'Wo ist denn dein Freund?’). Nevertheless, it can be used witho
nerede meaning ‘wherehani arkadaiy?, but this happens very rarely.

Why hani and notneredeintroduces a relative clause, it is not
known. Maybe because the first one is an older fommich in addition to
that, its actual meaning ‘where’, has been weakdremhuse of the more
frequently usednerede The Greek interrogativeroo has also lost its
meaning ‘where’, when it is used as a relativeiplart Therefore, there is no
reason of usingeredein order to form a relative clause. Internal reasof
the Turkish variety in Cyprus contribute to thapakt from that, it is of a
secondary importance, why the particular words beeng used. Of
significance is their function in the clauses.

References

Bickerton, Derek, “Decreolisation and the creolatemuum”, Theoredical
orientations in creole studiedlew York 1980: 109-127.

Brian D. Joseph & Philippaki-Warburton Iren&odern Greek Great
Britain, 1987

Browing Robert, Medieval and Modern GreekHutchinson University
Library, London 1969

Demir Nurettin, “Kibris Aizlar Uzerine”,Scholarly Depth and Accuracy —
A Festschrift to Lars Johanson / Lars Johanson Ajsang ed.. N.
Demir & F. Turan), Ankara 2002 a: 101-110

Demir Nurettin, “Wollen im Zyperntirkischen'Mediterranean Language
Review (14) 2002 b: 9-20

Duman Musa, “Kibris Az1 Uzerine Bazi Notlar”/imi Arastirmalar 8,
Istanbul 1991: 115-119

S However a much more detailed linguistic invesfigatwhich will provide a rich amount of
examples, should be made for the reason“ttmtld be used” cannot give an answer to the
questions: Igu andhanireally used in exactly the same situations? Il sucase is there no
difference in the meaning/ connotation? Who useand whohani? Ishani as frequently
used asu?

™ See Lewis 2002: 215.

72



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Numbe&&ptember 2007

Erdal Marcel, “Old Turkic”, The Turkic languages(ed. L.Johanson &
E.Esato), London/New York 1998: 138-157

Erdal Marcel, “Relativisation in KrymchakScholarly Depth and Accuracy
— A Festschrift to Lars Johanson / Lars Johansoma&ani, ed. N.
Demir & F. Turan), Ankara 2002: 117-136

Gurkan Ali, Kibris azinda edatlar bglaclar ve unlemlerin kullanim
Ozellikleri, Ankara, 1997

Haig Geoffrey, Relative Constructions in Turkish(Turkologica 33)
Harrassowitz, Wiesbaden, 1998.

Hauge Kjetil Ra, “At the Boundaries of the Balkapr&hbund — Pragmatic
and Paralinguistic Isomorphisms in the Balkan andydd”,
Mediterranean Language Revig@@4) 2002: 21-40

Johanson Lars, Strukturelle Faktoren in Tirkischen Sprachkontakten
Stuttgart 1992

Kappler Matthias, “Turkologie und Sidosteuropalistle”, Die
Sidosteuropa — Wissenschaften im neuen Jahrhundkten der
Tagung vom 16.-19.10.1999ed. U.Hinrichs & U. Butter,
Harrassowitz, Wiesbaden 2000: 131-143

Lewis Geoffrey,Turkish Grammar2. Auflage, Oxford 22002

Menz Astrid,Gagausische Syntax. Eine Studie zum Kontaktindamier

Sprachwandel(Turkologica 41) Harrassowitz, Wiesbaden 1999

Vanci Ulker, “Kibris Azinin Ses, Yapi vifade Ozellikleri”,7V. Dilbilimi
Sempozyumu Bildirileried. A.S. Ozsoy & H. Sebiiktekin: Bazigi
Universitesi Yayinlarijstanbul 1990

Weinreich Uriel,Languages in ContactMountain Publishers, The Hague
1968

73



811.512.161'373

KASGARLI MAHMUT'UN “D IVANU LUGAT I'T TURK”
ESERINDE MITOLOJiK DUNYA MODEL TiLE ILGILI BAZI
KAVRAMLAR

Fuzuli Bayat
Gaziantep Universitesi

Orta Cg Turkcemizin en buyik ansiklopedik ségiiive dilbilimi
kaynaklarindan olan Divanu Lugati't Turk eserindesd¢farli Mahmut'un
¢ssitli konularla beraber diinya modeli ile ilgili bazavramlara da dgnmis
olmasi 1) eski Turklerin evren, insan ve yaratakkiralaki tasavvurlarinin
zengin oldgundan 2) yazarin ansiklopedik bilgisinden habemektedir.
Ayrica Kaggarli Mahmut bu kavramlarin anlamlarini vererek KT idini
mitolojik sisteminin aciklanmasina da katkida buhustur.

Genel anlamiyla evrensel olan mit,stice sistemadi icinde milli
bir muhtevaya veekle buriinmi, icinden ciktgl etno-kiltirel fenomenle
bagdasmig, kendine 6zgu bir kodla yapilangtr. Bu ba&lam cercevesindeki
bir yaklsgsimla dinya modelinin milli-kiltirel yapilanmanin mel
paradigmas! oldtunu rahathkla sdylemek mimkindir. Orhun-Yenisey
yazitlari ve Kaggarli Mahmut'un S6zIgu Tirklerin diinya modeli ile ilgili
kavramlarinin varfiindan haber vermektedir. O halde dinya modeli
hakkinda Turk dgiincesi temel alinmakarti ile kisa bir bilgi sunmanin
yararli olacgini da sdylemek gerekir.

Dunya modeli mitin makro-kozmos ve kismen de mikoazmos
hakkindaki  tasavvurlarinin  sistemi  olup dinyanin ragamatik
kavraniimasidir. Mitin dier bir algilanmaekli sozli kilture dayal metinde
gerceklgen sentagmatik anlamidiiO halde verilmek istenen mesaj, diinya
modelinin paradigmasini, mesajin iletiimgekilleri ise sentagmasini
olusturur. Dinya modeli mitolojik dfincenin  mahsuli gibi g@esik
metinlerde gercekbebilir. Yani paradigma (mesajla iletilen Uniteler)
sentagmanin (cumleye ait) icinde yer alalgildigibi sentagmada
paradigmanin di yapisi roliinde kendini gosterir. Tek kelimeyle géin
modeli metnin bitin gélerinde — ritiielde, maddi abidelerde, s6zde,
kozmogonik, mege, koken ve takvim mitlerinde, iptidai glizel sanat
tiplerinde vs.- gercekiebilir.? Kisacasi, ikinci modellgirici sistemde yani

! Bkz. Bayburin A.K., "Mif", Svod Etnograficeskih Pgatiy i Terminov, vip.4, Moskova,
1991, s.75
2 Bayat F., Mitolojiye Girg, Corum, 2005, s.3
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once suurda, sonra da ritielde ortaya c¢ikan dinya modfinci
modellatirici sistemde yani dilde maddijie.®

Orhun-Yenisey yazitlarinin ve Divanu Lugati't TUekerinin verny
oldugu bilgiler dgirultusunda kozmik modelin temelinde evrenin Ucld bi
katmandan — gok, yer, yer alti diinyasi -stlgu dislincesi yer almaktadir.
Uclu bolimde gok, yeralti diinyasinin zitti olmaklar it bir dierinin
cevrilmis yonudur. YUz ylze getirilen bu ¢ dinya bir bUtilasturmakla
aynada gorulen yansima nigglikazanir. Yer, ortada ol@u icin, her iki
dunyanin surekli “var oldtu” mekandir. Yer barindirici, bigericidir. Her
ne kadar Ust vesaginin tesirinde ygamini strdirse de yer, st va@nin
varligini sartlandirir. Nitekim var olanla var olunanlar yalniyerin
mevcutligu sartinda ve yerle bilinmekte, yerle belirgigmeektedir. Kagarli
Mahmut'un Divanil Lugati't Turk eserinin her ¢ dildeyer kelimesi en az
123 defa kullanilmgtir. Buna kagilik kdk (sema, gok) kelimesi 22 defa
kullaniimigtir. Kasgarh Mahmut, Soézlfiinde evren tasarimini sistemli bir
sekilde ortaya koymaz, cinku bu sozlin amaci dundadir. Ancak diinya
modeli ile ilgili Sozlukte yer alan kavramlar Tiekin Islamiyet'ten dnceki
evren tasarimi hakkinda az da olsa bilgi sunmaktadi

Kasgarlh Mahmut'un Divani Lugati't Turk eserinde evren
kelimesine rastlanmasa da ew ve ewril kelimelemiivai, anlami birseyin
etrafinda keusturmak, yénelinen yerden cevrilmektifEvren kelimesinin
evr kokinden geldii bunun da cevrilmek oldiu, kainatin durmadan
hareket etgii hem Kagarli So6zliginden hem de ger metinlerden
cikariimaktadir.

Eski Turk digincesinde evrenin veya birggr varsayima gore gok
kubbesinin eliptik bir bicimde donmesi ki, buna H¢ede cign
denilmektedir, muhtemelen bir oka ghadinya modeli olarak diintlen
tasariminin dinda dgildir. Kasgarli Mahmut'ta felek, cark, g&men,
dolap gibiseylerin cikrgi olarak terciime edilmigri, yildizlarin bir sistem
dahilinde dénmesini géar. Kasgarll Mahmut'un vermsi oldugu 6rnekten de
bunu gérmek mimkuandar:

Tengri ajun tardtti
Cigri udhu tezginur
Yulduzlar ¢erggp

Tiin kiin Gze yorgendr.

% Lotman Yu.M., "O Probleme Znageniy po Vtorignih dgiruyusih Sistemah”, Trudi Po
Znakovim Sistemam, Vip 2, Tartu, 1965

4 Kasgarli M., Divani Lugat-it Trk Terciimesi, c.1, Amka1998, s.167, 248

5 Kasgarli M., Divanl Lugat-it-Turk, c.1, s.421

® Kasgarll M., Divanii Lugat-it-Tiirk Terctimesi, c.2, Amka1998, s.303
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(Tanr alemi yaratti

Felek durmadan doner
Yildizlar sira sira dizilip
Gece guinduz tzerine sarilr)

Yildizlan tasiyan bu ¢gri (felek) ayni zamanda zamanin @lmunu
da gerceklgtirmis olur. Nitekim ¢grinin donmesiyle gece, giundizi takip
eder ve diz hath zaman elu. Oguz Kgzgan Destani’nda altin yayin gayla
batiyi kaplamasi ve U¢ gimidkun bu yayin ortasindan tartilarak kuzeye
ucmasi evren tasariminda ortaigaislami digiincesinde kozmik cisimlerin
Ars-1  ala, felek olarak adlandirilan gginin  etrafinda  doniind
simgelemektedir. Dinya modelinin gz algilays sekli Uluk Tardk'dn
riyasinda gordiil altin yay, gimgiok telakkisiyle gercekknis olur.

Burada bir énemli mesele de gokle ilgili tasavvuraTurkler ve
Cinlilerde benzegekilde yer almasidir. Bu nedenle gok kubbeye gdkica
denilirdi. Gokte yine dort ybéne gore ¥er gruba ayrilan 28 burg
bulunmaktaydl. Bu husus eski Tirklerin Hunlardan beri gezegemlerd
haberdar olduklarini géstermekle diinya modelindeadgend bir algilays
sergilediklerinin de gostergesidir.

Evren tasariminda yildizlar, ay, gigne burclar 6nem tamaktadir.
Ay ve gungle ilgili olarak Kagarli Mahmutsu atastzini aktargtir.
“Tunle bult drtense emlik ur keldurgge bolur. Tafida bulit 6rtense ewge
yagl kirmgce bolur.” (Alksamleyin bulut kizarirsa kadin, erkek cocuk
dogurmus gibi olur. Tan vakti bulut kizarirsa evestiian girmi gibi olur.
Bununla ilgili olarak Besim Atalaysu bilgileri vermektedir: “Bugin
Turkiye'nin ¢sitli yerlerinde bu s6ze benzeekilde “alsam bulut kizarirsa
gun gunglik yaz olur — sabah bulut kizarirsgléye kalmaz lg olur” veya
“Ak samin kizillgl yaz — sabahin kizifi kis” gibi sdylengler vardir ki, halk
meteorolojisi ile ilgili old@gu gorilmektedir.”

Dinya modelinde kozmostan o©nceki dénem kaos olarak
betimlenmgtir. Turk disuincesinde kaosun simgesi olan su, evrenin imgesi
olan ejderle ssitlestirilmistir. Ejder su ilskisi buyilk olasilikla bgangici
simgeleyen iki varin bir butiin halinde birkgnesidir. Ejder, bike, luu,
nek adlari ile 6zdgesen evren telakkisi, 6kuz/lga motifi de dahil olmakla
su paradigmasi ile ilgilidir. Turkler genelde ejeeyilbegen, jilbegen,
celbegen derlerdi. Kagarli Mahmut'un Divanl Lugati't Turk eserinde
ejdereyil biike denilir® Kasgarll Mahmut, Sozigiinde yedi bglig yil biike
(yedi bal ejderha) deyimini verdikten sonra Turklerin, b&ahramanlara

7 Coruhlu Y., Tirk Mitolojisinin Anahatlaristanbul, 2002, s.95-96
8 Kaggarll M., Divanii Lugat-it Tirk, c.1, s.251
® Kasgarll M., Divanii Lugat-it Turk Terciimesi, c.3, Amga1998, s.227
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da bike adi verdini kaydeder. Devle ejder arasi bir varlik olarakavvur
edilen bu demonik yaratik insanlari yutmasi ilekdikceker. Ancak halk
anlatilarinda yelbegen kahramanlari yutup gerirdiksan sonra kahraman,
degisiklige wrar ve yenilmez olur. Bazi Altay destanlarinda ddee
kahramanlara yardim eden varliktir.

Viucudu balik pullari ile ortala, ayaklarl timsah agyna benzer,
kanatli, kuyruklu, boynuzlu olarak tasavvur edilen yaratik (dinozorlari
varliktir. Bir bagka inanca gére ejder, yilanla walmandanin veya ceylanin
ciftlesmesinden ortaya c¢ikmiir.

Bununla birlikte yel, cin, salgin hastalik anlamta da igerir.
Nitekim Kasgarli Mahmut'un So6zlgiinde deer yelpindi s6z birlgmesinde
yelpindi, cin carpti anlamini k@famaktadir. Ayrica Sozlikte Kaarl,
baska bir érnek de verir: “yelkovuz bfii’ (cin carpmasina kar niisha)™

Bazi Turk lehgelerinde yel, jel veya Altay-SayarrKiérinin dilinde
cel/cel, cil olarak mevcut olan kelime de kotl mmlaminda kullanilngtir.

O nedenle Tirk mitolojisind¥elbuga, ejderin kagiligi olarak ortaya cikar.
Orta Asya’da, Kafkasya’'da Yalmauz/Yelmauz/Jelmauwlwjik varligi da
yel kelimesinin bir dier anlami olan koti ruh anlamiylagbentihdir. Ayrica
kelimenin ikinci tarafininagiz/auz/mauz/mogusterkibi de 6teki alemin
varligi, hortlak, dev, ejder vs. anlamlarinda Kirgiz, gk Tuva, Telelt
lehcelerinde kullaniimaktadir. Mtol-Buryatlarin dilinde mangis, ejder dev
anlamlarindasienmistir. O halde Yalmauz/Yelmauz/Jelmagus 6teki alemin
ruhu anlamina gelmiolur ki bu da demonik vagin islevi ile ortisir.

Dunya modelinin kayranda yice tapinma kulti olan Tanri terimi
gelmektedir. Kggarlh Mahmut'un Soézlginde dikkati ¢ceken husus o
donemde Mdusliman olan Turklerin  dint terimlerde apga yerine
Tiarkgelerini kullanmalaridir. Dinya modelinin bileici kavrami olan
Tanri Tefiri biciminde Divani Lugati't Tirk eserinde 42 defacee
Buradan da anfddigina gore Turkler, Allah yerin@efiri terimini sik sik
kullanmglardir. Ancak GOk Tengri terimine Divanu Lugati't Uik'te
rastlaniimaz. Divani Lugati't Turk'te Tanr’nin atf ve isimleri olarak
kullanilan dger kavramlasunlardir:

Ugan Tefiri - Hegeye gici yeten “Ugan” sifatiyla birlikte.
Bayat - Argular kullanirlardi. Tanri'ya “Bayat” derdi.**

Bu anlamda kendini Goktiurk olarak adlandiranlar riagtu
olduklarini resmilgtirmis bulunurlardi. Turklerin Tanri'ya yakin olmasi,

10 Kaggarli M., Divanii Lugat-it Tirk, c.3, 5.163
11 Kaggarll M., Divanii Lugat-it-Tiirk, ¢.3, 5.376, 171
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Tanr tarafindan sevilmesi, Kgarli Mahmut'un ifadesi ile Tanrinin ordusu
olmasi vb. yetkin Tlrlsuurunun mahsuli gibi Orhun-Yenisey yazitlarinda,
Kasgarll Mahmut'un Divaninda acikca gérufdrTanr semanin, yerin tek
hakimi gibi zamandan, mekandan muiinezzeh bir vatakak gorulur.

Ayrica Divani Lugati't Turk’te Kggarlh Mahmut, Tiark dinya
modelinin merkezi anlayn olan Tanricilik dini ile ilgili bazi bilgiler de
sunmaktadir.Kirtginmek - “kul Tefirige kirtgindi.” (kul Yice Allah’in
birligini ikrar etti ve peygamberini gercekled?)Diger bir kelime de
butmek olup anlami “kul Tefirige biitti.” (kul Allah’in biigini ikrar etti.)*
demektir. Bu ylce tapinak kiltine sunulan kurbaertidve térenin yapilgi
ay hakkinda da Divani Lugati't Turk eserinde bilgrilmistir.

E. Esin’e gore eski Tiurkcede Tengri, Cincede chijigien) olarak
bilinen g&un sayilar 1, 3, 5, 7, 9'ddr. Bu tekil sayilardan &, Gok
Tanr’'nin kutsal rakami olmasi bugin gizemi bellmayan somut bir
distncenin, belki de ezoterik bilgilerin Griintdir. BCgsgarh Mahmut'un
Ulug Ay adlandirdgl yaz ayinda yapilan Gok Tanri kurban merasimlerini
astral kultte de Kok-luu denilen yildiz takimininirvede olmasiyla
baglantilidir. Dolayisiyla Gungn en sicak oldgu bir ayda Hunlarin ve
Gokturklerin Tanr adina kurban toreni yapmalakkdt cekicidir. Sicaklik
kozmik hafizada hayatin simgesi ofdundan Tanri'ya atfedilen kurban
ritielleri de bu ayda gerceklmistir.

Tanr’'ya kurbanin sunulgu dg, Beltirlerde, Hakaslarda ve
Kacinlerde idik/iduk diye adlandinlir ve d& tabu (yasak) konulur:
Kadinlarin ve merasime katilma statileri olmayanladaa cikmalari
yasaklanir. Tanr’'ya sunulan kurbanhk hayvana d&i &urkcedeiduk
denilirdi. Hatta etin pgirildigi ates de 1duk/idik olarak isimlendirilirdi.
Orhun-Yenisey vyazitlarindan belli olamduk kelimesi (Iduk Yir-Sub
seklinde gecerk gondermek, yollamak ve salivermek anlamlarinda ala
kokinden turemgtir. Ruhlara adanan ve saliverilen her hayvarsgédi
Mahmut'a gére 1duk adlantf.Eski Tirkler 1duk terimiyle miibarek, kutsal
olan her seyi belirlemglerdir. Aslinda sahibinin yagh bir adak igin
saklanarak yuni kirkilmayan, sutiggmayan, yik vurulmayarak babos
birakilip saliverilen her hayvana bu ad veriliirR toplumunda adak (1duk),
buglin Kagarli'nin bahsetfii sekilde yapiimiyorsa da olduk¢ca yaygindir.
Orhun-Yenisey abidelerindeki Yer-Sub koruyucularinda 1dik diye
adlanmasi bu ruhlarin yiksek statileri ile ilgiidizok Tanri dini ile ilgili
tim kavramlarin (d& kurbanlik hayvan, kayingaci, atg) 1duk diye

2 Bayat F., @uz Epik Enenesi ve gz Kazan Dastani, Bakii, 1993, s.45

13 Kasgarli M., Divanii Lugat-it Tirk, c. 1, 5.280

14 Kasgarll M., Divanii Lugat-it Turk, c. 2, 5.294

1% Esin E., Tiirk Kozmolojisine Gisj istanbul, 2001, s.29-30

16 Kaggarli M., Divani Lugat-it Turk, c.1, s.65. Sozlukelime 1dhukseklinde yazilmgtir.
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adlandiriimasi ruhlar hiyergsinde yuksek statu ile ilgilidir ve idiklarin,
Tanri gercginde deer kazandiina taniktir. Divani Lugati't Tidrk'te
kurbanin kimlere sunuldw hakkinda yeterli bilgi yoktur. Ancak Kaarli
Mahmut, 1duk kelimesi ile mitolojik diinya modelindeurbanin 6nemli
oldugunu vurgulamytir.

Iduk/idik kelimesiyle beraber Beltir lehgesinde &ollan tayig
kelimesi de kurban sunmaslévini bildiren terimdir. Kagarl’'nin
Sozliginde dayak, dayangac anlamlarinagak ve kaygin anlamindayig
kelimeleri vardirt” Etimolojik olarak ¢cgdas Altay Tirklerinin dilinde var
olan tayik kavramini tayak kelimesine gtmmak muimkin gibi gozukdar.
Nitekim kurbanin yice yaratanla insanlar arasiretab®lik sekilde dayak
rolind oynadii bilinmektedir.

Dinya modelinde orta diinya varliklari olan Payaegavbayana adi
altinda toplanan ruhlar, esasen birinci kategoridehlar olup kadin
baslangici ile ilgilidir ve batin Altay-Sayan Turklein inang sisteminde
mevcuttur. Altaylilarin biraz karmgegk olan mitolojik inanclarindan farkli
olarak Kumandinlerde yalniz ebedi, ezeli olan viek@tl kutuplarini temsil
eden tOzler vardir. Payanalar ise yalniz iyilikkeruyuculuk fonksiyonunu
yerine getirmektedir. Gorigie cok geni bir alanda varfiini sirdiren
Payana, Kuday, Kayra, Korbustan vb. gibi bir taladtar cok eski gdarda
Tanr’'nin gizli adlarindan biri olmygiur. Bunu Kagarli Mahmut'un Divani
Lugati't Turk adli eserinde Argu kabilesinden sderken Tanri’'nin adinin
bu kabilede Payana veya Paye&linde yazmasi da tasdik etmektediBu
sebeptendir ki payana/bayana kategorisine girelaryalniz iyi ruhlardir.

Orhun-Yenisey yazitlarindaki evren tasariminin igartla onemli
yer alan Umay kavrami Kgarli Mahmut'un Sozlginde de korunnmytur.
Ancak Islamiyet'in kabulii ve aradan gecen zaman farki klacin ve
hamile kadinlarin koruyucusu Umay'in bazlevlerinin unutuldgunu
gostermektedir. Kggarli, ¢cok eski gdardan kaldgl acikca belli olan Umay
kelimesinden ve inancindaw sekilde bahseder “Umay kadin gloeduktan
sonra ¢ikan son.” Buna ¢cagun ana karnindakise de denir. Devaminda
Kasgarli Mahmutsu atas6zini verir: “Umayga tapinsa ogul bolur” (yaa
biri hizmet etse glu olur.)’® Semada yerlen bu koruyucu ruhunslevi
dinya modelinde yerle gntilidir.

Takvim mitleri, kozmogonik mitlerin yaratglikodunun zaman kodu
lizerine gegcirilmj varyanti oldgu igin ¢aggu kez ona “kozmogonik dilin”
takvim varyanti da denilir. Dinya modelinde takvimtleri baglangicin birer

7 Kaggarll M., Divanii Lugat-it-Tiirk, c.1, s.417, c.3166, 165

18 M.Kasgarl'nin bu tesbiti ile ilgili bkz. Potapov L.PProishojdenie i Formirovanie
Hakashoy Narodnosti, Abakan, 1957, s.154-155

19 Kaggarll M., Divanii Lugat-it-Trk, c.1, s.123
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hareket noktasi olmasindan dolay! énemlidir ve l&gdtek toplumsal bir
icerik kazanmgtir. Takvim mitlerinin balica islevi toplumun gtincel
yasamini belli bir dizene sokmaktir. Zaman kavramieski Turklerde
onemli bir yer ggal ettpi ister Orhun-Yenisey yazitlarindan isterse de orta
cag edebi ve ilmi eserlerinden gorulmektedir. Orhumiéey abidelerinde
Od tengri ifadesi zamanin iyesi anlamina gelir. sgarli Mahmut'un
Sozl(ginde zaman, vakit anlamindad (dért defa gecer), zaman, felek
anlaminda dadlek kavrami (on bir defa gecer) gegmektedi©dlek ebedi
olmasi ile beraber 6¢ alan, fanileri 6ldiren anbroprf varlgin isaret
seklinde de olsa 6zeflini icerir. Nitekim Kagarli'nin Alp Er Tonga’nin
Olumiand anlatagu dizelerinde de ddlek’in 6¢ aliglévi 6ne ¢ikmaktadir:

Al Er Tonga 6ldi mi
Odlek 6¢in aldi mu
Isiz ajun kaldi mi
Emdi yurek yirtilur
(Alp Er Tonga 6ldi mu
Felek écuni aldi mi
Kotu dunya kaldi mi
Simdi yirek yirtilir*

O halde Turklerin dind, bugini ve yarini hakkindiikiincelerinin
maddilemis sekli olan takvim kavrami zamanla kozmik bilgilersakli
bulundwgu bir kategori haline gelryiir.

E. Esin’e gore 6d veya 6dlek, bir adimi geceyi,aoirmi da gindizi
gosteren bir ata benzetiimekteffirZamanin hizli kean ata benzetiimesi
halk edebiyati turlerinde, 6zellikle de turkilerg@timektedir. Bu ise gizli
bilgilerin programlatirilarak gincel kavramlarla algilanmasindagkiaabir
sey desildir. Bu baglamda Turk mitolojisindeki Od tengri ya da Odlekiad
iyenin varlgl takvim mitlerinde zamanin 6zdli hakkindaki diglincelerin
sentezinden ortaya c¢lgtigercgine dayanmaktadir.

Odlek ati ifadesi zamanin simgesi olarak tasarfnaindir ki
estetik bir bicimde at metaforu Uzerine aktarghini Nitekim alaca veya al
atlarin zamani simgeleglive talih yildizi Merkir'iin de alaca bir at Gzedn
tasvir edildgi bir kez daha takvim anlaynin atla metaforiklgtigini
gOsterir. Bu ise takvim anlaynin genel kavram cizgileri ile birlikte milli
kultirel deggerler de icerdiinin bir gostergesidir.

20 Kaggarll M., Divanii Lugat-it Turk, c.2, s.68, ¢.3,80£191; c.1, s.41, 82, 103

2L Kasgarll M., Divanii Lugat-it Turk, c.1, s.41

22 Esin E., Orta Asya’dan Osmanliya Tirk Sanatifidmografik Motifler, istanbul, 2004,
s.160
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Tarkler yillarin olymasi hakkinda anlattiklari mitlerde de yillarin
olusmasini Yengi Y1l (Nevruz) bayraminadarlar. Bu mite gére bilginler
yeni yil bayraminda geziye cikarlar ve dtastiklari hayvanlari yillara ad
olarak verirle?® Yillarin hayvanlarin 6zelini tasimasi zoomorfik
baglamda tasavvur edilen takvim iyelerinden haberrveri

Eski Turklerin yazih kaynaklarinda zaman angayn butdn taraflar
hakkinda bilgiye rastlanmaz. Bu konudas@arli Mahmut'un Divan’i da
fazla bir bilgi vermemektedf’. Nitekim Kasgarli Mahmut, Tiirklerin yalniz
12 hayvanh Tiark takvimini bildiklerini, ancak haftin gunlerini
bilmediklerini, ay adlarinigehirlerde Arapca kullanilg@ini yazar. Kagarli
Mahmut, Lugatinde “Turkler on iki g& hayvanin adini alarak on iki yila ad
olarak vermgler; cocuklarin yglarini, sava tarihlerini ve daha b#a seyleri
hep bu yillarin dénmesi ile hesap ederler. Bunukilgdyle olmutur: Tlrk
hakanlarindan birisi kendisinden birka¢g yiIl 6ncecrgg olan sava
Ogrenmek istemsi, 0 savain yapildgl yilda yaniimglar; onun Gzerine busi
icin Hakan ulusuyla gesgmisavere) yapar ve kurul -tayda “biz bu tarihte
ne yanildiksa bizden sonra gelecek olanlar da geaklardir; odyle ise, biz
sagislarimizi bu yillarin gegmesiyle anlayalim; bu, arada bir andag olarak
kalsin” dedi. Ulus, Hakan'in bu 6nerisini onayladi.

Bunun Uzerine Hakan ava ¢ikar; yaban hayvanlatigiik bir irmak
olan llisuya d@ru sursunler, diye emreder. Halk, bu hayvanlanssriarak
suya dgru surer. Bu hayvanlardan avlarlar; bir takim hayaa suya
atilirlar; on ikisi suyu gecer; her gecen hayvaminbir yila ad olarak takilir.
Bu hayvanlardan birincisi “sicgan — sican” giiik 6nce gecen bu hayvan
oldugu i¢in senenin ba bu adla anilnyi ve “siggan yili” denilmy; bundan
sonra siraslyla gecen hayvanlarin adlari yillardnaes:

2—ud yili : 6kdoz yil

3 —parsyil : pars yili

4 — tawsggan yil : tagan yili
5 —nek yili : timsah yih

6 — yilan yili : yilan yil

7 —yundyili :atyih

8 — koy yili : koyun yih

9 — bicin yili : maymun yili
10 —takagu yili : tavuk yili
11—ty : kopekyih

12 —tonguz yili : domuz yih

23 pzerbaycan Mifoloji Metnleri, Hazirlayan A. AcalpBakii, 1988, s.54
24 Kaggarll M., Divanii Lugat-it Turk, c.1, s.347-348, 364
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Sayl “tonguz” yilina varinca donuilerek yine “sagd yilindan
baglar.”

Divanu Lugati't Turk eserinde Kgarli Mahmut, kitabin yazg
tarihi ile ilgili dustugti notta dalslami ay adi ile beraber 12 hayvanl Tirk
takvimini de kullanmytir: “Biz, su kitabi yazdgimizda dort yiiz altngialti
(466) senesinin Muharrem ayi idi, yilan yili gigthi Bu yil gecip de 467 yil
olunca “yund yili” girecekti. Hesap sana gostgimi tizere olacaktir.”

“Turkler, bu yillarin her birinde bir hikmet vaasarak onunla fal
tutarlar, @gur sayarlar; s6z gelimi: Ud yili girginde sava cogalirmis; clinki
Okuzler birbirleriyle vurgurlar, tos yaparlar. Takagu yilinda yiyecek ¢ok
olur, ancak insanlar arasinda kddik cikarms; cinki tavgun yemi
tanedir; taneyi bulabilmek icin ¢opleri, kirintildsirbirine karstirir. Timsah
yili girdiginde yamur ¢ok y&ar, bolluk olurmy; ¢iinkl timsah suda yar.
Domuz yili girince kar ve gmk cok olur, karggalik cikarmg. Boylece
Turkler, her yil birsey olacgina inanirlar. Turklerde haftanin yedi giininiin
adi yoktur.; clinkii hafta denilaey islamliktan sonra bilinrstir.” 2®

Divani Lugati't Turk'de Kagarli Mahmut sdyle der: “Aylarin
adlarina gelincesehirlerde Arapca ad kullanilir. Gogcebe olan ve Ndsn
bulunmayan Turkler, yili dort ayrima bolerek adisker. Her ti¢ ayin bir adi
vardir. Yilin gegmesi bununla bilinir: Yeni giind@sevruz) sonra ilkbahara
“oglak ay”, sonra “ulg oglak ay” derler; ¢tinkil bu ikinci parcadaslak
biyur. Bundan sonra “ufu ay” denir; c¢lnkid bu parca yaz ortasidir,
yeryuzinde nimet bolalir, hayvanlar buyur, sigajo; bakasi da boyledir.
Az kullanildgi icin &bir adi sdylemiyorum, sen anfd.”Kasgarli’nin
takvimle ilgili bilgisi bunlardan ibarettir. Aciklaadan da anfadigl gibi
Kasgarli Mahmut, Tlrklerin hafta kavrami hakkinda bilgrmemektedir.

Konar-goger olan ve Musliman olmayan Turklerin ydéirt kisma
bolerek her ¢ aya verdikleri agagidaki gibidir:

1) ilkbaharaDglak Ay
2) son bahara ddlug Oglak Ay
3) yaz ortasi olakllug Ay gelir. Nimet bol olur.

Kasgarli Mahmut, dier ayin adini bka bir yerde zikrede?®

4) karaks olanKadir ki s.

% Kasgarll M., Divanii Lugat-it Turk, c.1, s.346
26 Kaggarll M., Divanii Lugat-it Turk, c.1, s.347
27 Kaggarll M., Divanii Lugat-it Turk, c.1, .348
28 Kaggarll M., Divanii Lugat-it Turk, c.1, s.364
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Tark distncesinde takvim anlaynin mevsimler bglaminda renk
sembolleri ile gitlesmesi diinya modelinde oldu gibi kozmosun algilanma
sekillerinin ¢sitlilik sergiledigini gosterir. Nitekim bugin bile halkgainda
sglanan kara lg, yesil bahar, sararmngigiz kavramlari takvim mitlerinin
renk simgesi ile gosterilmesidir:

Ilkbahar (eskilerde yaz) = gok rengi

Yaz (eskilerde yay) = kizil rengi
Sonbahar (eskilerde giiz) = ak rengi
Kis = kara rengi

Takvimin mevsim bglaminda algilanmasi sosyo-ekonomik dokuyla
birebir ilgilidir. Nitekim Turklerin @raslari olan avcilik, hayvancilik ve
ziraatcihk takvim anlagina yansimgtir. Tuvallarin  takvim anlayi
dokuzluk sistemin dort mevsime pagilmasi ile olgturulmustur. Kisin,
dokuz dokuz gunlik doénemi (23 Aralik — 14 Mart)gggun dgumu ve
6lumu olarak betimlenirilk bahar (14 Mart — 22 Haziran) yapraklarin
canlanmasi ve kilarin okumasi gibi karakterize edilir. Yaz doneri3(
Haziran — 14 Eylil) sigan dagsusu ve o6lumi olarak betimlenir. Dokuz
dokuz gunluk dénem olan son bahar (15 Eylil — 2@y sar1 yapraklarin
ve yalilarin giingi donemidir. Mevsim bglaminda zaman d@r ve olur ki
yeniden dgsun® Bu simetrik béliinmeden de gorigii gibi mevsimler
karakteristik 0zelliklerine gore tasnif edilgtir.

Dinya modelinde kutsal merkez kavrami dnemli bireysahiptir.
Nitekim Orhun-Yenisey yazitlarinda kutsal vatanisiall merkez sembollu
olan Otiiken terimi Divanii Lugati't Turk eserinde gdadan dgruya
zikredilmese de bu kavramin ag¢iklanmassd@ll Mahmut'un Sozlgi ile
mumkindir. Otuken, Etligenitigen varyantlarinda mevcut olan bu
kelimenin*6t kokinden geldi tahmin edilebilir. Nitekim Divani Lugati’t
Tirk'te 6tmek anlamindét, cok 6ten anlamindéatgen, 6demek manasinda
Ote, Oturmek, Oteye gecirmek manasindegir, buyuklerden bir dilek
istemek anlamind&tin, hakana dilek sunmak anlamindtkin, hakana
sunulan dilek anlamindéatik, hakanin yanindaefaatci anlamind#@tukgi
vs. varyantlarinda mevcut olan ve 6t kokinglbalan bu kavram aslinda
Otiiken kelimesini anlamada anahtar roliindediganEamli olan bu kok,
otmek, ses ve kusesi ¢ikarmak gibi gésik anlamlar da bildirmektedir. Bu
kokten, delmek anlamindéatur, haber almak anlamindatgur, delikten

2 Lvova E. L., Oktyabrskayd. V., Sagalaev A. M., Usmanova M. S., Traditsionnoe
Mirovozrenie Tyurkov Yujnoy Sibiri, ProstranstvoMremya, Vacnily Mir, Novosibirsk,
1988, s.52
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gecmek anlamindatse gibi kelimeler olgmustur. Kaggarli Mahmut'un
Sozliginde veriimg bu anlamlardan Otiiken’e en yakin olayafaatgi
anlaminda olandtikci veya 6tuklig kisi (hakandan dilg olan kimse)
sozidir® Otiiken séziindeki gan/ken eki Ulgen adindaki -genile ayni
kozmogonik semantik slievlidir. Nitekim ilahi menre, kutsallik, t6z
anlamlan bildiren kelimelere eklenegan/ken eki ilk balarda akrabalik
paradigmasi olarka kdkinden de tireyebilirdi.

Bu kisa yazidan da gorilgii gibi ansiklopedik bir s6zlik olan
Divani Lugati't Turk eski Turklerin evren tellakiste onun ayri ayri
boyutlari hakkinda tutarh bilgi sunmaktadir.
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“BEL JR-" FiiL GOVDESINE GELEN EKLER iN
DUSUNDURDUKLER i

Osman KABADAY!I
Kirikkale Universitesi

Ozet
Tark dili, istisnalari az olan dillerden biridir. Buedenle Tirk¢ede kelimeler,
belli bir kural dairesinde ve mantik cercevesindeut bulmgtur. Fakat
Tirkcede cok az diizeyde de olsa birtakim istisnaurdlarin bulunmasi
gayet dgaldir.
Turkcede isme gelen ekleri alan fiil gévdeleri maalilunur. Bu ¢alma, bir
fiil gbvdesi olan “belir-"in isme gelen ekleri ddnaasi Uzerine hazirlangi
birtakim digtncelerden okmaktadir. Ancak bu c¢almanin konusu olan
“pbelir-" fiil tabaninin isme gelen ekleri de almaistisnai bir durum tgil
etmemektedir. Calmada 6nce, “belir-" fiill gévdesinin etimolojisi hkinda
bazi gorgler bildirilmis, sonra da bu fill gdvdesine gelen ekler hakkinda
birtakim yorumlar yapilngi ve bu yorumlar kaynaklarla, 6rnek kelimelerle
desteklenmeye callmistir.

Anahtar Sozcukler: belir-, belli, belirle-, belirli, belirsiz.

Bugun Turkiye Tiurkcesinde kullargmiz dyle kelimeler vardir ki,
bu kelimelerin nasil turetildikleri, ekleri, kokiahtilafli konular arasindadir.
Fakat biz, bu kelimeleri bahseiitiniz yonleriyle hic dginmeden gindelik
hayatimizda sikca kullaniriz.

Bunlardan biri de Belirle-" kelimesidir. Belirlemek; “1.Belirli
duruma getirmek, belirli kilmak, tayin etmek: ‘Banl kesin olarak
belirlemeye caklalim.’- AS.Hisar 2. Mantikta, yeni bir kavrami, 6zunu
olusturan ogeleri aciklayarak tanimlamak, sinirlamak. Bir kavrami,
ayirict bir 6ge ekleyerek sinirlamak, kapsam bakdan daraltmak,
genellemek karti: ‘Kunyesi bile, daha dgarken onun yonuni belirlegni
gibi idi.” - H.Taner.” (TDK 1998: 261) anlamlarinda kullanilan bir
kelimedir. Bu kelimede ihtilafli kismi ofturan ise, “+le-" ekinin
durumudur. Bilindgi gibi Turk dil bilgisinde “+le-/+la-" eki, isimderfiil
yapan bir yapim ekidir. Fakabélirle-" filline baktigimizda, bu ekin fiile
gelmis gibi oldugunu goririz. Boyle bir durumda da kelimenin kdkimde
hareketle fikir belirtmenin daha uygun ofgiuinu dindyoruz.

Konu hakkinda Nevzat Ozkan'in da bir ealasi vardir. Ozkan,
calsmasinda s6z konusu kelimeningdas Turk sive ve lehcelerindeki
durumuna da ayrintili bir bicimde glamistir. Biz bu calsmada, yazimizin
basligindan da ankalacaz Gzere belir-" fiil tabanina gelen eklerin durumu
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uzerinde gor§i bildirmek istiyoruz. N. Ozkan, camasinda belir-" fiilinin
koku hakkindaunlari diginmektedir:
“belir- fiili ‘zahir ve acik’ demek olan ‘bel'den
getirilmektedir. Turkcenin Bati kolunda ‘zahir,silar,

ayan, vazih’ anlamlarinda gorulmektedir. bel ismdh

bir kdk olarak verilmekte; Uygur, Orta Turkce, &day ve

Taranci gibi Tarkcenin pek ¢cok sahasinda kullagilua

isaret edilmektedir. Anadolu gazlarinda da ‘paret’ ve

‘nisan’ anlaminda kullaniimaktadir. bel kdkiine +GU eki

getirilerek belgu kelimesi yapilgtir. Ayni ekle; ing+ki

‘huzur, sulh’, esenfigl ‘géamlik, sihhat, afiyet’, mafi+gu

‘mutluluk’, oglan+gu ‘gocuk gibi muamele edilen, nazik,

korpe’ kelimelerinin yapildn gorilmektedir (Gabain

2000: 45). belgu / balglu / belgi; saret, fal, alamet,

sembol’ gibi anlamlarda Eski Turkgcede belgékliyle

‘alamet, npan, im, belge’ gibi anlamlarda Karahanl

sahasinda yine belgigkliyle ‘isaret, alamet’ anlamlarinda

Harezm sahasinda kullanilgtr.” (Ozkan 1999: 213-214).

Nevzat Ozkan'in bu diinceleri, elbette gramer acisindango
kabul edilebilir. “*bel isim kokine +GU isimden isim yapma eki
getirilebilir. Nisanyan da etimoloji sozfiiinde sozcgn kokundn “bel
ismi oldygunu d@ginmektedir (N§anyan 2003: 46). Fakat biz, buradaki
“* bel” kdkundn fiil oldugu kanaatindeyiz. BuradakizU eki de fiilden isim
yapma ekidir.Eski Turkcenin Gramende, “Fiilden isim Yapan Ekler”
bahsinde de bu drnek verilgtir. Bu -GU ekiyle; urun-gu “savag¢i”, bal-gu
“isaret, alamet” Wal-glr- “gérinmek, belirmek”),bic-gu “bicak, bicki”,
yilpi-gu “yelpaze”, alti atkan-gular “hisleri rapteden 6 (kg" kelimeleri
turetilmistir (Gabain 2000: 52). Semih Tezcan daalgur" kelimesinin
kokanin **pal-” fiili oldu gunu diglnmektedir (Tezcan 1974: 85). Bu
orneklerden yola c¢ikarak biz déélir-" kelimesinin kékiandn, “bel” fiili
oldugunu diundyoruz.

“belgl’; aldmet, njan (Arat 1979: 73),m, belge(Atalay 1999- 4.
cilt: 83) anlamlarinda kullanilan bir kelimedir. Bi“belir-” kelimesiyle
“belli” kelimesinin ayni kokten gelmiolabilecgi kanaatindeyiz. Belli”
kelimesi hakkinda Nevzat Ozkan, konuyla ilgili migsinde sunlar
soylemektedir:

“bel kokinden tiremi bir bagka isim, belli
s6zudur. belli, @uz grubusivelerinde gorulir. Kelimenin

tureyisi; bel+li seklinde kelime kdkine +lI(g) ekinin direkt

getiriimesiyle olabilecg gibi, bel+gu+li(g) seklinde; bel

kokine iki ayri isimden isim yapan ekin art ardénggsiyle

de olabilir. Bu varsayima gore, belgilig’un bellinasi
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sOyle digunulebilir:  Oguz grubu gsivelerinde g>@

yaygindir. Bu yolla, beliligeklini alan kelime, orta hece

Unlastnin  dgmesiyle belli haline gelebilir. Tarama

Sozligl'nde belgllt ‘aikéar, acik olarak’ (Dilgcin 1983: 30)

seklinin  bulundgunu  ekleyelim.  Tarihi  Turkiye

Tarkcesinde belll s6ziine iyelik eki getirilereKiml'acik,

asikdr olan’ ve olumsuzluk eki getirilerek bellisiz

kelimeleri tOretilm§, Gnsiiz tekigmesiyle de bellsigekKli

ortaya cikmgtir.... Daha sonraki donemlerde yuvarlak ‘0’

unlasu duzlgr. bellt/belli sekilleri bir arada kullaniimaya

baslar, bu gun artik bitiin @uz grubusivelerinde belli

sekli kullaniimaktadir. ” (Ozkan 1999: 214-215).

“belli” kelimesi ise, 1. Bilinmedik bir yani olmayan, malim:
‘Halimiz, vaktimiz sizce belli.’-H. R. Glrpinar. &hcup godzlerinden belli ki
iyi kalpli.” -S. F. Abasiyanik 2. Gizli olmayan,tada olan, anlailan, bediht,
zahir, gikar: ‘Kiyafetinden soyleyege seyin ciddiyeti belli.” -O. Seyfettin.
3. Belirli, muayyen: ‘Belli toplumsal evreler vetigadi cevrelerdeKisiir
bigcimi olan aruz...’ -S.Birsel.{TDK 1998: 264)anlamlarinda kullanilan bir
kelimedir. ‘belli” kelimesinin eski sekli “belgultu(gydir. Bu sekliyle
Kutadgu Biligde ve Eski Turkcenin Grameriide ‘belguliR olarak, belli,
acik (Arat 1979: 74)jsaretli, delaletli, belirli, taninan(Gabain 2000: 267)
anlamlarindapDivanu Lagat-it-Turke “belgulig” seklinde, belli anlaminda
(Atalay 1999- 4. cilt: 82);Yeni Tarama Sozfiirnde “belgulli’ seklinde,
asikar, acik olarak(Dilgcin 1983: 30) anlaminda ge¢cmektedir. Uygurdéa b
metinde ise Belgulig seklinde, acik sarih, vazihanlamlarindasu sekilde
gecmektedir:

“...akig-hg bolu tuketser bekiz_belglltgimis kergek itigsiz kayu
erser akig-siz yme ol ok ol tip ne kergek(Ozonder 1998: 30). {.“tam
olarak asrava’ll oluyorsa,sartsiz durum [asamskrta-dharma] ne ise,
asrava’siz da tam odur diye acik ve secik olardkeéiidir...”} (Oz6nder
1998: 67). Bu metinde U¢ yerde gecebelgulig kelimesi, agik, net
anlamina gelen BekiZ kelimesiyle birlikte kullaniimgtir. Muhtemelen
onceleri ‘belgllig seklinde olan belli” kelimesi, sondakg sesinin démesi
neticesinde Belguld’ (Dilcin 1983: 30)seklini alms, daha sonra i¢c sesteki
g’nin dismesiyle de belllli’ haline donigmustir. Bu digliincemizi ‘beluld’
sOzciginin olumsuzu olan Belustz sozcilyle somutlatirabiliriz.
“bellsiz kelimesi, belirsiz (Ergin 1991: 43, Tarama Sogiii | 1963: 501)
ve mechul (Dilgin 1983: 30) anlamlarinda kullaniimaktaydiala sonraki
donemlerde iseBelull’ kelimesi orta hece Unlistnin ghiesiyle ‘belld”
seklini almstir (Ergin 1991: 42, Dilgcin 1983: 30). Gunumizde ignli
uyumlarina bgli olarak bu kelime Belli” olmustur:

belgulig>belguli>beluli>belli>belli
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“belgl’ isim govdesine +r- isimden fiil yapma eki getaiek
“belglr” kelimesi turetilmitir (Gabain 2000: 50, Hamilton 1998: 167). Bu
kelime ise;belirmek(Arat 1979: 74)meydana ¢cikmafAtalay 1999- 4. cilt:
82), aciga cilkmak (Erdal 1991: 500, Hamilton 1998: 167y6rinmek,
gostermek(Gabain 2000: 267) anlamlarina gelmektedir. O d@abdigin
kullandgimiz "belir-" fiillinin Eski Turkgedeki bicimi belgir" seklindedir
(belir- < belgtr-). "belgur" fiili, g sesinin démesi sonucundabelir-”
olmus (Ergin 1991: 43), daha sonra ideetir-" seklini almitir. Ginimiizde
ise “belirmek”, “1.(6nce belli veya gérunur olmayan liey icin) Ortaya
cikmak, tezahUr etmek: ‘Karanliklarin ardindan lmkcadamlar belirerek
acayip birtakim gyalar tagiyor.” -R. H. Karay. 2. Bir diiince veya durum
icin, kesin bir bicim almak, tebellir etmek: ‘Kafiada glinden giine gidi
distinceler, cgitli kaygilar beliriyordu.’ -O. Hancerliglu. 3. fyice gorinir
ve anlailir bir durum almak, tebariiz etmek: ‘O kibar ceetiy nasil bir
elbise ile girecgini disindl; manzara gozunidn ondnde belirdi.’ -R. H.
Karay” (TDK 1998:. 262) anlamlarinda kullaniimaktadir. Buelikne,
Clauson’un etimoloji sozkiiinde isesu sekilde verilmgtir: “beltr-  bk.
belglr-; ‘belgll’ isminden yapilmfiil. Osmanlica belir-/bellr-, Kaz.bilgir-
”. Bunlarin dsinda ‘belgur” fiiliyle ilgili tarihi sivelerden ornekler verilrgi
ve ca&das sivelerde bu fiil yerine bgka nelerin kullanildii Uzerinde
durulmuwtur (Clauson 1972: 341).

Daha ©nce Belgd' kelimesinin, isaret, nkan anlamlarinda
kullanildigini  soylemsgtik. Bugtin Eski Turkcedeki Belgll  kelimesini,
“belgi’ olarak kullaniyoruz. Belgi, belgilemek, belgiligibi drneklerTurkce
Sozluk'temevcuttur (TDK 1998: 261).

Bizi dustndiren husus isebélir-"teki “+r-" isimden fiill yapma
ekinden sonra “+le-" isimden fiil yapma ekinin gelgidir. “belirlemek”
seklindeki bir kullanimi, yeni dénemlerde gérmekieyBu konu Uzerine
yaptgimiz argtirmada Sevortyan’'in soziiinde +le- ekinin durumuyla ilgili
herhangi bir aciklamaya rastlayamadik. Bu sozllukbelir-" kelimesinin
diger lehgelerdeki kullanimlari agiklanmaktadir. Agrigu ‘belirle-" fiili, * -
i, -de,-I¢ gibi durum ekli tamlayicilari alan bir fiildir (Khraman 1996:
103).

Nevzat Ozkan ise, Belirle-” fiilinin ortaya cikisiyla ilgili su
ihtimaller Gizerinde durmaktaditbelir- fiil gdvdesine -i fiilden isim yapma
eki getirilerek belir-i+le-geklinin ortaya cikigini ve ilerile->ilerle-, kokula-
>kokla- fiillerinde oldwgu gibi orta hece unlisunun gigini diyinmek
miamkindir. Ancak bu giinceyi desteklemek icin beliri s6zUnin \arl
ortaya koymak gerekir. beliri s6zi kullaniimamaktathkat belirt- fiilinden
belirt-i ismi yapiimgtir.” (Ozkan 1999: 217).

Burada Nevzat Ozkan, bizce Turkiye Tirkcesinin dwmna gore
distinmigtar. +le-/+la- eki, isimden fiill yapma ekidir. Végn her iki drnekte
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de f(lerle-, kokla) bu ek, isme gelmiir. ileri kelimesinin eskisekli
ilgerirdar (Tekin, 1998: 103). Zamanla bu keligwin dismesine ve Unlu
uyumuna bgli olarakileri halini almstir. “ilerile-" érneginde ise orta hece
Unlust vurgusuz oldiundan dolayi dismUstir. Ayni durumkokla-fiili igin
de gecerlidir. +la- eki byekliyle kok- filline gelmis gibi goriinmektedir.
Ancak burada bu ek,kbkd ismine gelmgtir. Fakat dikkat edilirse isme
gelen +lI ve +slz eklerinde kékulu, kokusyz Unli dimesi
gorulmemektedir. Konu hakkinda Tahsin Banguo sunlari ifade
etmektedir: Dar seslilerle biten iki heceli tabanlardan +le-lieri bazen
orta hece dimesine gramis olurlar ve ek tek heceli bir kdke gelmi
gorundr: sizilamak>sizlamak, yasilamak>yaslamak,ilemek>inlemek,
kokulamak>koklamak, besilemek>beslemek gikBanguglu 1986: 214).
Biz, Nevzat Ozkan'in bahsetti“beliri” isminden daha énceki donemlere
giderek konuyu aciklamak istiyoruzbélir-" fiil gévdesinin eskiseklinin
“belgir” oldugunu sdylemitik. Bu "belgir" kelimesi ise Uygurca bir
metindesu sekilde gecmektedir:

“...edgii yawlak_belgiirginc&inlikta yatzun” {yi ya da kot haberi
gelene kadar hapiste yatsin(Hamilton 1998: 42).

Eski Anadolu Turkcesinde iséyle kullaniimaktadir:

“Donup ogh eydur ki igme suci

Bu az § degl bir_beldrsiruci” (Dilgin 1991: 365).

Goraldigtu gibi, Eski Turkcede Belgir" olarak gecen fiil, Eski
Anadolu Turkcesindg'nin dismesiyle beltr-" seklini almstir.

"belir-* kelimesi, Guz gurubu Turksivelerinden olan Azericede
ayni sekliyle "belir-" olarak kullaniimaktagérinmek, belli olmak, ortaya
cikmak anlamlarina gelmektedir. (Altayli 1994: 115). Timdncede ise
"belirle-" kelimesi, 'belle" seklinde kullaniimaktadir. (Kara 1997- 2. cilt:
452). Goruldgu gibi bu iki sivede 'belirle-" sekli yoktur. Bu kullanim,
Tirkiye Turkgesinde mevcuttur.

Biz, “belirle-” kelimesinin daha 6nceki donemlerdeelgirtgle”
biciminde olabilecgi ihtimali Gzerinde de durmak istiyoruz. Kelimeyu
sekilde inceleyehbiliriz:

belirle-<*bel-gU-ri-g-le-: Fiil koku-filden isim yapma eki-isimden
fiil yapma eki-yardimci GnlU-fillden isim yapma elsimden fiil yapma eki.

Zamana bgll olarak g sesinin di§mesi neticesinde stz konusu
kelime "bellrile” seklini almis ve bir dncekisekilde yardimci Unli olak
ise, burada fiilden isim yapma eki hlviyetini kamagtir. Daha sonra ise
kelimeyi Unli uyumlar cercevesinde Nevzat Ozkardm bahsetgi gibi
“belirile-" olarak dunebiliriz. Orta hece Unlist vurgusuz gidadani sesi
dismis ve ‘“belirle-” sekli ortaya cikmgtir. Bu distincelerimizi sematik
olarak gosterecek olursak:

belgurigle->beltrile->belirile->belirle-
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Elbette bu diiinceleri desteklemek icin bahsedilen drneklerin
varhgini ispatlamak gerekir. Ancak glincemizi baka bir 6rnekle, tlerle-”
fiiliyle somutlastirabiliriz. Kelime bu haliylederlemek toplamakanlamina
gelen ‘der-" fiiline, bir isimden fiil yapma eki getirilmy gibi gérinmektedir.
“der-" fiilinin eski sekli “ter-"tir ( Atalay 1999- 4. cilt: 604). ter-" fiil
kékune bir filden isim yapma eki olan “-g” eki geterek “terig” isimi
yapilimstir. “terig” ise, derme, deg; dernek, derggAtalay 1999- 4. cilt:
605) anlamlarindadir. Butérig” ismine +le- eki getirilerek terigle-” fiili
yapiimstir.

teriglemek>derlemekBanguglu 1986: 214).

Naslil ki “terigle-” fillinde zamanla fiilden isim yapma eki olan “{
dismisse, ‘belgurigle” fiilinde de ayni ses hadisesi meydana gelmi
olabilir diye dstinlyoruz. Aynisekilde “belirli” ve “belirsiZ’ kelimelerini
de aciklamak mumkindir. Bincemizi gektirmemize yardimci olan bir
baska 6rnek ise, tarima elvgliiolan sinirli ve belirli toprak parcasi anlamina
gelen, bugtn de kullangimiz “tarla” kelimesidir. Kelimenin bilinen en eski
sekli, “tariglag’tir (Arat 1979: 426, Atalay 1999- 4. cilt: 578).eKmenin
kokund ‘dagitmak anlamina gelentar-" fiili olarak almamiz mimkinddar.
Ayni zamandaKutadgu Biligde ve Divanli Ldgat-it-Turke “ekmek
anlamina gelentari-” fiilinin bulundugunu da belirtmeliyiz (Arat 1979:
426, Atalay 1999- 4. cilt: 577). Boylelikle kelimeankoku “tari-" fiili olarak
da diuntlebilir. Bu ‘tariglag” seklindeg seslerinin ve orta hece Gnlisinin
dismesi sonucu tarla” kelimesi olismustur. Bizce ‘belirle-”, “belirli” ve
“belirsiZ’ kelimelerinin olisumu da buekilde aciklanabilir.

Nevzat Ozkan’in Belirle-’kelimesinin ortaya ciktyla ilgili diger bir
distincesi isg6yledir:

“-IA ekinin fiil kok veya govdelerine gelglitarihi

Turkce metinler bulunmaktadir. Kipcak sahasinday-ay

‘ayirmak’ fiilinden ayir-la- ‘ayirmak,ayrilmak’, byur-

‘emretmek, buyurmak’ fillinden buyur-la- ‘kabul ek,

¢iz- ‘cizmek, yazmak’ fillinden c¢iz-ja-'yazismak’, kayir-

‘kayirmak’ fiilinden kayir-la- ‘kayirmak, iltifat enek’, ota-

‘ilag yapmak’ fiilinden ota-la- ‘iyi etmek, iyilgirmek’

filleri yapimigstir. belir- fiiline -le ekinin gelsini

yukaridaki oOrneklerde goridlen durumla ilgili gormek

mumkindir, ancak o zaman da bu ek-kdkidinin belir-

le fillinin  kullanildigt Oguz grubunda bulundiunu

gostermek gerekecektir. Ornekler Kipcak sahasinaiand

fakat Q@uz-Kipcak unsurlarinin kagtigi pek c¢ok edebi

metnimizin bulundgunu da g6z ardi etmiyor ve bu ihtimali

bir oncekine gore daha akla yakin goriyoru{®zkan

1999: 217).
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Ayni yazinin devaminda isgi dislinceler yer almaktadifTahsin
Bangug@lu, Tirkcenin Grameri'nde bir -erle- bijik ekinden sz
etmektedir. Bu ek; -r, -Ar sifat fiil eki Uzerind#A eki getirilerek olymus
olmalidir, demekte ve Op-er-le-mek, koparlamakereknek, aparlamak,
yuvarlamak, sikarlamak, gilerlemek orneklerini vekiedir (Banguglu
1986: 279). belir- fiilinin ‘-ir" kisminin -er sifat il ekine benzgiriimesiyle
bu govdeye +le eki getirilmi olabilecgi dustndlebilir. Tarama
Sozligl'ndeki bilirlenmek (bilirlenmek) ‘bilirim savindaulunmak’ (Dilgin
1983: 34) 6rngi de bu digiinceyi destekler.{Ozkan 1999: 218).

Fakat biz, en son verilen glinceden biraz daha farkkeyler
tasavvur ediyoruz. Verilen orneklererle-” sekliyle aciklanmakta ve
“belirle-” fiilinin de bdyle olmu; olabilecei sbylenmektedir. Bu diiinceyle
“belir-" kelimesinin kékindn fiil olabilecg@ de kabul edilmektedir. Nevzat
Ozkan'in bahsetsi “belir-” fillindeki “-ir" eki, “ sifat fill ekine
benzgtirilemeZ’; cinki kelimenin eski bigimiBel-gu-r- seklindedir. Yani
“-gu+” ve “+r-" eki, biri fiilden isim yapan, dieri isimden fiil yapan iki
farkl ektir. Ayrica sifat fiil ekleri gérev itibayla fillden isim yapan eklerdir.
Oysa buradalbyelir-” tabani fiildir. Dolayisiyla belir-" fiili su haliyle isme
gelen ekleri de almaktadir. Bizcbélir-" fillinde, isme gelen ekleri almadan
once, daha 6nceki dénemlerdesetii bir ses ya da ek olmalidir.

Calismamiza konu olanbelir-" fiillinde asil ihtilafli kismi olgturan,
kelimenin isme gelen ekleri de aliyor olmasidir.s@kelimesu héaliyle bir
fiildir. “ belirle-”, “belirli”, “belirsiz’ gibi kelimelerdeki +le-, +li, +siz
ekleri, biri isimden fiil yapan, derleri isimden isim yapan eklerdir. Bu
ekleri almadan o©nce btlir-” tabanindakir sesinin durumu ise dikkat
cekicidir. Tietze de etimoloji sozgiinde ‘bellrsiz/belirsiz sézcigunu
aciklarken <ET.belgustizseklini vermekte ve ortadaki'nin nasil husule
geldigi izaha muhtactir, demektedir (Tietze 2002: 312gcB “belirle-",
“belirli”, “belirsiz’ gibi kelimelere ait istisnal durumun glmasindaki bir
baska intimal de, belir-" tabanindaki isimden fiil yapma eki gibi goriinen
“+r-” sesinin, kelime kokindeki veya ekteki uzunliye bah olarak
turemi olabileceidir. Nitekim bir kelimede aslinda uzun ya da vdrgalan
bir Gnlinin sb6z icinde kendisinden sonra bir Ungienel olarakr, I, n)
tiretmesi olgan bir olaydir (Tekin 1995: 158)belirle-" gibi bir kelimedeki
r de bu yolla olgmus olabilir. Bu diglincemizi Turkce Sozlike bulunan
“belgile-, belgili, belgisiz, belgingibi érneklerle destekleyebiliriz (TDK
1998: 261). Bu kelimelerin manalari da, s6z konalan ‘belirle-", “ belirli”,
“belirsiz’ kelimeleriyle &agi yukari ayni anlami tamaktadir. Ayrica,
Kutadgu Bilig ve Uc ftigsizler adli eserlerde belirlemek, jaret etmek
manalarina gelerbelgule” fiilinin bulunmasi da, belir-"teki r sesinin daha
sonraki donemlerde, uzun Unlinin tesiriyle tukeohabilecegini gostermesi
bakimindan 6nemlidir (Arat 1979: 74, Ozonder 19983). Yine, Eski
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Turkcede balgulug (belirli, gorinen, alametli, taningnve “balgisiz
(belirsiz, alametsiz kelimelerinin olmasi da bu diincemizi destekler
mabhiyettedir (Cafergiu 1968: 38,39). Bununla birlikte Anadolgialarinda
“belirmek, meydana ¢ikma&nlamlarinda kullanilantelgilen” kelimesinin
bulundi@gunu da ekleyelim (TDK 1965: 616).

Netice itibariyla belir-" fiili, Nevzat Ozkan'in da bahsefii gibi
hem isme gelen eklerbélirle-, belirli, belirsizvb.), hem de fiile gelen ekleri
(belirgin, belirt- vb.) alabilmektedir. Belirle-” (“belirli”, *belirsiz’)
kelimeleri hakkindaki dgiincelerimizisu maddeler altinda toplayabiliriz:

1. "belir-" kelimesinin kdkunun “bel” fiili oldu gu kanaatindeyiz
(Gabain 2000: 52; Tezcan 1974: 85)bé&t” fiili ile * bil-" fiili arasinda da
anlamsal bir ikki kurabilmek muamkunduar. Pelliot iseballi” kelimesinin
“bil-” ile iligkili olmadigini, “balgd ile aynmi kokten oldgunu
distinmektedir. Bununla birlikte Bilga” (bilge) ve ‘balgd& (isaret)
kelimelerinin birbirine kagtinldigini ve Maolcaya gecmsi olan Eski
Uygurca bilga bilig'in orada balg& bilig bicimini aldgini séylemektedir
(Pelliot 1995: 71). Ber bu kelimenin koki “bel ismi olsaydi ‘belli”
kelimesinin eskisekli olan ‘belgllidg kelimesindeki +lig+ isimden isim
yapma ekinin dgrudan isim kokine gelmesi gerekirdi kibéllug’
seklindeki bir yapiya tarihi kaynaklarda rastlayaaryz. Bu kelimenin koki
“* pel” fiili olmalidir ve bu kokten dnce Belgd’ ismi yapilms, sonra da
diger kelimeler turetilmgtir diye dizlinyoruz.

2. Dbelirle-<*bel-gu-r-t-l-e-: Fiil koku-filden isn yapma eki-
isimden fiil yapma eki-yardimci tnli-fiilden fiil gpma eki (edilgenlik)-
fiilden fiil yapma eki.

Bu kelime, yukaridaksekliyle de digtnulebilir. Fakat biz bdyle bir
dizilisin dogru olmayacél kanaatindeyiz. CunklU kelimenin anlaminda
edilgenlik yoktur. Bu nedenle de “-I-” eki, edilgdneki olamaz.

3. belirle-<*bel-gu-ri-g-le-:  Fiil koku-fiilden isim yapma eki-
isimden fiil yapma eki-yardimci Unlu-fillden isimapma eki-isimden fiil
yapma eki.

Biz bu ihtimali de g6z ardi etmek istemiyortiZiirkiye Turkcesinde
g sesinin, tonlu dUnsuzin (pratikte otumlanin ya isleklinin) ardindan
dismesi olayi sik sik gorilir(Deny 2000: 119). Bu nedenle de kelimede
koyu olarak belirtilen seslerin, orta hece vurgusaldugundan zaman
icerisinde digmUs olabilecgi kanaatindeyizSu héliyle kelimedeki “+r-" eki
ise deli-r-, 6ksu-r-, ¢g-1-r- (Ergin 1998: 183) gibi 6rneklerde de kullanilan,
fazla slek olmayan bir isimden fiil yapma eki hiviyetinded

4. “pelir-le-", “belir-li", “belir-siZ’ kelimelerindekir sesi, sonraki
donemlerde kelime kokindeki veya ekteki uzun Unfimésiriyle tlrems
olabilir. Boylece bir fiil tabani, isme gelen eklee almg goziikmektedir.
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5. Bahsedilen bu kelimeler hakkinda bigkeaihtimal de, bunlarin
Cumhuriyetten sonra galat olarak tiretdmikelimeler icinde
bulunmasidir. Nitekim Tanzimat doéneminde hazirlanmbazi
sozliklerde belirle-"ve “belirli” kelimelerine rastlayamadik. Fakat Turk
Dil Kurumunun bastirg ilk Tirkce sozliikte bu kelimelerin yer almasi,
bizi boyle bir diglinceye sevk etrlir. Ancak “belirsiZ’ kelimesini bu
soylenilenlerin dainda tutmak gerekir. Ahmet Vefik Banin Lehce-i
Osmaniadh sézliginde ve Mehmet Bahaddin'iieni Tirkce Ligaadli
sozliguinde ‘belirsiz’ kelimesi vardir (Ahmet Vefik Pa 2000: 48,
Mehmet Bahaddin 1997: 159).
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IRANIC-TURKISH-BULGARIAN LANGUAGE CONTACT FROM
A CONTACT-SEMANTIC POINT OF VIEW

Corinna Leschber
Institute for Linguistic and Cross-Cultural Studies

Introduction

Lexical borrowings can be divided into semantalds using rules.
Analysis of these semantic fields makes it possibléraw conclusions in
the domain of cultural history and to make statesieabout the
sociolinguistic and the socio-cultural conditionsdar which the language
contact has taken place. In investigations simiathe present one, it was
possible to determine contact-semantic universals.

Here, the focus is on lexical borrowings from tremic languages
which entered the Bulgarian language through trégsson via Turkish. In
addition to commentaries about diatopic, diastrane diachronic aspects of
this specific situation of language contact, thiglg will examine the degree
to which these lexical borrowings - orientated toivaontact-semantic
universal regularities in situations of languageteot - conform to such
regularities. The principles stated are placedeiation to those principles
already analyzed in situations of language conttwtas possible to classify
and characterize them according to certain critdie aim is a description
of the regularities of the classification criteaflranic lexical borrowings in
Turkish and in Bulgarian, and, on a more generakllemore precise
statements about the properties of lexical borrgwininder the specific
conditions that led to the transmission processerical items in Iranic-
Turkish-Bulgarian language contact. On the one h#agic loan-words in
Turkish are heterogeneous - they are of both Reesid Kurdish origin. On
the other hand, a certain number of Iranic wortendamitted via Turkish
into Bulgarian, can also be found in several otBalkan languages.
Analysis of the semantic fields, and of the cowdis under which these
language contact situations arose, allows us to drdetailed picture of the
character of cultural contacts in this geographiaata over different
historical periods.
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Persian influence on Turkish

Knowledge of the Persian language and classicaideliterature
were important parts of an Ottoman education. Qutimee Ottoman era, a
large number of Persian poetical terms enteredTthkish language The
history and role of Ottoman Turkish and the develepts of its political
terminology, as well as its loans from Persian Arabian sources have been
documented in Romer (2004) and Strauss (2004). tBete were also
numerous Persian terms from everyday culture waitlered into Turkish
terms which were to a great extent assimilated iatejyrated. It is certain
that particularly the household terminology of Rasorigin was integrated
at a very early stage into Turkish, but it is net possible to establish an
exact chronology for this. It is also certain tase terms for objects from
material culture and basic economic activities wiex@ned on a popular
level. Persian and Kurdish loan-words are foundamy on the level of the
Turkish standard language, but also in a great ex@nation in Anatolian
dialects of Turkish, where they had been compleaskimilated.

Turkish influence on Bulgarian

In the Ottoman period (14th - 19th century), agéamumber of
Ottoman Turkish loan-words had found their way irBalgariarf, an
influence which increased in intensity over timeurkish was a highly
prestigious languagebecause of the administrative and supreme economic
power of the Ottoman rulexsTurkish was used in the Ottoman Empire as a
wide-ranging means of communication for traders aradtsmef. Turkish
loan-words in Bulgarian can be found in all domahgublic and economic
life, such as administration, the military, the meomy, craft, objects and
tools for rural and city life, food, meals, plantithes and textiles, terms for
animals and geographical objects, abstract worgsidbs nouns there were
also numerous adjectives, adverbs, interjectionlsvanbs (morphologically
integrated with the help of a Greek suffix). Collém] Turkish also adopted
several Slavic loan-words

! The proportion of words of foreign origin in thexicon of the high-register Ottoman literary
language has been documented as reaching about(@@r#Arabian, Persian and of other
origins), cf. Tietze (1990: 104), according to Brau(tl973: 57)

% Tietze (1967: 125), Dény (1959: 217)

% for chronology cf. Réeva (1974: 80-85)

4 Kazazis (1972: 91)

® Menges (1987)

® Kazazis (1972: 90)

" Tietze (1957)
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The Turkish lexical influence on Bulgarian canfbend at different
levels of the Bulgarian langudhe

a) Bulgarian dialects

- a large number of Turkish loans

- semantically close to the meaning of the Turld@gimon
b) Bulgarian literary language

- fewer Turkish loans

- without stylistic connotation; neutral

- common use

- absence of Bulgarian-Slavic synonyms

- no awareness of the Oriental origin of these word

C) Bulgarian colloquial style, Bulgarian non-standardlanguage and
youth languagé

- low style, pejorative, humorous, ironic, satifica

- awareness of the Turkish origin

- presence of Bulgarian-Slavic synonyms

- used to increase the language’s means of expressi

- semantic and stylistic enrichment

- domains: printed media, political commentaries

d) Historical Bulgarian secret languages

- social dialects of the craftsmen and travellingrchants, musicians,
beggars and thieves

- partly obsolete

e) Archaic, historically relevant spheres of the Bulgaan language

- obsolete lexemes

- the loss of these words as a part of the acteech-register
corresponds to changes in historical reality

Individual purist tendencies exist in Bulgariat leweryday speech
practice does not correspond with these aims.
Quantity:
About 10,000 Turkish words can be found in Bulgarias was stated in an
unpublished study by Petko R. Slavejkov of 1883ylrich the Turkisms are
explained and translated into their Bulgarian egleints. According to a
new work from 2002 - A Dictionary of Turkisms in Barian'® - 7427 base

8 Eren (1974)
® Leschber (2007)
1 Grannes, Hauge, Silleymaiho (2002)
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words of Turkish origin (with 3917 variants) can foeind at all levels of
Bulgarian.

Turkish lexical items in Bulgarian:

a. Nouns (ca. 73 %):

administration

craft

food, vegetables, plants

pieces of everyday rural and urban equipment, thidibg trade
clothes, blankets, textiles

animals

geographical objects

. numerous abstract nouns

b. Adjectives (ca. 4 %), verbs (+ greek aoristigu$-) (ca. 1,6 %), adverbs,
interjections, conjunctions, etc. (ca. 4,6 %)

c. Suffixes: for example Nomina agentis suffix Bulizija < Turk.-ci

d. Anthroponomastics: nicknames, epithets, famélsnas

e. Loan-translations

Turkish loaned severaBreek words™ and helped in transmitting these
Greek words into Bulgarian. The respective worddeumwent an intensive
phonetic adaptation. In addition to that, a largenher ofArabian words®?
found their way via Persian and Turkish into alldis of Bulgarian, for
example:

Arab. muslim > Pers.musliman (pl.), muslim (sg.) > Turk.misliman
musliman"muslim" > Bulg.mjusjulmanin (n. m.) "Muslim".

We can also find etymological hybrids, formed paftom a Persian and
partly from an Arabian etymon and transmitted with help of the Turkish
language, as is the case with Bulgdeva

Pers.bad "wind" + arab.hava"weather" > Turkbedava'free of charge, in
vain", (obs.)badi hava> Bulg. badeva dial. badjava badichava badiava
(adv.) (coll.) "free of charge, in vain",

and Bulg.kalpazan Pers.qalbzan (> arab.galb + pers.-zan, verbal root,
present tense fronzadan "to beat, to hit") > Turk.kalpazan "forger,
counterfeiter; good-for-nothing, lazy-bones" > Bukalpazan(-in) (n. m.)
(coll.) "good-for-nothing, lazy-bones", (obs.) "fmr".

NGO~ WNE

1 Tietze (1955)
12 Tietze (1958)
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Arabian

!

Classical Persian> Classical Ottoman

literature literature

Persian — Turkish — Bulgarian
Kurdish — Turkish Anatolian dialects

At least as numerous as the Arabian words are tregoNan Turkish dialect
words with aModern Persian etymon Via Turkish they found their way
into the Balkan languages. Such Persian words apped! practical fields

of human activity, as with the household terms, nehihey show a high
degree of assimilation and integration. Among tleenumerous terms for
the designation of objects from material culturemestic objects and
concepts, terms for basic economic activities -icaffure, gardening,

irrigation, animal husbandry and terms for variaiesnestic subjects: food,
meals, culinary objects, clothing, family life, tepall kind of commonly

used objects, sometimes with an accompanying replent of the original

Slavic terms by Turkish terms or the creation af@syms®. Another group

of terms represents concepts, situated at a hilglvet of social life and

culture. They were introduced at an earlier stagién whe help of the

standard language.

Examples of Persian words in all domains of ruralife in the Balkans

Persian— Turkish (Anatolian dialects)» Balkan languages

Dialects of different

Balkan languages

(Bulg. dial., Greek dial., Alban.
dial. etc.)

Pers kab "large earthenware jar" — Turk. kiup "large earthenware

jar"l4

!
a) Bulg. dial. (reg./South, Plovdiv/Brezovo,
Asenovgrad)kjup "large earthenware jar",
(dial. Petré) (dim.) kjupica, kjupé, kjupce
b) Greek dial. xiovm, xwovx’ "large
earthenware jar"
c) Alban.qyp“large earthenware jar"

13 Bojadziev (2002: 191)
14 sources: Kiasteva (2000), Grannes et alii (2002), Ivanov (19B6R, Mladenova (1998)
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Pers.bazar "market" — Turk. pazar"market"

a) Bulg. pazar "bazaar, market, trade,
market-place; business and artisan part of a
city", (dial.) "town", "Wednesday", cf. der.
pazarkik (n. m.) "bargaining; negotiations,
reservations, restrictions”

b) Serbocrpazar"bazaar, market"

c) Greekraldap: "bazaar, market"

d) Aroman.pazare"bazaar, market"

Pers.piSgr "cloth, towel" — Turk. peskir "napkin, towel"
l
a) Bulg. dial./regpeskir(n. m.) "towel"
b) Serbocrpeskir“"towel"
c) Alban.peshgir*hand towel, napkin"
d) Greekreokipt "hand towel, napkin”
e) Roman. obspeschir "towel, headscarf,
tablecloth”

Persiturfanda "early season fruit or vegetables' Turk. turfanda
"early season fruit or vegetables"

l
Bulg. dial. (Reg. of Sliven)
turfanda “first grape crop"”,
in: turfanda vinu"newly fermented wine"

Persturs, turu$ "sour, acid, cf. tirsi "pickled fruits or vegetables "
— Turk. tursu ibid.

a) Bulg. dial tursija, trusia, trusija "pickled
foods"

b) Greek dial. (Maced., Thrace etc.)
(composita)eragvirovperj, ecrapvitovpei
"grapes preserved in wine"

c) Serbocr. (dialects in Romania)rsSija
"pickled vegetables"

d) Roman. dialtrusie "grapes preserved in
wine"

15 Tietze (1967: 157)
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The movement of the Persian loan-words via Turkish even via
Greek - into the Balkan languages and dialects showigh level of
heterogeneity, as can be demonstrated with thedielge following models:
Pers.ahur "stable"— Turk. ahir ibid. — Albanianahur "stable"
Pers.¢aprast"what is going from left to right*> Turk. capraz"see-saw"—
Greek dial zoanpdli™®
Pers.zulf — Turk. zulif "lock of hair, tassel*~ Greek dial.zcoviodn(i),
teoviobg etc. "curl (of hair)"
Pers. gulgana "rose-colour' — Turk. gulgine ibid. — Romanian dial.
ghiurghiuliu, chiurchiuliu etc. "wine colour: between red and white"
Pers.paludan "squeeze, filter"> palavan palune "sieve" — Old Greekd
rmolpviov "container" (cf. Greekmoviiju’) — Bulgarian apolin, apulin
"treading vat" etc.

Loans deriving originally from Persian and Kurdisian be found at all
levels of Bulgarian.

Persian— Turkish — Bulgarian dialects
Pers.surna "kind of clarinet" [<sur “festival" + nai "flute"] > Turk. zurna
"kind of clarinet, reed instrument, big nose" > @uturna, zurla, zorla (n.
f.) (dial.) "kind of clarinet; snout (usually offag)"

Pers.ziyan, avest.zyana "waste, loss, damage" > Turkiyan, ziya "waste,

loss, damage” > Bulgjan (n. m.) (dial.) "waste, loss, damage", (olz§an

Persian— Turkish — Bulgarian literary language

Pers.datre "umbrella" > Turk.cadir "tent", (dial.) "umbrella" > Bulg¢adar
(n. m.) "umbrella", (obs.) "tent"

Pers. durger "carpenter”, obs.duriger, duriazd(g)er < durad "wooden
building material" + suff.-ger > Turk. dilger "carpenter® > Bulg.
djulgér(in) (n. m.) (coll.) "bricklayer, mason, builder", (opscarpenter",
(dial.) dungeérin

Pers kehruba, kahruba < keh, kah "straw" +ruba "to pull, to draw over" >
Turk. kehlibar, kehruba"amber" > Bulgkechlibar (n. m.) "amber"
Pers.kilam "woven rug, kilim" > Turk.kilim "woven rug, kilim" > Bulg.
kilim (n. m.) "carpet, rug"

16 | okotsch (1975, No. 396)
" Bulgarian words of Kurdish origin have often beateipreted as loans from Persian, see
Dobreva (1992: 145f.)
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Pers.lala "tulip" > Turk. lale "tulip, iron collar put around the neck of
prisoners" > Bulglalé (n. n.) "tulip", (dial.) "poppy (Papaver)", (obslial.)
"metal ring"
Pers.marpi¢ "spiral, tube of a narghile" > Turknarpug marpic "tube, tube
of a narghile”, cf. (dial.markug "tip of a cigar; rubber dummy" > Bulg.
markué¢ (n. m.) ,tube, hose; tube of a narghile"

Pers.maye ,yeast, ferment" > Turkmaya,yeast, ferment" > Bulgnaja (n.

f.) ,yeast, ferment, rennet"

Pers.m@j hand"tavern” [<mdj "wine" + hané "house"] > Turk.meyhane
"tavern" > Bulg.mechanda'tavern, inn, wine bar"
Pers.neSastenesasta’starch, farina, potato starch" > Turkiseste nisaste
"starch, farina potato starch" > BulgiSesté(n. n.) "starch, farina potato
starch”

Pers. parde "curtain, piece of skin, cataract, tone, note" wrkl perde
"curtain, Venetian blind, barrier, fence, pieces&in, cataract" etc. > Bulg.
perdé(n. n.) "curtain, usually window curtain; fencdt.e

Pers.pilaw "risotto, pilav" > Turk.pilav "risotto, pilav" > Bulg.pilaf, pilav
(n. m.) "risotto, pilav"

Pers.8al "scarf" > Turk.sal "cashmere material, scarf, cover, bedspread" >
Bulg. Sal "scarf"

Pers.tas> Turk.tas "cup or bowl with rounded bottom" > Bultas (n. m.)
"metal basin, bowl, metal ladle for bath use/fotaera

Persian— Turkish — Bulgarian colloquial language

Pers.barabéar "equal, literally “face to face, shoulder to skimr" > Turk.
(dial., pop.) barabar, cf. (lit.) beraber "together, along with" > Bulg.
barabar, barabér (adv.) (coll.) "together, in common with, along tki
equally, alike"

Pers. bedter better "worse”, comp. frombed bet "bad" > Turk. beter
"worse" > Bulg. betér (adv.) (coll.) "more (than); worse", (indecl. adj.)
"worse"

Pers.diwar "wall" > Turk. duvar "stone wall, masonry wall" > Bulgluvar
(n. m.) (coll.) "stone wall, masonry wall of a kdiflg; masonry wall of a
courtyard or similar"

Pers. g am "glass, window-pane" > Turkcam "glass, window-pane”,
"glasses" > Bulgdzam(n. m.) (coll.) "glass, window-pane”, (pl.) "glass
spectacles”

Pers.gan-baz "acrobat, rope dancer"an "life, soul" +baz present root of
vb. bahtan "to play”, literally "who plays with his life" > Urk. cambaz

"livestock dealer; trickster, rope dancer" > Buttfambaz(n. m.) (coll.,
hist.) "livestock dealer", (obs.) "haggler; ropender, acrobat”
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Pers.gerdan"neck" > Turk.gerdan "neck, dewlap" > Bulggerdan(s. m.)
(coll.) "necklace, collar, double chin, dewlap, kechuck", (indecl. adj.)
"beautiful, pretty, groomed"

Pers.kar "blind" > Turk. kor "blind" > Bulg. k’orav, k’or (indecl. adj.)
(coll.) "blind", cf. (der.) k’oravoto "unexpected earnings; achievement",
k’or(av)sofra "free food at someone else’'s expense, freeloading",
k“or(av)fiSék "blank, blank cartridge”, (vb.k"orvam (youth language) "to
look", (vb.)ok oravjavam ok oraveja(coll.) "to go blind", etc.
Pers.qoSa"nook, corner, at the corner" > Turkdse "nook, corner, at the
corner" > Bulgk'o3e¢ (dial., coll.)kjusé (n. m.) "nook, corner"

Pers.kar "activity, work" > Turk.kar "act, action, work, matter, concern;
profit, gain" > Bulg.kjar (n. m.) (coll.) "profit, gain"

Pers.muft "free of charge, cheap" > Turkalft "free of charge, cheap" >
Bulg. mufta (adv.) (coll.) "free of charge", (n. f.) "somethgircquired for
free, a snap, a steal", alsowft; cf. der. muftadzija (n. m.) "sponger,
cadger", (dial.muftedzija

Pers. pazenk "pimp; bastard" > Turkpezevenk'pimp; bastard" > Bulg.
pezevenkKn. m.) (coll.) "pimp; despicable, dishonest persaagabond"
Pers.pi¢ "bend, winding" > Turkpic (botan.) "shoot" > Bulgpi¢ (n. m.)
(vulg.) "child born out of wedlock, illegitimate ith; rake, lecher, boy,
youngster", (bot.) "root sucker"

Pers.pigman "regretful” > Turk.pisman, (obs.)pesiman "regretful” > Bulg.
piSman(indecl. adj.) (coll.) "regretful, sorry, penitembntrite, false, unreal,
faked"

Pers.sa@jeban "canopy, tent, summer-house, hut, pavilion" > Tw&kyvan
(dial.) sayvant'shelter, awning, canopy, summer-house" > Bafgvant(n.
m.) (coll.) "shed, penthouse"

Persian— Turkish — Bulgarian secret language

Pers.bit "louse" — Turk. bit ibid.— Bulg. (secret languagdjt-ka "louse”,
in analogy with Bulgvas-ka"louse"

Pers.cura "buttocks™ Turk. — Bulg. (secret language)zur "buttocks",
morphologically adapted in analogy with Butgiz ibid.

Perskeman "bow" — Turk. kemaneibid. — Bulg. (secret languag&miné
"violin" (with semantic shift ["bow"— "violin"], typical for Bulgarian secret
language words)

Persian— Turkish — Bulgarian (archaic and obsolete words)
Pers.ché&ne "house" > Turk.han "caravanserai, inn" > Bulg:han (n. m.)
(hist.) "caravanserai, inn"

18 lvanov (1986)
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Pers.niSan "sign" > Turk.nigan "sign, mark; target, engagement gift to the
prospective bride; order, decoration" > Bulgsan (n. m.) (obs.) "sign,
mark; target, engagement gift to the prospectividelly (Ottoman hist.)
"order, decoration”

Pers.pasban (popular)pazvand cf. Kurdishpaswan pasewan'watchman,
post” — Turk. pazvant "watchman, night watchman® Bulg. (obs.)
pazvant(-in) (n. m.) "night watchman", cf. der. (obgppzvantik (n. m.)
"occupation of a night-watchmaii"

Pers.pehlewin "hero" > Turk.pehlivan "artiste, performer, acrobat, hero" >
Bulg. pechlivan(-in) (n. m.) (obs.) "wrestler"; (coll.) "strong fs®n, athlete"
Pers.saray "palace, mansion" > Turlsaray, seray"palace, mansion, large
building, government building" > Bulgsaraj (n. m.) (Ottoman hist.)
"palace, mansion, residence of a ruler or governnuéficial; fine and
beautiful house"

Pers. zindan "dungeon, detention cell* > Turkzindan (dial.) zindan
"dungeon, detention cell" > Bulgandan(n. m.) (Ottoman hist.) "dungeon,
town jail", (dial.) zindan zandan, (folkl.) zandana

Sometimes it is not possible to give a clear difinj as in the case of Bulg.
perdach which belongs to different spheres of the languag

Pers. perdazht "perfection, shine, lustre" > Turkperdah "polish, lustre,
finishing" > Bulg. (coll.)perdach(n. m.) "thrashing, beating", (prof. jargon)
"smoothing of fresh plaster on a wall", (obs.) @hg against the beard", cf.

(vb.) perdasa'to beat up, to thrash".

Kurdish — Turkish — Bulgarian varieties
Kurdish xogav "compote, fruits, juice" > Turkhosaf "id." > Bulg. oSay o3af

"compote made of dried fruits", (dial.) "dried fisii fruits'®°.

Sociolinguistic remarks

The position of Turkish and Persian-Turkish loaoras in
Bulgarian youth slang is of particular interest. \sthpossessing a great
number of Turkish loans is part of the stylistionarked lexis of colloquial
Bulgarian, many speakers are unaware of the Turkishin of these
commonly used words, for which a Bulgarian synoroften does not exist.
Generally speaking, Turkisms - often of Persiargiori- are extremely

9 Dobreva, Dobrev (1983: 47-49), Dobreva (1992: 145)

20 This has to be separated etymologically from Balgb< Pers., cf. Dobreva, Dobrev
(1983: 47-49), Dobreva (1992: 145), BER IV 989-990.
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frequent in the Bulgarian colloquial language. he®rds do not show any
stylistic markers.

Another group of Turkish words is those which fopart of the
archaic, obsolete lexical stock of Bulgarian, whitgve fallen out of use to
describe political and cultural realia. In isolatakes, a part of this lexical
stock was preserved in village dialects, where \@dy speakers use or at
least know these terms. Turkisms appear in largebeus only on the dialect
level of Bulgarian.

Finally, there are words of Turkish origin used dpeakers with a
very clear knowledge of the oriental origin of thegords. Young speakers
use these loans with the aim of creating speciisst and semantic
nuances in their speech. They aim for a humoroymjarative effeét - and
the accent is always strong and expressive. Thes&ish loans have
established a fixed position in the freer, urbagesi of younger people.

An effect of the liberalization of the Bulgarianregs in the
democratisation process of the country has beeancagase in the number of
Turkish words which are nowadays part of a verylogplial, intensely
criticized language of the press, which is usedrtate lurid headlines in
popular newspapers.

Krasteva (2000) counts more than 550 Turkish wordsguently
used in the modern Bulgarian popular press. Inuistg interviews from
2005 we stated that by no means all of these tewunar frequently in the
lively colloquial speech of Bulgarian young peopiairban areas.

Some of the stylistically intensive colloquial Kigh words are even
part of vulgar speech, and one can find them ittevriform only at the level
of the popular press. The words in youth languagh & Turkish etymon
come from different sources: archaic and obsoketerhes, which it seems
were preserved in hon-standard language varietiggeedower classes. Later
they became part of modern urban youth languageyMaords of Turkish
origin are known only on a local level - especiatiythe bilingual Turkish-
Bulgarian regions of Bulgaria. Some of the lexermesknown only by old
people. In some cases parts of the semantic coofetie terms has been
forgotten, for example in the case of polysematetims.

A certain number of Turkish words differ in someaywrom those
mentioned above: special terms which are nowadalsused in historical
films about the Ottoman Empire. Their semantic enhican be described
only vaguely; another group of words of Turkishgorican nowadays only
be found in traditional folksongs. Today these vgoatle considered totally
obsolete, with few speakers knowing their meaning.

% Kazazis (1972: 112)
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Some Turkish words, whose form can be recognisade had their
meaning largely or completely forgotten by speakehs step-by-step
process, whereby a well-known word becomes obsaladeforgotten, could
occasionally be observed. This emphasizes the iiapiorole played by the
meaning: if the meaning is not longer relevantrehe ultimately no longer
any motivation to use the word. Often it is presernn a formal-semantic
fossilized form in phraseology, though speakersarable to explain the
meaning of the word on its own, separate from emageology.

A small part of the large number of words of TsH{Persian-
Turkish origin is used in present-day youth languegthe Bulgarian capital
Sofia.

Turkish words are an indispensable component pfessive spoken
Bulgarian. Turkish words are used consciously bynger speakers in their
informal speech to achieve certain effects. Whinducting linguistic
interviews, the author could observe a certain emjshwhenever speakers
used these specific words, with for example a sbause before or after the
particular lexeme, presumably to heighten the stiglieffect. This was
especially noticeable in interviews with young wam&ometimes drastic
statements with regard to the prestige of Turkisimds were made, such as
the hope that, finally, these Turkish words wilcbme extinct. Bulgarians
are using more Turkish words among each other ithaonversation with
foreigners, under the impression that foreignerslewstand the literary
language more than colloquial language. Turkishdsare predominantly
part of the colloquial language and speakers amsaous about their
expressive stylistic value. The supposition wae a&spressed that, "in the
villages", Turkish words have been preserved somagvedven without funny
and expressive connotations.

The speakers divide the Turkish words subjectivielp several
groups, namely

a) those which are regarded as Turkish words rattzer libans,

b) those which are used "only by grandparents in iltege”,
for example as some speakers attributed to Badgvant(n. masc.) (dial.)
"preroof, scales" (Perssdjebdn22 "canopy, tent, summer-house, hut,
pavilion" > Turk.sayvan (dial.) sayvant'shelter, awning, canopy, summer-
house" > Bulgsajvant(n. m.) (coll.) "shed, penthouse") and to Budgrbéz
(adj., inv.) (coll.) 1. "heroic, brave, courageodaring"”, cf. also the attested

meanings 2. "smart, nice", 3. "stubborn, stiff'rideg from Persserbest

22 or Kurdish, cf. Dobreva, Dobrev (1983: 47-49), bmka (1992: 145)
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Turk. serbes serbest"free, independent”, (obsgerbaz > Bulg. serbéz
(indecl. adj.) (coll.).
c) those Turkish words which - according to the spesakéshould
be made extinct".

Semantic development of the Turkish loans

Some Bulgarian dialect words possess an impresseraantic
identity with their Turkish etyma, and subsequeralyater intra-Bulgarian
semantic development can be observed, and in thea éstally new meaning
of the respective words in the jargon emerged.

From this a rule can be formulated: it can oftendbserved that a
Bulgarian dialect word is semantically close or aatitally identical to its
Turkish etymon, and only after the integration otfs a Turkish word into
the diatopic varieties of Bulgarian does an extensemantic development
occur, from the dialectal meaning to the meaningBolgarian jargon
elements and youth slang. This kind of developnoérat loan word and its
integration into the jargon can be considered g@éc&y and one can find
parallels in the non-standard variations of mameptanguages.

Sometimes the semantic content of the new jargordvhas no
comprehensible connection with the original meanireyertheless, partially
similar meanings exist even today, with the actnahnings showing partly
a witty and funny markedness. This testifies toreative and sometimes
surprising integration of the Turkish words intoetlspeech of younger
people: irritated pupils use Bulerman "protracted textbook lesson”, but
also "sermon, very long written text, long lettprotracted written remark”
etc. - deriving from Perdarman "decree, enactment, prescribing” < Turk.
ferman "decree, enactment, prescribing" > Bulgrman (n. m.) (Ottoman
hist.) "firman, decree of the sultan". Bulerman shows the historically
proved - and today absolutely forgotten - originganing "decree of the
sultan”.

If one tells Bulgarian speakers the original magnof the word,
they start to laugh. The disappearance of the spomding phenomenon is
not always accompanied by the disappearance ofetteane, which could
possibly have been expected in this case. Brogualdng therefore, rules
can be established; nevertheless, the history pérticular word must be
analyzed separately. The fate of individual Turkigbrds in Bulgarian is
diverse; the history of every word is interestimgl aften reveals surprising
developments.

107



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Numbe&&ptember 2007

Results of loan-processes

Contact-semantic reseaftttonducted particularly in the nineties
produced results which are relevant here. Applyihgse new theories
regarding lexical loans, various conclusions candt@vn with regard to
'semantic fields' to which they can be assignedaddition, this allows
statements to be made about the mechanisms whidio fihe loan process.
Some typical phenomena can be distinguished. Fwguilstic contact,
remarkable and general-valid principles have beleserwed - cf. Winter
(1992). Winter (1992) underlines - with the help thie example of a
database of non-European languages - that it isuahdor a loan transfer to
affect only isolated units. Rather a kind of acclatian of lexical units is
loaned: "clusters of lexical items assignable tecefir semantic fields". Not
only words are loaned, but also themes and conceptshe source
culture/the source language. These themes and msnisnd to be part of
natural groups, or they are divisible into suctureitgroup$’.

Based on this argument, an adequate descriptiothefrole of
semantic fields in the analysis of the result tifiguistic contact situation is
important.

While investigating different linguistic contadgtumations the author
could ascertain typical results of these procestks. following linguistic
contact situations can be divided in two main types

A. Linguistic contact situations in a standard context
B. Linguistic contact situations in a hon-standardtern

Both behave according to rules:

A. Linguistic contact situations in a standard context
1. Loan processes from a known substratum whicth leaghe existence of
relic vocabulary after linguistic change has ocedrrcontext. sedentary-
agrarian social environment.
[Corpus: Western Slavic lexical relics in Germamlelits, as a result of

language change from western Slavic varieties éoGlkrman language on
former Old Sorbian linguistic territof3]

2 Ameka/Wilkins (1996: 130-138)
24 Winter (1992: 213)
%5 | eschber (2002a)
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2. Loan processes from widely unknown substrataaract languages;
context: primitive-agrarian social environment.

[Corpus: words with unclear etymology in severainaatic fields of (2a)
Bulgarian and (2b) Russi&h

3. Loan processes in an adstratal linguistic cdrgaagation at the level of
the regional varieties of two languages; contegtadan social environment.

[Corpus: Romanian dialectal words with Ukrainiaynedlogy, as a result of
contact between Dacoromanian and Ukrainian regiomatties’]

Cases 1 and 3 show the main focuses of lexicakloathe following areas:
Food and plants, housekeeping and traditional tzaftnologies, agriculture,
animals, the natural world.

Case 2 does conform to these main focuses, bulditi@n it shows for case
2a) of the words in the Bulgarian langu#&gextremely high concentrations
of words from the semantic fields of:

a) customs and traditional dress etc.,

b) words from the semantic field of the human body diness -
usually part of the basic vocabulary of a language,

c) designations for persons and members.

d) Verbs were loaned extremely frequently from the thaldgerse
semantic areas; however, they are nowhere nearmasrous as
loan nouns.

In the case 2b) of the Russian language examingarallel - in linguistic
contact with an unknown substratum language, prablymFinno-Ugric -
high concentrations of loans were establishedeérsttimantic fields of:

a) plants, animals/animal husbandry, agricultusngport, everyday life, the
human body and disease, landscape and natural plkeeao designations for
people, food, traditional customs, clothes andship

b) Verbswere loaned predominantly in emotionally connofglgeses.

26 | eschber (2003)
27 Leschber (2005)
28 |_eschber (2003)
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4. Loan processes in a suprastratal-dominated égeyweontact situation,
context: military conquest of a population, living a traditional-agrarian
social environment.

[Corpus: Romanian words with Proto-Bulgarian (ndavig) etymology in
geographically isolated areas of Romania, traneohitia Old Bulgarian into
Romanian, as a result of the Proto-Bulgarian cosigoiethe Old South-East
Slavic populatioff]

This contact situation results in a high concerrabf loans in the spheres
of:

Animal husbandry, administration, army, social skss cars and sledges,
agriculture, textile works, children’s toys, gardey) kitchen and handicraft.
On the one hand the terms from semantic fields hwhice usually
predominant in a traditional, rural based contaittation, e.g. names for
plants and animals, are very rare in this caseth@rother hand there is a
concentration of terms from the spheres of admatisin and army, social
classes, cars and sledges. This can been seerclagraindication of a
difference in hierarchic power in this society, doated by Proto-Bulgarian-
speaking rulers. The concentration of everyday serroulinary terms, for
instance - is a constant factor, indicating a corabhitype of contact situation
here - alongside the official, administrative lewgle can find a linguistic
contact level in the domain of everyday life.

B. Linguistic contact situations in a non-standardtern

Those linguistic contact situations which do notwcwithin a traditional
sedentary-agrarian context can be termed specigjuilitic contact
situations, such as:

5a. Loan processes between a surviving contactuégey influencing
colloquial spheres or the non-standard languaggrgon of the second
language; predominantly in the context of margisatial areas in which
slang and jargon or secret languages are usedh- thé transmission of
former secret-language words into the colloquiaglzage (slang).

[Corpus I: Romani words in Bulgarian jargon/slaegfet languagéy

Results:

29| eschber (2002b)
%0 |eschber (2002c)
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The lexicon of the Bulgarian secret languages - hafterogeneous
etymological classification - can be divided in®veral groups: alongside
purely profession-related vocabulary there are sefrom the sphere of
everyday life, food and meals, physical needs, s¢efon the designation of
the human being and the human body, especiallyadigxtelated terms,
human relations, human characteristics, clothes #adiles, animals
(domestic as well as wild animals), social and ecainal life, military,
ethnic designations, natural phenomena and cdléstthes, and to a lesser
extent terms from the sphere of intellectual/spaitlife (religion, culture,
art, music, education). The largest numbers ofdaame can find are in the
spheres of profession-related vocabulary, everydagabulary, terms for
food and designations for animals.

These last three semantic fields were similarlydpnginant in comparable
contexts.

[Corpus II: Albanian loan nouns in Bulgarian sedagiguage$]

Results: Designations for people and relationsHiypical for a non-
standard contact situation, as in the case of sémnguages), names for
functions and parts of the body (usually part af basic vocabulary), and
word material loaned as in standard contact sdnatifor example clothes,
textiles and bags, food, animals, landscape angralgphenomena, plants,
the house and its components, kitchen equipment, thols, village, which
indicates a mixed type of contact situation.

5b. Loan processes between a surviving contactukgey and colloquial
spheres or non-standard variations of the secondubmge; in a social
context in which colloquial language and slangused.

[Corpus: Romani words in the Romanian colloquiablaage and slar

Type 5a./Corpus 1 shows a high concentration iridl@wing areas:

a) Designations for people (27 terms), of whichriyehalf are for terms

relating to family relationships, among them 12igiestions for people, 3
ethnic designations, 12 designations for family rbers, including all the
terms for the designation of close relatives whach normally part of the
basic vocabulary of a language: bride, father, mgthson in law,

child/children, pregnant woman, sister, brotheangimother, grandfather,
girl/daughter.

31 Leschber (2006)
%2 | eschber (1995)
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A high number of designations for people can beeensas very
characteristic for language contact situations mostandard context.

b) Food and luxury goods,

12 designations - among them very elementary ooek as "bread” and
‘water’,

c) designations for animals, terms for everydaynphgena, money, clothes,
and human body/physical functions.

d) More than 40 verbs were loaned, but the loams@ue more numerous.

Weinreich describes generally (1964: 58) a formosiomastic low pressure
area’” for colloquial, vulgar and sexually relatedhantic areas (often related
with "to hit" and "to sleep").

Type 5b. differs slightly from the features desedbby Weinreich (1964:
58) - many expressions for "to steal" are alsoetéonind.

All these semantic areas are generally subject $trang trend towards
lexical renewal The largest part of the direct loans (withoutirtmeimerous
derivatives) consists of nouns, such as desigmatimn human beings
including relationship terms. Almost as numeroughasnouns are the verbs.
Then follow, to a much lesser extent, the adjestaed the adverbs.

Persian-Turkish and Turkish-Bulgarian language conact from a
contact-semantic point of view

From the results of both language contact sitnat® bifurcation or
combined type of language contact situation caoldserved.

a) on a higher, political-cultural level and

b) on the popular level of everyday life.

Whilst in the case of Persian-Turkish language acntultural influence
from Persian poetic language is very importantthia case of Turkish-
Bulgarian language contact the accent lies on itiguistic effects of the
administrative and supreme military power of th&éo@ian rulers.

On a lexical level the Persian influence on thekiBlr language must be
divided into:

1. Extensive Persian influence on the Ottoman st@hlhnguage at the level
of political and social life and culture, such asthe domain of the poetic
language.

2. A large group of widely integrated and assimitbPersian words can be
observed at the level of the popular Turkish Ariatotlialects. Loans can be
found in all practical fields of human activity, ctu as basic economic
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activities and domestic concepts (agriculture, gamg, animal husbandry,
irrigation, cooking, clothing and family 1if&)

Counting the density of Persian words in Turkishsdad on the corpus given
in Tietze (1967), we can group the loan-words dkvis: cooking (23),
animal husbandry and transportation (17), textdes clothes, shoes etc.
(15), gardening (14), agriculture, mill (13), alastr concepts and adjectives
(10), then follow in decreasing order of frequemnegter supply/irrigation
(8), house, construction (8), hunting (7), natuedther, soil, topography)
(6), fire and light (6), social life (6), familyfé (5), community and state (5),
commerce (3), culture (1).

The predominance of terms for objects pertainingneterial culture and
everyday life is clear, and this shows that the thmignse contact between
the Persian and Turkish speakers had happenepogiudar level.

After the Persian words had been integrated to sarchextent into the
popular Turkish language, they were later loanedlakish words into
Bulgarian and underwent the same processes of foemd semantic
modificatio™® as Turkish words of Turkic origin: for example the
morphological integration and intra-Bulgarian setiadevelopments up to
their integration in Bulgarian non-standard vaesti

Turkish-Bulgarian language contact is a speciaécamce this situation of
contact between cultures had been of extremely thurgtion and intensity,
having effects on all levels of the human life inl@aria, beginning with the
supreme administrative power of the Ottoman ruléhg political and
economic, religious and cultural Turkish predomigreading to an intense
influence at the level of material culture and gdewy life. This form of
contact situation can be seen as a combined tygppeam be compared to a
certain extent with the aforementioned contactasittn No. 4 (Loan
processes in a suprastratal-dominated languageaatasituation, where the
context is the military conquest of a populatioivinly in a traditional
agrarian social environment). But the Turkish iefiage on Bulgarian is far
more intense because of the length of the Ottomarard the high prestige
of Turkish as a supraregional means of communigatidghe Balkans.
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KEL IME HAZ INESININ GELiSTiRILMESINDE
DiKKAT ED iLMESi GEREKEN HUSUSLAR

Mehmet Akif CECEN
Gazi Universitesi

Ozet

Bu calsmanin amaci, dil gretiminde blylk bir yeri olan kelime hazinesinin
6nemini vurgulamak; kelime hazinesini g#time calgsmalarinda dikkat
edilmesi gereken hususlara dikkati ¢ekmektir. Buaglm kelime hazinesi
konusundaki astirmalar incelenmi aratirmacilarin (zerinde durduklar
konular siniflandirimtir. Kelime hazinesinin neden 6nemli ofdu ve dil
becerilerinde nasil birsleve sahip oldguna dginilmis; kelime hazinesini
gelistirme calsmalarinda kaslasilan sorunlar irdelenmyj ¢ssitli agilardan dikkat
edilmesi gereken hususlar belirlenmeyesdatistir. Bu konularla ilgili veriler
ortaya konurken yer yer 6nerilerde bulunujion

Anahtar Kelimeler: Dil egitimi, Turkge eitimi, kelime hazinesi, s6z
varligl, s6zcuk dgarcii, kelime @retimi

CRITICAL ISSUES IN
VOCABULARY DEVELOPMENT

Abstract
The aim of this article is to emphasize importanterocabulary in teaching
language and to insist what must be done in tegcia learning vocabulary.
Therefore, first, researchs about vocabulary hdmete and subjects were
classified. Then, it has studied that why is votayuimportant, what is
vocabulary’s function in language skills, what &éme problems and what we
must to do about teaching vocabulary.

Key words: Language education, Turkish education, vocabulary,
teaching vocabulary

Giri s

Anlami tgiyan temel birimler olduklar icin kelimeler, diligapi
taslari sayilabilir. Her bir kelime bir ya da bir¢coklam demek oldgundan
kelime hazinesinin zengigi ayni zamanda duygu ve gincenin zengingi
demektir. Zengin duygu ve giinceyi ifade etmek ya da anlamak icin de
zengin bir kelime hazinesine ihtiyac vardir. Ditamel becerilerinin anlama
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ve anlatma oldgu distnulirse kelime hazinesinin ne kadar énemli gidu
anlaslimaktadir.

Ana dilini edinmekte olan insan, daha cok kiclUkkek tek
sozcuklerden yola c¢ikarak bu s6z wvarh kazanmaya, giderek onu
gengletmeye bgar. Egitim Ogretim doneminde, c¢aima ygaminda,
yasadgl surece yeni yeni kavramlarla kdasmasi, s6z varfinin daha da
genklemesini sglar (Aksan, 2003: 75).

Bir 6grenci surekli olarak kelime hazinesini gélimek
durumundadir. Cunku insanlar, dinleme, kgna, okuma ve yazmada ancak
zengin bir kelime hazinesine sahip olurlarsa tamiletisim kurabilirler.
Bunun i¢in @rencilerin de gedimis bir kelime hazinesine ihtiyaclari vardir.
Insanlarin kelime hazineleri zayifsgrénecekleri de sinirli olur. Ggnis
isitsel kelime hazinesi, kormaci tarafindan sunulan gegik fikirlerin
anlgilmasini da gedtirir (Ediger, 2002: 1). Kelime hazinesi fakir oldoir
Ogrenci, diguince ve duygularini yazmakta giglik ceker; fikirehep belli
kelimelerle yazdi icin kendini klse kelimelerden kurtaramaz. Kelime
hazinesi zengin olan birgéenci, okulda oldgu kadar hayatta da anlatim
kolayhgi, okud@gunu kolay ve dgru anlama yeterge kazanir (Karaaliglu,
1990: 16).

Tirkce Dersi @retim Programinda (MEB, 2005: 4) Tiirkge Dersinin
Genel Amaglari arasinda siralanan maddelerdenirbifakudugu, dinledgi
ve izledginden hareketle, s6z vatini zenginlgtirerek dil zevki ve bilincine
ulasmalar; duygu, dfiince ve hayal dinyalarini ggiimeleri” olmasi,
kelime hazinesine dilggimi icerisinde ne kadar énemli bir yer veriggi
gOstermektedir.

Ana dili ggitimi calismalarinda s6z dgarcginin gelstiriimesi igin
sOzcuk cabmalari cok 6nemlidir (Ggls, 1983: 42). Marshall (1994: 44),
Avrupa’da dille ilgili calsmalari siralarken bunlar arasinda “s6z haznesi
calismasi”ni sayar. Yine Marshall (1994: 71), Strasbdomantisina katilan
Avrupa Ulkeleri temsilcilerine ana dili géetimiyle ilgili olarak hangi
teknikleri kullandiklari soruldgunda verdikleri cevaplar arasinda “sdz
haznesi’nin yer alguni belirtir.

Ozon'e (1967: 45) gore dile hakim olmak, manal@rideserleri iyi
bilinen kelimelerden meydana gelengin bir kelime hazinesini kazarsmi
olmak demektir.

Hasim'e (1988: 147) gore ise kelimeler, manalarin nazhfaridir.
O, dislncelerine emin mahfazalar bulamayan bir medemyeiisiince
kabiliyetini kaybetmekte gecikmeyegiai belirtirken kelimelerin ¢cok 6nemli
bir islevine deginmektedir. Clunkd kelimelerin, kiltirin ve medenige
unsurlarini taamak gibi de bir gorevi vardir. Kelimeyi yok etmebkyni
zamanda kelimenin gadigi manayi da ortadan kaldirmak demektir.
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Bir milletin kavramlar diinyasi onun diinyaya Ba&¢isinin da bir
Olcutidir. S6z varginin millette olyturduzu mevcudiyet, binlerce yillik
kultdr birikimini de pginde getirir. Millete mensup her fert bu birikimle
yogrulur (Bas, 2006: 104).

Kirkkilic ve Ulsg (2003: 93-100) da bu konuyla ilgifieviet, hayat,
harriyet, istiklal, millet kelimelerini 6érnek vererek bu kelimelerin dilden
cikariimasi durumunda dilimizde glcak bgluga dikkati cekmektedirler.

Dilin, dolayisiyla anlatimin etkili olmasi da nmie kullanilan
sozler, s6z 6bekleri ve kelimelerle yakindan itfjili S6ziin etkili olabilmesi
icin yerinde kullanilmy olmasi ve orada kullanilabilecek en uygun s6z
olmasi gereklidir. Cunki her s6zun her yerde aptaral vermesi ya da ayni
etkide bulunmasi mumkun gi&lir. Bunun igin hangi s0zin/sozgin,
nerede, ne anlama gealdicok 6nemlidir. Ancak hegeyden 6nce iyi bir
kelime dgarcginin olmasi gerekir.

Kelime da&arcigl, 6grenme yaantisi sonucu bellekte depolagmi
s0z, ses ve anlam birikimidir. Bu birikim glmadan, grencinin dinledgini,
okudygunu anlamasinin; anlagni anlatmasinin gercekimesi zordur
(Guleryliz, 2002: 13). Bu bakimdagrénilmis bir kelimenin gerek sdylegi
ve vyazilginin gerekse anlaminin iyi kavrargnolmasi 6nemlidir. Aksi
takdirde anlama ya da anlatmanin, kusursuz olareiceglaebilecei
soylenemez.

Anlatim beceri ve ajkanliginin kazandirilmasi, kazandiriimak
istenen her tUrli beceri ve sdanlik gibi bir altyap! ve temel ister. Bunun
icinse, konuyla ilgili bilgiyle donanmngiolmanin yaninda yine k@ konuyla
ilgili olmak Uzere yeterli s6zcuk @arcgina ihtiyag vardir. Zengin kelime
hazinesi serbesgli, ifadede d@ruluk ve netlgi sazlar (Casson, 2000: 23).

Insanin duygu ve diincelerini ifade etmesi zor olgu icin bunu
basarabilenler, toplum hayatinda 6zel bir yere ggjrbu sayede onlerindeki
birtakim engelleri gmis ya da bazi imtiyazlar elde etyi@rdir (Cecen, 2002:
4). CUnkl “dgince ve duygularini uygun soézcuiklerle anlatan kiense
baskalariyla daha gkl ili skiler kurabilirler.” (Kavcar vd., 1998: 7).

Okuma metni icinde cogun anlamini bilmedi kelimelerin
fazlaliginin okuma gitimini etkileyen faktorler arasinda olmasi kelime
hazinesinin anlamadaki roline (Yalgin, 2002: 57-58%anin duydgunu,
okudugunu anlayabilmesi; gdrdiklerini, giinddklerini, hayallerini ve
duygularini tam ve dgu olarak ifade edebilmesi igin zengin bir kelime
kadrosuna ihtiyaci olmasi da (Karaku2005: 134) kelime hazinesinin
anlatmadaki rolinearet etmektedir.

Okuma ve dinleme etkinliklerinde bilinmeyen kelinsayisi fazla
degilse metin bglamindan bunlarin eksilgi kismen de olsa giderilebilir.
GOz atarak okunan metinlerde ofdugibi konunun bazen ana hatlariyla
anlssilmasi yeterli gorulebilir. Ancak kelime hazinesisikligini anlatmada
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telafi etmenin imkani yoktur. Kogma ve yazmada yanan kelime fakirfi,
eksik ya da yandilanlatima neden olur.

Yilmaz'a (1996: 189) gore zeka ilerénilen kelime ve kavramlar
arasinda da doudan bir ilski vardir. Insanlar, bildikleri kelime ve
kavramlar ol¢istinde diinebilir, anlayabilir, bildiklerini yorumlayabilive
birtakim yeni sonuclara wabilirler.

Kelime hazinesinin énemli olgu konusunda Smith vd. (1998: 1),
Ogrencileri ikna etmek icigu maddeleri siralamaktadirlar:

1. Ortak kanaatler, yapilan ¢agimalar sonucunda kelime hazinesinin,
okudwunu anlamanin temel dgelerinden biri ofdunu gdstermektedir. Tek
tik kelimeler engel olmayabilir fakat bilinmeyerk¢elime varsa anlama da
kesintiye grar.

2. Kelime hazinesi, bircok sinavin ana unsurudur. @ara
hazirlayanlar bilirler ki kelime hazinesi, birinilmem @&renmesi hem de
Ogrenme becerisini Olgen bir anahtardir. Bu yuzderstlégin igine
okudwunu anlamayi 6lcen Famsiz bir bolim konur. Ne kadar ¢ok kelime
bilinirse bu tir sinavlarda o kadar barili olunur.

3. Calismalar, zengin bir kelime hazinesi olagréncilerin okulda daha
basarili oldugunu gostermektedir. Kelimeler, sadece daha iyidkinmanin
degil, ayni zamanda daha iyi yazma, kema, dinleme ve tabii ki daha iyi
disinmenin aracidir. Ne kadar cok kelimeye héakim aisaucevredeki
insanlar tzerinde de o kadar etki birakilabilir.

4, Gunumuiz dinyasinda kelime hazinesinin dnemi, bhtintarin da
otesindedir/nsanlarin birggu tarimda, sanayide ¢amaktadir. Birggu da
hizmet sektoriinde ve bilgi ilgtninde gorev yapmaktadir. Hepsinden o6te
kelimeler, §imiz icin birer aractir: Okurken, yazarken, kaomwken ve
dinlerken  kullandgfimiz  kelimeler. Ayrica uzmanlar, gelgoe
calisanlarinin, meslek dgstiren, hizli adimlarla yeni beceriler edinenlerden
olusacagini sdylemektedirler. Kalici ve karili olmanin anahtari, okuma,
yazma, kongma, hizli ve becerikli bigekilde &renme yeten@yle olacaktir.
Saglam bir kelime hazinesi, btlin bu becerilerin eaasidandir.

Kelime hazinesinin dil becerileri icindeki yerimyani sira dolayh da
olsa sosyal hayatin en uzaksktierine kadar ukan yararlari da vardir.
Gunumuzde bircok alanda ilgth uzmanlarina, ilegim dansmanlarina
ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle reklam sektériingelimelerin ne kadar
onemli old@gu daha belirgin hale gelstir.

*[ste yaz firsatlari! gibi bir reklam anonsunda “firsat” sozgii
yerine imké&n/olanak, kampanya, hizmet vb. kelimetier kullanilabilir.
Ancak “firsat”, sunulan trtiniin/hizmetin satin alemmasi1 durumunda zarara
ya da pgmanlga yol agma anlamlarini da hissettfiididen dger kelimelere
tercih edilmektedir. Bunun gibi, dil kullaniminimém kazandn bircok
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ortam vardir ve kelimeleri iyi kullanmak, dilin beer klevlierinden
yararlanmak icin gereklidir.

Kelime Hazinesini Gelstirmede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Kelime hazinesini geftirme calgmalari, 6nemli oldgu kadar itina
isteyen bir konudur. Herhangi bir yontem takip edik rastgele kelime
Ogretmek dgru degildir.

Ozo6n (1967: 45), gencilerin kelime hazinelerini beslerken dikkat
edilmesi gerekenlegdyle ifade etmektedir:

1. Kelimeleri, ifade ettikleri gyadan ve fikirlerden ayirarak (mesela,
hazir listeler halinde) gretmemeliyiz. En dgu yol, bunlar psikolojik
alakalara gore gruplandirmaktir. Bazen kékteelimeler bile, bu bakimdan
birbirlerinden uzak kalirlar. Fakat ayni fikir nizaina, ayni hayal grubuna
giren, biri distindliince 6blrl az ¢ok acik hiekilde hatira gelen kelimeler
arasinda psikolojik bir alaka var demektir. Uygulada, isim, sifat, fiil
olarak ayni duyguyu ifade eden kelimeleri buldurmaiinde bgluklar
bulunan metinlerde, cimlenin umumi manasina gorebirme yakin
kelimelerden uygun décekleri kullandirmak; verilen bir konu uzerinde
cumleler kurdurmak; ayni cumlede iki sk birakarak bunlardan her
birine e manali iki kelimeden hangisinin uyagal buldurmak vbgekillere
basvurulur. Daima g6z 6nunde bulundurulacak bir nokkalimelerin tek
baslarina acik manalar tamamalari ve kendilerini daha ¢ok ciimlede belli
etmeleri keyfiyetidir.

2. Calismalar umumi kultdr dilimizde yayan kelimeler Uzerinde
toplanmali, eski, az kullanilan veya tutunmamkelimelerde israr
edilmemelidir.

3. Her kelime, telaffuzuyla birlikte kavratiimahdir.

4. Kelimeler tGzerinde ¢allirken sozliklerden, ansiklopedilerden, ilgili
kaynaklardan faydalaniimali, edinilen bilgiler vapilan kagilastirmalar
vb. fislere veya alfabeli defterlere not ettirilmelidir.

5. Kelime capmalarinin ifrata vardirilmasi mahzurludur.

Ozon, argtirmacilarin ¢gundan farkl bir noktaya temas etmektedir.
Kelime calsmalarinda sariya gidilmemesi gerekir. Cunkid kelime
ogrenmek/@retmek amag dgldir. Zengin kelime hazinesi, zengin ginme;
dogru ve gizel bir anlama anlatma icin gereklidir. iBif maddede
belirtildigi gibi kelimeyi manadan, ifadeden soyutlayard@eimenin ya da
anlama anlatmaya katkig@amayacak bir kelimegetiminin faydasi yoktur.

Cocuklar, kongma dillerindeki kelimeleri dgal olarak @&rendikleri
gibi yeni kelimeleri de dgal bir yolla, dil Uzerinde ggtli etkinlikler
yaparken grenmelidirler. Bu nedenlegdetiimek istenen kelimeleri bir liste
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héline getirip bunlarin anlamlariningr@nilmesini istemek dou desildir
(Gogus, 1978: 362-363).

Cocuklarin @rendigi kelimeleri caitli etkinliklerle pekistirmenin
yaninda onlara yeni kelimeler dgrétmek gerekir. Ediger’'a (2002: 4) gore
yeni renilen kelimelerin tamasi gereken 6zelliklgunlardir:

1)  Cocuyun gelsim seviyesi ile uyumlu olmalidir.

2)  Ogrenciyi tgvik etmelidir.

3) Degerli olmal ve @rencinin Kiisel ihtiyaclarina cevap vermelidir.

4)  Bir amaci olmali ve grencilerin @renimleri icin amaclara sahip
olmahdir.

5)  lging bir Uslup ile sunulmalidir.

6) Baglam icerisinde grenilmelidir.

7)  Ceitli kurulumlar icerisinde kullaniimalidir.

8) Kisisel ¢grenme stilini iceren durumlarda elde edilmelidir.

9) Mifredat boyuncaslenmelidir.

10) Sosyal sahada olgu gibi okulda da uygulanmalidir.

Yalcin (2002: 27), bazi felsefe kuramlarinin, 6dki varlk
katmanlarinin gtan ice ve bicimden anlamagta gelsen dort temel varlik
tabakasina dayargni, bu yizden dilin sadece sOzgyn ve sodzcik
dagarcgl olarak algilanamayagei, balantilari ve anlam derinlikleriyle
birlikte algilanmasi, kavranmasi gerghkti” savund@gunu belirtmektedir.
Burada anlgtimasi gereken ve izerinde durulmasi gereken taoieh, dilin
iletisime donuk, anlama ve anlatma araci olmasidir. Kelihazinesi
zenginlginden maksat, kinin kendini, gerek yazili gerekse sozli olarak
daha iyi ve kolay ifade etmesi; okuyup dinledikherianlamasidir.
Dolayisiyla, kelime gretiminde, kelimenin anlamdan asla ayri
disinlUlemeyec@ gercesi goz ardi edilmemelidir.

Kelime calgmalari sirasinda dikkat edilmesi gereken bir hudais
Ozellikle dggrudan @retme yonteminde, gietilecek kelimelerin, aralarinda
anlam ilskisi bulunanlar olmasidir. Mesela, bir evin bolimlémutfak,
banyo, hol, sofa, kiler, salon vb.), bigagin ¢aitli kisimlari (kdk, govde,
dal, budak, yaprak vb.), tamir ves@at malzemeleri (planya, rende, testere,
cekic, mala, keski vb.) (Calp, 2005: 233).

Kelime, yganan bir olay karsinda duyulmgsa, @renilmesi kolay
olur. Tecrubeyle kazanilan ve tanimlanan kelimelegcribeyle elde
edilmeyen ve tanimlanmayan, yani deneyim sonuc@anankazanmayan
kelimelerden daha cabuk ve kolagrénilir (Tierney ve Readence, 2000:
394).

Tadina hi¢ bakilmayan bir meyvenigtahla yenmi bir bagkasi
kadar hatirlanmasi; koklanmayan bir @ite zevkle koklanny bir digeri
kadar taninmasi; daha dnce yalnizca bir dergidiaytalevizyonda gorulngi
bir agacin, seriniginde yahut dalinda oturulmubir agac¢ kadar bilinmesi
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elbette mumkun dgldir. Kelimelerin mumkin oldgunca fazla duyuyla
algilanmasini sdamanin, @retimin daha etkili ve kalici olmasini
sglayaca&l unutulmamaldir.

Kelimeyi tanimayan ve anlamayan bigréncinin, kelimeyi cumle
icinde ya kullanamaya@ai ya da yany kullanacgini belirten Alperen
(1991: 146), bu sorunun c¢ozulebilmesi icin kelimadges-anlam ikkisi
baglaminda izlenmesi gereken bir yol ofgdlinu belirterek yapilmasi gereken
calismalarisdyle siralamaktadir:

a. Kelimeyi tanimak,

b. Kelimenin anlamini kavramak,

C. Kelimenin anlamina uygun tepkide bulunmak,

d. Kelimeyi cimleler icinde kullanabilmek (uygulamak).

Kelime hazinesinin gefimiyle okuma ve dinleme akanlik ve
zevkinin kazanilmasi arasindagdadan bir ilgki ve paralellik oldgu da g6z
oninde bulundurulmahdir. Kelime hazinesinin geis olmasi okuma ve
dinleme algkanlik ve zevkinin kazaniimasina yardimci ofacgibi okuma
ve dinleme de kelime hazinesini zengititecektir. Kisacasi her iki beceri,
birbirini desteklemek suretiyle ggdicek ve edinilecektir.

Akyol ve Temur'un (2007: 199) aktagina gore @renciler okula
kelime bilgisi acisindan anlaml farkliliklarla getktedirler. Irk, cinsiyet ve
dogum sirasi kelime hazinesinin g@thinde pek dnemli dgélken ekonomik
seviye dnemlidir. Ayrica okula yetersiz kelime hagiyle gelen grencilerle
zengin kelime hazinesiyle gelergrénciler arasindaki fark okul strecinde
artarak ve farkli boyutlara yonelerek devam etmgiktdBurada grencilerin
hazir bulunglugu 6ne c¢ikmaktadir. gencileri programlardan, kelime
hazinesiyle ilgili, hedeflenen kazanimlara stilanak icin ©oncelikle bu
konudaki bireysel farkliliklarin belirlenmesi genekKelime hazinesini
gelistirmeye yonelik cakmalara daha sonra gianmalidir. Orngin, okumasi
icin tavsiye edilecek metinlerin, Kitaplarin seqmué; argtirma ve proje
ddevlerinin verilmesinde bu durum dikkate alinabifncak ilgi ve ihtiyag
arasindaki dengenin de go6zetilmesi gerekir. Bilinksdime ve kavramlari
O0grenme ihtiyacinda oldiu belirlenen bir grenciye ilgi duymadii héalde
zorla bu konularda cama yaptirmanin da faydali olagal dislinmek
zordur.

Kelime @retimiyle ilgili hususlardan biri de kavramggtimidir.
Kavram geljtirme yontemi; kelimeleri, sadece s6zlik anlamlargesil cok
yonlu Ggretip uygulamaya koymay1 amaclayan bir yontemdir. y@ntemde
cocusun @ggrenmeye aktif katimi daha kolayganmaktadir (Akyol, 2001:
148). Bu @retim sirasindagetmenin dikkat etmesi gereken hususlar Ulgen
tarafindargOyle siralanmaktadir (Yildiz vd., 2006: 323):

Ogretmen;
1. Kavramin analizini yapmali,
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Kavramin tanimini yapmali,

Kavramin tim 6zelliklerini tayan en iyi 6rngi secmeli,

Ornekleri akilc bir bicimde siralamall,

Bu ornekleri, @renilen kavrami deerlendirici 6rneklerle birlikte
akilci bir sira iginde sunmalidir.

Temur (2006: 84), ya@ aragtirmada 4 ve 5. sinifgencilerinin
yazili anlatimlarinda zit anlamh kelimeleri ciimdéedeya metin bitlngil
icerisinde anlamda katlik olusturacaksekilde rahatca kullandiklarini tespit
etmistir. Ayni argtirmada (Temur, 2006: 86)seanlaml kelimelerin
kullaniminin zit anlamh kelimelere gére daha adugli goriimi; bu
durum, @ anlamli kelime kullaniminin bu siniflar dizeyindigha st dizey
bir dil becerisi gerektirgi seklinde aciklanngtir. Boylece, 06zellikle
arastirilan ya dizeyi icin, kelime hazinesini ggirme calsmalarinda ¢
anlamdan c¢ok zit anlam gkisinden vyararlanilmasi gerefiti ortaya
¢ctkmaktadir.

Kelime hazinesini gejtirme calsmalarinda g anlam ilgkisinden
yararlanilacaksa dikkate alinmasi gereken ilkekndw. Es anlamh ya da
anlamda denilen 6geler, adlari her ne ka@aranlamliise de birbirinin tam
esi anlama gelmezler. Her dilde goéruleg anlamlilar arasinda kimi zaman
oldukca buyuk, kimi zaman pek kicik anlam farkiaardir. Bu bakimdan
bu gibi 6geleriyakin anlamli kelimeleolarak tanimlamak daha gl olur.
Dilin, baglangigta bir kavrami bir kelimeyle kaladigi, tipatip ayni anlama
gelen iki dgenin bulunamayaga benimsenen ve akla en uygun gt
(Aksan, 1971: 1). Bu kelimelerden birinin uygunwid bir durumda dieri
uygun olmayabilir (Tercanlgu, 1993: 32). Turkcede, bilhassa deyimlerde,
yakin anlamh sézciikler birbiri yerine kullanilama2rnek olarak “kafa” ile
“bas” kelimelerinin & anlamh oldgu &gretilir. Oysa bu ikisi birbiri yerine
kullanildiginda anlamda kapnklik dogar. “Kafasi bozuk”, 6fkeli, kizgin
anlaminda kullanilirken “Babozuk” dizensiz toplululanlaminda kullanilir
(TDK, 2005: 216,1030).

Durum her zaman yukaridaki gibi belirgin olmayabilBazen
kelimenin biri dgerinden daha sanatli, daha etkileyicidir. Meselaghizel
tarif edilirken “kara kali, kara gozli” denir. “Siyah kh, siyah gozIu”
demek de yandiolmadgi halde birincisekil daha abartili ve etkilidir.

Dillerdeki e anlaml sozcukler genellikle yakin anlamhidir. Bak
boyle olmasalar da bunlarin hicbirini, prensip atiyle, atma yoluna
gitmeyip bunlar arasinda birtakim anlam ya da kulig farklari kabul
etmeyi denemek daha gl olsa gerektir (Sayili, 1994: 392).

Hatibgzlu’'nun (1972: 339-341) konuyla ilgili goglerini de sOyle
Ozetlemek mumkuandur:

Es anlamli s6zciklerdeki anlamsidi gi bltinuyle gorecedir. Bir
dilde & anlamli gérinen soézciklerin hemen hepsi, her asdabirbirinin
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yerini tutamaz ve her yerde deserde olamaz. “Angefkati” yerine “anne
sefkati” denir ama “ana fikir’, “ana dava”, “anayel*anayurt” sozlerinde
“anne” sdzc@l “ana” sbzcglnln yerini tutamaz. Bunlar gibi, “baba” yerine
“peder”, “ev” yerine “hane”, “bg yerine “kafa”, “ak” yerine “beyaz”,
“kara” yerine “siyah” ¢ok kez ganlamli sayildiklari halde gercektgite
anlamli dgillerdir. Eski sozcukleri kanlamak (zere yeni tiretilen
sOzciklerin her bakimdan eski sozciklerin anlamiakagilamalarini
beklemek, dil olaylarina, anlam bilime, gerceklay&ir diger. Her dilde her
sb6zcgun anlam bakimindan ayri bir 6zgili adeta ayri bir kili gi vardir.
Bir s6zcigin anlami tam olarak bir klea s6zcikle her durumda
karsilanamaz. Mutlaka bir yerde anlam ayilbelirir ve & anlamh sayilan
yahut kagihk gosterilen sdzcik otekinden anlam bakimindamih&
gOsterir.

iki veya daha fazla s6zcuk arasinda bir tercih yémpabdurumu
ortaya ciktginda kongmaci/yazar metin igindeki yerine en uygun olani
se¢cmek durumundadir. Aksi takdirde anlam birgzagile belirsizlikler ya da
yanlis anlamalar meydana gelebilir. Profesér W. E. Cellas anlamlilar
arasindaki farklilhklar dokuz bigimde gosterir (Ganligzlu, 1993: 33):
Terimlerden biri dgerinden daha geneldir.

Terimlerden biri dgerinden daha ygundur.

Bir s6zcuk dierinden daha duygusaldir.

Bir terim ahlaki tasdik veya sansur bildirirkergdri notrdar.
Terimlerden biri dgerinden daha profesyoneldir.

Terimlerden biri d¢erlerinden daha edebidir.

Terimlerden biri dgerinden daha ¢ok kogma diline aittir.
Terimlerden biri dgerlerinden daha ¢ok yerel ve lehcgeye aittir.
Esanlamh s6zciklerden birisi cocuk kgmasina aittir.

Goruldigu gibi tamamen 6zdesOzcuk yoktur. Ancak yukaridaki
siniflandirmanin grencilere @retilmesine de gerek olmayabilir. Cunku bu,
pratikte @renciye faydasi olmayan ezber bir bilgiden oteyenggyecektir.
Onemli olan, gretilen kelimelerin ve onlarinseveya yakin anlamhlarinin
nerede, nasil kullanilagain Gzretilmesidir.

Ogretim  siirecinde  sozciikler @anlukla yalnizca anlami
aciklanacak birimler olarak gortlmekte, bdylelildaha ¢ok anlamin nasil
aciklanacal uzerinde durulmaktadir. Bu ise ya @lamli ya kant anlamli
ya da anlami aciklayici sézler ve tanimlarla yagitadir. Turensi olanlar
cozimlenerek de gbetiimekte ama soézcuklerin kullanimsHileri bir yana
birakilarak bu 6zelliklere yeterince yer verilmertegkr (Demircan, 1983:
147). O halde kelimelerin Bamdan bgimsiz kullaniminin yaninda
kullanim iliskilerine de bakilarak getim yapiimahdir.

CeoNoOkRWNE
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Stahl (2005: 101), farkhh kelime tipleri igin fdrk ogretim
tekniklerinin kullanilabilecgini, bunun kelime gretimini kolaylatiracaini
ifade eder. Kelimelerin 6zelliklerine gére de tijé sdyle siniflar:

. Ogrencilerin g (yakin) anlamlisini bildii kelimeler
. Tarif (tanim), 6rnek ve gamla csretilecek kelimeler
. Karmasik kavramlari (fikirleri) ifade eden kelimeler

Boyle bir @retim icin Oncelikle hangi kelimenin hangi teknikle
Ogretilmesi gerekgii ve hangi kelimenin hangi sinifa gigilibelirlenmelidir.
Ayni (yakin) anlama gelen kelimelergb@n belirlenirse bunlaringbetimi de
bir defada yapilabilir. Aksi takdirde her kelimernicayri zaman ayriimasi
gerekir. Ayni kavrami/nesneyi/olayr kdayan & (yakin) anlaml
kelimelerin her biri icin ayrilacak zaman ancak lwnarasindaki farkli
kullanim yerleri, nlanslar icin ayrilan zaman kaolacaktir.

Kelime hazinesinin dneminden bahsedilirken géginin hem
anlama hem de anlatmadaki rolinegidémisti. Anlama, buylk oranda
okuma ve dinleme; anlatma da kgma ve yazma ile gercekie Bu iki
temel becerinin her biri kelime hazinesinin ikikrtiru ile iliskilidir: Pasif
ve aktif kelime hazinesi.

Pasif kelime hazinesidinlerken veya okurken bilgimiz, yani
baskalarindan duydgumuzda anlayabildimiz kelimelerden;aktif kelime
hazinesi ise yazarken veya kogwrken kullanabildiimiz kelimelerden
mitesekkildir. Pasif kelime hazinesi, kelime hazinesitemeli; bakalarinin
duygu ve dgincelerini, okurken veya dinlerken anlayakildiiz toplam
hazinedir. Bu ylzden 6ncelikli hedef, pasif kelilmezinesinin gegtiriimesi
olmalidir (Shepherd, 1987: 3).

Ogrencinin duydgunda ya da okudwnda bir sézcgii anliyor
olmasi, o sOzgiiin tamamen kelime hazinesine mal @dou gostermez. O
ylzden stz dgarcgini iyice pekstirmek, bellgine yerlgtirmek, sonra da
onu pasif durumdan aktif duruma gecirmek gerekir.

Ote yandan pasif kelime hazinesi, kema ve yazmada
kullaniimayan pek ¢ok s6zgu ihtiva ediyor olabilir. Meseld, “fena”, “kem”
gibi sotzcuklerin anlami bilinmekle beraber bu sddeile belirtilecek
ifadeler “kotl” sozcglyle kagilanabilir. Bunun icin sozcik gelimi
konusundaki ikinci hedef, kogma ve yazmada kullanilan kelimelerin
oraninin artiriimasi olmalidir (Shepherd, 1987: 4).

Bellekte yer alan bir nesnenin/olayin, onuskayan bir simgesinin
olmamasi bireyi rahatsiz eden bir durumdur. e cgindaki ¢cocuklar, ilk
kez gordikleri birseyin adini defalarca sorarlar. Aygekilde, okuma veya
dinleme gibi yollarla nesnenin/olayin simgesi okatimeyi Ggrenen kginin
bellegi de zenginlgmis olur. Bdylece okuma-dinlemede olsun, kema-
yazmada olsun ihtiya¢ duyulgu yerde kelimenin bellekten galmasi ve
kullaniimasi sglanmg olur. Zilal (2000: 39), “bellekten gama’yi,
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tanimak ve geri c¢aggirma’ olarak tanimlamaktadir. O halde, kelimenin
oncelikle taninmasi, sonra da yeri ggidde kullanilabilmesi gerekiince
(2006: 53), carisim yoluyla yapilan kelime ¢amalarinin daha fazla kelime
ogrenebilmek ve pasif kelime hazinesinde bulunannkeléri aktif kelime
hazinesine aktarabilmek icin etkili bir yol olglunu belirtir.

Kelime calsmalari sirasinda kelimenin anlaminin aciklanmasi
yaninda bir de grenilen kelimenin 61l bir kelime olarak kalmamagnibu
kelimeleri cimle icinde kullandirmak gerekiBir kelime kullaniimadan
kelime hazinesine mal edilemezgi®tmenler metni okuduktan sonra anlami
bilinmeyen kelimeleri tespit etmekte ve cokluklanideri, cggu zaman
anlamsiz oOrnekler vermekte ya dagréncilere pek basit climleler
kurdurmaktadirlar. Bu drnekler mutlaka ¢ocuklaeortibeleri ve bilgilerini
iceren konulardan secilmeli, cocuklar, ciimle ickiddiger kelimeleri de
mutlaka anlamalidirlar. Bu ciimle iginde ¢ok sayikiimenin anlami
bilinmedigi takdirde kelimenin tam kavranmasi giite(Alperen, 1991:
146).

Cocuklar, blyudukce yalniz s6zcukgdeciklarini yeni sézculklerle
zenginlatirmekle kalmazlar; ayni zamanda eski s6zciklegniywe dgisik
anlamlari oldgunu da @renirler. S6zcuk dzarcginin gelgimi, tek bagina
anlam bilgisi hakkinda fazla bilgi vermez (Temel Siensek, 1998: 302).
Anlamdan soyutlanmibir kelime @retimi, kelime hazinesi ¢ainalarinin
amac! olamaz. Kelime hazinesinin gefii ayni zamanda bir anlamlar
dunyasi gefimidir.

Zengin bir kelime dinyasinin bilinmeyen nesne ya algulari
tanimlamaya katkisi vardir. Nesneler ve olgularsiadaki ilgkilerden
hareketle yeni tanimlamalara, benzetmelere gidileézgin yorumlar
yapllabilir. Bu, kelimelerin cok anlamli alu sayesinde gercellmektedir.

Cok anlamhlgin olusumu insanglunun genellikle birbirine benzer
niteligi ve islev acisindan yakir@di olan nesneler arasindagkli kurmasiyla
bir gdstergeyi, ilk yansitii kavramin yani sira bka bir nesneyi de anlatir
duruma getirmesi, daha canl ve kolay bir anlatyfiaelmesi sonucunda
gerceklgir (Aksan, 2004: 65).

Porzig (1995: 89), kelimelerin en yakin nesnetl@atilarin dginda
baska balantilar icin de kullanilabileceklerine ve béylerdmlarda guicl,
bazen edebi etki biragtna dginmektedir.

Cok anlamli; bircok kavrami, nesneyi, olayl anlamikasgilayan
zengin s6zcikli bir dilde kelimelerin yeni, farkkullanilislari, yeni
sozcukler kadar onemlidir. Aksan (1999: 45), tek ¢@stergelerin higbir
zaman anlamdan bitindyle soyutlanamagewca belirtir. Dolayisiyla
kelimeler, kagiladiklari nesne, kavram vs. ile anlam kazandikkagoére her
yeni anlam ayni zamanda yeni bir kelime demektir.
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Yukarida belirtilen teknik konular gnda kelime hazinesini
gelistirme calsmalarinda g6z 6ninde bulundurulmasi gereken terael b
ilkeler vardir. Cajmalarin amacina wabilmesi icin @&rencilerin kelime
ogrenmeye kan motive edilmesi gerekir. genci, kelime grenmeye
ihtiyac duymalidir. En iyi ve ghkh kelime hazinesini gejtirme yolu
okuma ile olur. Bu yuzden okutulacak veya okunaceiteryallerin nitegi
ve bunlarin secimi de ¢ok 6nemlidir. Kelime hazinegelistirmede yapilan
bazi hatalar, bu camalarin amacina umasina engel olmaktadir.
Telaffuzu ve anlamiyla gietilen bir kelime, yan$ telaffuz edilen veya
anlami bilinmeyen onlarca kelimeden daha yararhcaktir. Kelimenin
nerede, nasil kullanilagaile imla ve telaffuzu da kelimegoetimi kadar
tzerinde durulmasi gereken onemli bir konudur. ikelyi bunlardan ayri
disinmek de mimkin gddir.

Ogrenciyi Giidiileme / Gsrencide Kelime Ozrenme Ihtiyaci Uyarma

Kelime hazinesini zengindérme calsmalarinin bir ders caima
veya 6dev yapma havasiyla yiritilemeyecaciktir. Oyle yapilsa bile
sonuca ulgmak mumkin olmayacaktir. Yapilmasi gerekegredicide s6z
hazinesini genletme ihtiyaci uyarmaktir. Bunu gamak icin de grenciyi
bilimsel, kilttrel ortamlarla kar kariya getirmek gerekir. Sosyal, kiltiirel
veya bilimsel hicbir cajmay! izlemeyen, kitap okumayargrénci elbette
boyle bir ihtiya¢c duymayacaktir.

Cocuklarda, daha kiguk gtarda iken buylk bir grenme meraki
vardir. Girdgi yeni bir cevrede, kendisine yabanci gelen desti 6grenmek
isteyen yetkin gibi ¢cocuklar da henliz yeterince tanimadikkin alemi
tanima hevesiyle bazen buyilklerini bezdirecek d@cligok soru
sormaktadirlar. Buyukler, ¢cocuklarin 6ziinde varnol@renme arzu ve
ihtiyacini, onlarin zihinsel, psikolojik, sosyalligémlerinin yaninda kelime
hazinesi konusundaki durumlarini da g6z O6ninde raultarak
yonlendirmeye ¢agmalidirlar.

Bu konuda buyuklere gén asil gorev ise ¢cocuklarda mevcut olan
bu meraki, bilgi ve becerilerinin ggiesine katkida bulunacak yerlere
yonlendirmektir. Bunu sdamak icin bayUkler, bir adim o6nde gitmek
suretiyle cocuklara géli alanlarla ilgili sorular sorarak onlardagi@nme
merak ve ihtiyacl uyarmalidirlar.

flgi ve merak uyarildiktan sonra sira, bunlar ceesawle kitap
okutma, so0zlik kullandirma gibi kelime hazinesinienginlatirme
calismalarina gelecektir.
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ilgi ve Seviyeye Uygun Kitap / Metin Secimi

Yapilan arstirmalarin ¢@u goOstermektedir ki, bircok kelime
bagimsiz metin okuma, s6zel minazaralar ve yuksele sgsluklara okuma
dogrultusunda sdylem icerisindezi@nilmektedir. Hatta bir kelimeyle metin
icerisinde  tesadifen kalasmak kelime @renmeyi daha da
kolaylastirabilmektedir (Scott, 2005: 69). Dolayisiyla keé edinmenin,
edinilen kelimeleri en etkili bir bicimde kavrayiyeri geldginde
kullanmanin 6nemli araglarindan biri edeb? metidiler Birey, edebi
metinler yoluyla yeni kelimeler edinecek, bjdi kelimeleri yeni
kullanimlarla pekitirecek, zengin bir s6z garcigina sahip olacaktir. Edebi
metinlerin kelime hazinesinin ggiriimesine katkida bulunabilmesi icin
dogal olarak okunmasi gerekir.

Okuma yoluyla grenciler kelimelerin hem yazgini gérecek hem
de okungunu duyabilecektir. Okuma istek ve arzusu solus, okuma
aliskanligi kazanmy 6grencilerin kelime hazineleri okuma yoluyla g bir
sure¢ icerisinde gekcektir. Clunklu her metin farklhh dizeyde kelime
hazinesine sahiptir. Ozellikle degréncilerin seviyelerine uygun olarak
hazirlanmg ve belli bir oranda bilinmeyen kelime iceren migm
ogrencilerin okudgunu anlama becerisindeki gétnlerinin yaninda kelime
hazinelerinin de gelimesini sglamis olacaktir (Temur, 2006: 13). Bunun
icin Ogrencilere okuma alkanligi kazandirmak cok ©nemlidir. Okuma
aliskanligini kazandirmanin etkili yollarindan biri dezréncilerin ilgisini
uyarmaktir.

Ilgi, iki sey arasindaki yakinlik olup bireyin, “secme” bakaaan
serbest oldgu zaman herhangi bir konuya karyaptgi tercihtir. Ilgi,
ogrenme olgumunun énemli bir gamasidirilgi olmadan “@renme, anlama
ve hatirlama” olamaz (Binkeglu, 1972: 196). @retimdeki etkisi ve
Oneminden 6turd “ilgi”, gbz ardi edilmemesi gerekénnoktadir.

1946 yilindaki Ucuncii Milli Eitim SOrasinda (MEB, 1991: 247)
bile ders kitaplarinda bulunan metinleringréncilerin ilgilerine uygun
olmasi gerekfii Uzerinde durulmgtur. Bu bakimdan, kitap veya metinlerin
secimi, buyukler tarafindan yapilsa da bu secimatuyzun 6zgun tercihiyle
ortismesine dikkat edilmelidir. Tercihteki isabet depyan secimin ancak
cocusun ilgilerine ve seviyesine gore olup olmgdie ilgilidir.

Cocuk kitaplarinda gecen kelimeler tzerinde decaydurulmalidir.
Bir grup uzman, vyaptiklari c¢amalar sirasinda c¢ocuk kitaplarinda
kullaniimasi gereken kelimeleri:

1. Cocuklarin ya diizeylerine gore kullangi bireysel kelimeler,
2. Canli ve bir eylemi bildiren kelimeler,
3. Gunluk ygamin gergekleriyle ilgili net ve somut kelimeler
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seklinde belirlemglerdir (Gling, 2000: 336). Bir bgka aratirmaci, on bir
yasindaki cocuklar Gzerinde yapti calsmada onlarin, beharften olgan
kelimeye gore Uc harfli bir kelimeyi, soyut kelirre¢ gore ise somut
kelimeleri daha kolay grendiklerini belirlemgtir. Ancak iki madde bir arada
degerlendirildiginde ¢ikan sonug ilgingtir: Soyut kelimeler ¢ Hiabfle olsa,
somut kelimelere gore daha zogrénilmektedir (Ging 2000: 337).
Goruldigu gibi cocuklar, on bir yana (ilkégretimin birinci evresinin son
sinifina) kadar ancak somut kavramlari algilaydeili Soyut kavramlari
ancak ilk@retimin ikinci basam@ndan itibaren, yani on iki-on dort
yaslarindan sonra algilayabilirler (Kaplan, 2000: 7.20)

Ogretim icin secilecek kelimelerin belirlenmesinddaanin dikkate
alinmasi gerekir. Kelimenin, cogun algi dinyasina ve ilgisine yakin
olmasi, kolay seslendiriimesinden ya da yaziimasrdhha dnemlidir.

Gllerytz’e (2003: 167) gbre cocuk kitabinda kuliam sdzcukler,
cocusun s6zcik dgarcgina uygun ve etkili ilegimi saglayacak nitelikte
olmalidir. Cocga kitap icinde kazandirilacak yeni s6zcikler, kitathesisik
yerlerinde dort bge kez kullaniimali, sézin geinden ve cimlenin
yapisindan angaabilmelidir. Sozcukler, cocuklarin yaduzeyine gore
belirlenmeli, 6zellikle canli ve eylem bildiren sikler airlikta olmali,
gunliik ygamin gercekleriyle ortimeli, acik ve somut olmalidir.

Zekélar henlz gelimini tamamlamadyl icin ¢ocuklar soyut
kavramlar @renmekte guclik cekmektedirler. Kelime servetiniirara
calismalarinda bu durum g6z ardi edilmemelidir.

Okuma kitaplarinin yaninda sézlikler de kelimeimegi icin 6nemli
materyallerdir. @retmenlerin okuma c¢ainalari esnasinda so6zlik
kullanmak yerine anlami tahmin etmeyi mi, yoksal@xullanmayi tevik
etmeleri mi gerekgi tartismaldir. Anlami tahmin yoluyla bulmayi tavsiye
edenlere gore sik sik sdzcuk anlamlar icin sgezlbakmak, kisa donem
hafizayla cakur ve boéylece kavrama sturecini bozar. Ancak Knigh,
varsayimlari destekleyecek bilimsel kanitlarin weklh¢ikaracak pedagojik
uygulamalarin bulunmagiini séylemektedir. Ona gore, s6zlik kullanan
denekler yalnizca daha fazla sodzcufrehmekle kalmayip sdzcuklerin
anlamini cumlenin akindan tahmin etmeye cgdin @Grencilere oranla daha
ylUksek okuma anlama notlari alardir (Gir, 1999: 53-54).

O halde, @rencileri s6zlik kullanmaya ¢eik etmek ve aktirmak
gerekir. Hatta grencilere, bildikleri kelimelere de bakmalari dtrelidir.
Cunku @renci, bildgini sandgl bir kelimeyi yanlg biliyor olabilir.
Kelimeyi dazru biliyor olsa bile sézlgie bakmakla o kelimenin zihnindeki
kargihigini pekitirmis veya yeni bir anlamini, farkh bir kullangini
ogrenebilir. Yanlg biliyorsa sozlik kullanimi cok daha énemli haldirge
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Ogrencilerin  kullanaca sozlikler, yetkinler igin hazirlanan
sozliklerden farkli olmalidir. Akylz (1988: 253-25®kul sozluklerinin
kelimeler acisindan ¢amasi gereken ozelliklesu sekilde siralamaktadir:

1. Okul sozlukleri bir “kelimeler listesi” gibi déil, bizzat o héliyle de
zevkle okunabilir bir kitap gibi diindlmelidir.

2. Okul s6zlukleri bol 6rnekli olmahdir.

3. Alinti ve 6rnekler, milli ve dnemli yazarlar ve gselen yapiimalidir.

4. Bazi orneklerin, agiklamalarin, kelimelerin tekmadan kaginmamak
l[Azimdir. Mesela “demir almak” terimi hem “demir’dm de “almak”
maddelerinde aciklanabilir. Sadece “demir’de acikéa, “almak’a
bakan @renci bulamayacak ve oraya “demir almak, bk. demir”
yazmak gerekecek.gé&ncinin bu kez “demir’e bakmaya istek duyup
duymayacgini distnelim. Zaten sozlik katirmak bir yerde zor,
sikici olarak dgunuluyor. Bu sikicilik, grencilerimizin aradiklarini
sozluklerde kolayca bulamamalarindan da kaynaklamoyabilir.
Aciklamalarin  olabildsince anlagilir olmasi gerekgi okul
sozluklerinde madde blarina verilen kagiliklar mimkin oldgunca
tek kelimelik olmali ve —varsas anlamlilar siralanmalidir.

Telaffuz veimla

Kelimelerin imla ve telaffuzlarinin iyi bilinmemig$zellikle & sesli
kelimeler ile yaziy ve okunglari birbirine yakin olan kelimeler arasinda
karmaikliga yol agabilir.Kar ile kér, hala ile hala, mutehassiguzman) ile
mitehassigduygulu), kayitile kagit gibi kelimelerin imla ve telaffuzlari iyi
ayirt edilmezse kelimeleri kullananskineyi ifade etmek istegini biliyor
olsa bile bunu muhatabina aktarmada sorunligayabilir.

Ogrencinin s6zclk dgarcgini zenginlgtirmek, bildigi sozcuklerin
sayisini artirmak demektir. Bir soZgil “bilmek” ise, onu dgru
seslendirmek, diyu yazmak; kongurken ve yazarken yerinde kullanmak;
okuduygunda ya da duydiunda ne ifade efiini anlamak demektir (Yangin,
2001: 6).

Kelime servetini artirma ¢camalarinda telaffuz, imla ve anlam bir
arada ele alinmali,géencide dilin bir batin oldgu suuru uyandiriimalidir.
Ogretilecek kelimelerin imlasi ve telaffuzu g6z onértdtulmalidir. @renci
kelimeyi isiterek, gorerek, anlayarak yazmaligrétmen tarafindan bu
kelimeleri kapsayan dikteler vyaptirilarak kelime kigérilmeli ve
benimsetilmeli, imla kurallarina uygun yazmaninlafi@zuna uygun
okumanin akkanlik haline gelmesi geanmalidir (Yilmaz, 1996: 171).
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Kelime Hazinesinin Gelimiyle flgili Bazi Sorunlar ve Hatalar

Kelime hazinesiyle ilgili problemlerin en 6nemlisTirkcenin
Ogretilmesi gereken temel s6z varhin tespit edilmengi olmasidir. Temel
s6z varlgl ginimdaz dil biliminde 6zel bir yer ve 6nem kazagtm Dilin en
sik gegen, en gerekli sdzcuklerinin tespiti, wetimden alinacak sonucun
basarili olup olmamasinda ciddi bir rol oynamakta iKBirkce s6z konusu
oldugunda bu alandaki camalarin beklenen seviyede olmgidiTurkcenin
s6z varlgina iliskin giincel bilimsel cajmalarin yapilmamgi oldugu
gorulmektedir (Gur, 1999: 176). Bu durum, kelimezihasini gel§tirme
calsmalarinda hedefsigde neden olmaktadir. Demircan (1983: 146), hangi
sOzcuklerin  @retilmesi gerekfii sorusuna Komenyis'in “sik gecen
sOzcuklerin ilk 6nce gretilmesi” 6nerisinde bulundgwunu aktarmaktadir.

Stahl (2005: 96) da kelime hazinesiyle ilgili solardan ikisinin
cocuklarin yazili ve sozli olarak anlamak ve kuthak icin ihtiyaclari olan
kelime sayisinin ve kelime bilgilerindeki gdaklarin bilinmemesi oldgunu
belirtir.

Turkgenin temel s6z vaginin yaninda ¢ocuk olsun ygkin olsun
her yg ve dlzeydeki bireyin kelime hazinesinin tespitlmési gerekir.
Kelime hazinesini belirlemenin gédi zorluklari vardir. Ancak kapsaml
argtirmalarla ve uzun sureli gbzlemlerle de olsa kelihazinelerini tespit
etme gergi, karsimizda bir sorumluluk olarak durmaktadir. Tirkc¢enin
Ogretilmesi gereken temel s6z vérltespit edildikten sonra bireylerin bu s6z
varligina ne kadar sahip olgu ve bu konuda ne kadar eksikleri agidu
belirlenmelidir.

Dilacar (1954: 572), kelime sayimina gotre kelimazihesini
siniflamanin, en cok kullanilan kelimeleri 6ne alrha kadronun tedrict ve
metodik olarak gesiemesini bir programa Iggama kinin, yalniz sozlik
hazirlamak dgl okuma kitaplari yazmak bakimindan da énemli @low
belirtmektedir. Ona goére, elde bir kelime istagstin bulunmamasi, bir
yazarin, kitabina nadir kullanilan bir kelimeyiptiaha yiksek frekansi olan
bir baskasini inmal etmesine neden olabilir.

Karadg (2005), ilkd@retim birinci kademe, Kurudaygtu (2005) da
ilkdgretim ikinci kademe grencilerinin kelime hazinelerini ve bu
kelimelerin frekanslarini agarmiglardir. Bu ve vyapilacak benzeri
argtirmalar, Dilacar'in ve Gurian yakingh sorunu ¢tzme konusunda
yararli olacaktir.

Kelime hazinesini zengindérme calgmalarini aksatan veya
zorlggtiran sorunlarin kaynaklari da c¢ok farkhdir. Ale diger cevresel
etkenler, @rencinin Kiisel durumu, gitim sistemindeki aksakliklar, bu
sorunlarin kayn& olabilmektedir.
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Karsilagilan problemlerden en 6nemlileri okumayi engelleyahut
zorlastiran problemlerdir. Ulke genelinde okul ve siniftakliklarinin
yetersiz olmasi; siniflarin kalabalik elu sebebiyle okuma saatlerinin
dizenli yapilamamasi, amaca uygurgettendirilemeysi; ders kitaplarinda
zengin anlatima dayali metinlere yeterince yer lesneysi okuma
aliskanliginin  okulda kazandirilmasini engelleyen sliza faktorlerdir
(Kicguk, 1998: 78). Aile icinde de coga ait bir odanin olmamasi, soball
evlerde tim aile bireylerinin bir odada oturmak wmata olmalari,
televizyonun sdrekli acgik olmasi ve surukleyigili okumayi iyice
zorlastirmaktadir.

Kelime hazinesini gejtirme calgmalari esnasinda kelimelerin
yanls kullanimindan dgan bazi hatalara dikkat edilmelidir. Bazi dilciler
bdyle sbzcik hatalarini bir sézcuk ile o s@oi kullanildgl ortam
arasindaki uyumsuzluk olarak gortr (Tercaglug 1993: 33).

Tercanhglu (1993: 33-35), bu tip uyumsuzluklarin dort tiptaya
neden oldgunu belirtir:

1.  Usluplailgili Hatalar: Uslup uygunlgu dilde cok énemli 6gelerden
biridir. Ayni fikrin ifadesi igin birden fazla so@& uygunsa, cimlenin
gelisine en uygun olani secilmelidir.

2. Anlamlailgili Hatalar: Ayni anlama gelen sozcikler arasideemli
farkliliklar vardir. Orngin, “6lmek” ile “telef olmak” kelimelerinin ikisi &
hayati fonksiyonlarin sona ermesi icin kullaniimkéki insanlar, ikincisi
hayvanlar icin kullanilir.

3. Es Dizimlilikle Ilgili Hatalar: Bir dilin e dizimlilik ozellikleri
bilinmeden o dil biliniyor sayllmaz. Tirk¢ede bgirnle bir yardimci fiilin
birlesmesiyle yapilan birkgk fiiller icin en ¢ok kullanilan yardimci fiiller
arasinda “etmek” ve “yapmak” sayllabilir. Ancak tann hangisinin hangi
isimle kullanilacg@! belli bir kurala tabi dgldir: Mesela; yemek yapmak
iyilik yapmak spor yapmakyuva yapmaldenilirkensohbet etmekbeddua
etmek hasta etmekdenir. Bunlar yer ds#stirdiginde ortaya ankalmaz
ifadeler ¢ikar: Yuva etmek, hasta yapmak, spor ktne

4. So6z Dizimiylellgili Hatalar: Ayni anlama gelen iki s6zgiin iki ayr
sz dizimi davragi gosterecg bilinmelidir. Zaman zaman yeniggenilen
sOzcukler, eski bilinenlerin kullaniigh yapida kullanilir. Oysa dgou
sOzcigl bulmak yeterli dgildir, o s6zciglin kullanilabilecgi dogru yapiyi
da bilmek ve kullanmak gerekir. Orgim, ‘tesrif etmek’, gecjli bir
eylemdir, nesne ile kullaniimasi gerekir. Turkgatdmis sekli
“sereflendirmek”tir. Her ikisekilde de “-i"li timle¢ kullaniimahdir: Evi
sereflendirmek, haneyi §gf etmek gibi.

Kelime hazinesini geltirme calsmalarinda, kelimelerin hangi
ortamlarda ve hangi yapida kullangdi ayni zamanda ortama gore bir
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kavrami kagilayan kelimelerden hangisinin hangi yapida kultg da
Ogretilmelidir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmacilarin  gor§, aciklama ve agdrmalarindan, kelime
hazinesiyle ilgili dikkat edilmesi gereken 6nemtinsiclar ¢cikmaktadir. Bu
sonuclardan hareketlgagidaki dnerilerde bulunmak mimkuindur:

1. Kelime, ifade etfii anlamdan baimsiz @retilmemelidir. Her
kelimenin bglam icinde taidigi farkl bir anlam olabilir.

2. Kelime hazinesini galirme calsmalarinda sozlukten
yararlanmak dnemlidir. Ancak bu, s6zlikten kelimberlemek/ezberletmek
seklinde dgil, baglam icinde kelimenin hangi anlaminin kullanigmi
olabileceini ya da kelimenin ifade efii muhtemel anlamlarigenmek igin
olmalidir.

3. Yeni kelime @renmek kadar kelimelerin farkl kullanglarini
o0grenmek de dnemlidir. Kelime hazinesinde 6nemli otgisterge dal
anlamdir. Cunku her farkli anlam ya dgev bakimindan yeni bir kelime
demektir.

4. Kelime hazinesine mal olabilmesi icin bir kedimin caitli
etkinlikler yoluyla kullaniimasi gerekir.

5. Kelime hazinesi ¢aimalarinin bir amaci pasif kelime hazinesini
zenginlagtirmekse dgeri de aktif kelime hazinesini zengigtemektir. Pasif
kelime hazinesini geftirmek igin;

a. Ogrencinin yazil ve s6zli metinlerle kdasmasini sglamak,

b. Kelime oyunlari, bulmacalar, bilmeceler vb. iceretkinliklerden
yararlanmak,

C. So6zluk kullanmak

gibi calmalar yapilmalidir.

Aktif kelime hazinesini gejtirmek icinse @rencinin pasif kelime
hazinesini kullanmasina firsat ghayacak ortamlar hazirlanmalidir.
Ogrencilere, cgtli  yontemlerle kongma ve yazma caimalar
yaptiriimahdir.

6. Kelimenin, yazim ve telaffuzuyla birliktezietilmesi gerekir. Dil
calismalarinin bir pargasi olan kelime hazinesinin de@ntam bir ilegim
sgglamaktir. D@ru telaffuz edilmeyen, dgu yazilmayan bir kelimenin
iletisime olumlu bir katkisinin olmasi beklenemez.

Kelime hazinesini zengindérme calsmalarinda dikkat edilmesi
gereken hususlar, Turkcegrétmenleri bgta olmak Uzere, gtimciler,
cocuklarinin gelimine énem veren ebeveynler vaikel gelsim acisindan
iyi bir iletisimin gerekli oldguna inanan bireyler i¢in yararl olacaktir.
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811.511.25'282
YENISEY RUNIK YAZITLARINDA SIVELERIN iZLERI

V.V. Ponaryadov
Rusya Bilimler Akademisi Ural Kolu Kodiimi Merkezi

Tuarkolojide, Orhon-Yenisey runik yazitlarinin difia yerli Eski
Turk sive hususiyetlerinin gosterilmegi gensce kabul edilmektedir. Bu
dilin c¢esitli Turk kavimlerinin birlikte kullandgl, sivelertsti olan
umumilesmis edebi bir dil oldgu iddiasina sik sik rastlayabiliriz [Korrgin
1990; 1997a: 6, 13; 1997b: 90, 93; Poppe 1965E6Mal 1998: 157; Gabain
2003: 2]. Yazitlarin dilinde bazi ayriliklar mevaltugu halde burada yerli
sivelerin tesiri dgil, ancak umumi edebi dilin gensahalarda yayilmasi ve
uzun bir stirede kullanilmasinin tesiri gorulir [Balgov 1962: 273; Tepev
1990: 143-144]. Ancak S.E. Malov yarim asir éncekbnuya dginirken,
onu daha cok incelemek gergitii yazmstir [Malov 1952: 6-7].

Daha sonralari boyle bir gtemay1i.A. Batmanov yapti. Elde effi
sonuclara gore, yazitlardaki dil ayriliklar sist@m oldiwgu igin, onlarin
sebebi ara sira yerKivelernin tesiri olmgsa da, boylesivelerin izleri,
meydana ¢ikmiyeni yazi gelengne girmstir [Batmanov 1964: 120-121].

Yenisey abidelerinin en bilyik gdes aratiricisi i.V. Kormusin'e
gore, inceledii yazitlarda yerlisive hususiyetlerinin olmagh o kadar
sUphesizdir ki, anitlarin hangi kavimlere mensupugld ancak kelime
hazinesinde ve Uslipta bulunabilen c¢ok ince ayandan cikartilabilir.
Cunkd iclerinde gortlen “halklarasi yazKoin€-nin ne sesbilgisi, ne de
grameri etnik 6zelliklerine maliktir [Kormyin 1997a: 6, 13]. Bgka bir
eserinde Kormgin soyle yazar ki, Orhon-Yenisey abidelerinde gozedilen
Eski Turk yazi dilinin genel ve edebi olarak yailielerden dgisik oldugu
icin, ondan faydalanan g#i Turk kavimleri arasinda hususi olarak
ogretilmeliymis [Kormusin 1997b: 90].

Fakat bitiin bu iddialara kairk olarak, Yenisey runik yazitldri
malzemeleri Uzerinde yuriggimuaz aratirmalar, iclerindesive ayriliklari

! Abidelerin ¢gunu (No. 1-3, 5-8, 10-12, 14, 17, 19, 23, 25, 2733240, 42—46, 48-55,
59, 61, 65, 66, 68, 70, 92, 96, 98, 100, 104, 1M9), 120, 147, 149, 152) en dzenli
yayimlama olan [Kormgin 1997a] kitabina gére, buna dahil olmayan abidéMo. 9, 13, 15,
16, 18, 24, 26, 33-36, 38, 39, 41, 47) ise [Mal®82] yayimlamasina goére inceledik. Fakat
sunu da kaydetmeliyiz ki Malov’'un yayimlamasindailer okunmalar yer yer eskilengtir;
bilhassa-a ¢agirma edati sistemli olarak yoneltme halinin ekirala alindgl tzere, bu
yayimlamadan kritiksizce faydalanirsgagada bahsedeg@émiz (2) hususiyetinin yayilmasi
yanlis olacak. Sayica az olaiipheli halleri incelemenin ginda biraktik. Faydalangimiz iki
kitapta bulunmayan abideler de incelememizigindia birakilmgtir. Butin misallerin
yaninda, bulunduklari yazitlarin numaralari verfimvirgilden sonraki sayl ise satir
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yok olduygu iddiasinin yan$i oldugunu acikca gosterstir. Cunkd bu
yazitlarda, ses bilgissekil bilgisi ve kelime hazinesi diizeyinde birgileiki

hususiyet sistemi mevcuttur. Yani bu yazitlarimdg bir dgil, iki ayri ayri
sivenin mevcut oldgu stiphesizdir. Bu ikgivenin hususiyetlergoyledir:

(1)

(2)

®3)

(4)

()

(6)

1. teklik sahis adili Asivesinde her zamamenseklinde (10,
12; 28,3, 4 29,3, 7, 32,15, 47,2, 3 48,14; 147,1; 149,1), B
sivesinde isebenseklindedir (1,2; 2,5; 3,3; 6, 3; 8,3; 9, 2;
11,1; 13,5; 15,1, 2 16,1; 19,1; 20,2; 24,5, § 37,1
41,3, 4 44,2, 6 49,2; 50,5; 51,1; 52,1; 61, 3; 68,3
92,2; 100,1).

Her iki sivede iyelik ekinden sonra kullanilan yoneltme hali
ekine en cokga/-keseklinde rastlansa da (2; 3,2, 4,57, 3,
4;8,2;,13,3,4 14,2, 5 16,3; 17,3; 21,1, 22,3, 4 27,5, 7,
28,4, 6, 8 30,4; 32,11, 14 36,2; 44,2; 48,14, 55,3; 59, 8,
9;,68,1; 70,1, 5 96,2, 3 100,1; 120,1, 2 147,1, 2, 3, onun
-a/-e sekli ancak Asivesine ait abidelerde bulunabilir (29,
31,3; 36,3; 42,3, 5 46,2; 147,5; 149,5; 152,3); onun-ga/-
gesekli ise ancak Bivesi abidelerinde mevcuttur (8; 11, 3;
15,2, 3 45,2, 5).

Zarf-fiil olusturan-1p/-ip/-up ekine her ikisivede rastlanir (10,
8; 45, 2), fakat anlami ayni olanpan/-ipenekine ancak A
sivesinde tesaduf edilir (28; 30,4, 5).

“El¢i” manasi icin Asivesinde ancalalabackelimesi (298;
30, 5), B sivesinde ise ancaklci (1, 2;14, 1) ~ elgi (24, 4)
kelimesi kullantlir.

Her iki sivenin abidelerindeguncuykelimesi (1,1; 3, 1; 6, 4;
7,4 8,2, 10,1; 11,1; 14,2; 21,5; 22,3; 27,2; 29,1; 45, 6;
46,1, 48,7; 55,2; 59,2; 65/pl,1; 68,5; 70,2; 100,1; 147,2)
“kart” anlaminda kullanilir, fakat manasi ayni olager
kelimelere, yanges (2, 1; 51, 3), kisi (6,2; 11,3; 18,3; 27,4,
46, 3; 61, 2), ebci(42,2; 51,1; 66,1; 100,1; 109,4), hemen
her zaman (ancak No. 42 ve 43 yazitlar hari¢ @idualde) B
sivesinde rastlanir.

“At” anlamindakiat kelimesi (28,3; 41,4, 42,5; 48,12) her
iki sivede mevcut olursa dgpntkelimesi (3,5; 45, 8; 55, 3)
ancak Bsivesinde bulunur.

9
2,3
4,8

numarasininsaretidir. Orngin, 10,12 séyle anlanmali: E-10 abidesi, 12. satir. 284 ise: E-
28 abidesi, 3. ve 4. satirlar. Yenisey yazitlarmaralanmasi hakkinda daha c¢ok bk.
[Kormusin 1997a: 7].
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Asagidaki tabloda bu hususiyetlere ayri ayri yazitlardstlanmasi
gOsterilmitir. OndasOyle isaretlerden istifade edilir:

- yazitta Asivesine ait unsurlarin var olmasi “a” harfi ile, B
sivesine ait unsurlarin ise var olmasi “b” harfi gésterilmitir;

- B sivesiyle ilgili (5) hususiyeti ara sira Aivesinde de
bulundigu ve bu yiizden kesin olmadiicin, onu gosteren “b” harfi parantez
icinde “(b)” olarak verilmjtir. Bu hususiyetstipheli oldgundan, bgka
hususiyetlere kar oldugu halde yazitigivesi A olarak kabul edilngtir; sive
mensuplgunu godsterecek blka hususiyetler yoksajvenin B oldgu kabul
edilmisse de, parantezli sorgaretiyle verilmitir;

- tabloda be olan gozler, yazittasive mensuplgunu
gOsterecek hususiyetlerin yok ofgiinu goésterir.

Yenisey runik abidelerindesive hususiyetleri

Yazit Bolge Sive Hususiyetler
numarasi (1) (2) (3) (4) (5) (6)
1 Tuva B b b
2 Tuva B b (b)
3 Tuva B b b
4 Tuva ?
5 Tuva ?
6 Tuva B b (b)
7 Tuva B b
8 Tuva B b
9 Tuva B b
10 Tuva A a
11 Tuva B b b (b)
12 Tuva ?
13 Tuva B b
14 Tuva B b
15 Tuva B b b
16 Tuva B b
17 Tuva ?
18 Tuva B (?) (b)
19 Tuva B b
20 Tuva B b
21 Tuva ?
22 Tuva ?
23 Tuva ?
24 Tuva B b b
25 Hakasya |?
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
59
61
65
66
68
70
92
96
98
100
109
110

Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Hakasya
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Mogolistan
Hakasya
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Tuva
Hakasya
Tuva
Tuva
Tuva

W
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(b)

(b)

(b)

(b)
(b)

(b)
(b)
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120 Hakasya | ?

147 Tuva A a a
149 Tuva A a a
152 Tuva A a

Gordigumiz gibi, Yenisey yazitlarinin genellikle kisa abkma
ragmen, onlardakgive hususiyetleri birbirlerini sik sik desteklemedtir. 71
yazitl inceledikten sonra 45’inin hangiveye mensup oldiunu anladik.
Yani % 63, veya hemen hemen Ucte ikisie mensuplgunu korumutur.

Su da kayda deger ki Hakasya'’da bulunan hemen hemen bitin
abideler Asivesine aittir. Burada ancak 37 numaralli yagiphesizce B
sivesindedir. Dahasi, 27 numarah yazit elaci kelimesini gostergi icin,
aynisiveye ait olabilir, fakat bu hususiyet kesin olmaddan, bu yazitin da
Hakasya'da en ¢ok yayilgiolan Asivesine mensup olgw daha muhtemel
sanilabilir.

Buna kagihk, Tuva bolgesinde tamamiyle k@ bir nispet vardir.
Burada Bsivesindeki yazitlara en ¢ok rastlangiipheli olanlarin dinda, 25
tane boyle abide var. Ama 6 yazit gidphesizce Asivesine mensuptur.
Batln bu abidelerin, batidan gloya dgru Tuva sahasi ortasinda giden uzun
bir hat icinde oldgu, fakat en kuzey ve en giiney bélgelerinde olgadi
kayda dgerdir.

Durum o kadar kesindir ki hi¢ bigiphe birakmaz: Asivesinde
Hakasya'nin eski ahalisi olan Yenisey Kirgizlarnlkgurlardi; B sivesi ise
Tuva’'nin yerlileri olan Ciklere (ve onlarla berabeelki Azlara) aittf. A
sivesinin abidelerinin Tuva sahasinda yayilmasi, is&n Kirgizlarinin 840
yihnda Uygur k&anligint mglip edince bu bolgeyi istila ettikten sonra
uzun bir sure boyunca ona malik olmasinin bir saduc. Boylelikle,
Kirgizlar yazitlarini ancak strateji g@tince midhim olan Tuvanin ortasinda
birakmslar;  kuzeyinde ve giuneyindeki uzak skferden de
ilgelenmiyorlarmg ki bu da yazitlarinin oralarda olmamasina sebapilal
Hakasya sahasinda,siesine ait bir veya iki abide, her iki bélgeninriiz
idaresi altinda oldgu gec bir zamanda Tuva'dan tesadifen gécmian
kisilerce yaratilsa gerek.

2 Sunu da kaydetmeliyiz kil.V. Kormuin'in abidelerin kavim mensupfiu hakkinda
bazilarindaki damgalari inceleyip elde g@ttisonuglar [Kormgin 1997a: 14-17], dil
ozelliklerine gore ksfettigimiz sive mensupluklari ile ayni gédir. Ornegin, ayni damgali
olan ve birbirlerine yan yana bulunan 61. ve 1&idealerin birincisi Bsivesine, ikincisi ise A
sivesine aittir; ayni hale bircok klea yerlerde de rastlanir. Buralarda, bdyle damgayani
olan bir grubun, tarih boyunca dilini (ve bu yizdeavim mensuplgunu da) dgistirmesini
goérmek mumkindir. Kavim mensuglu icin dili, damgasindan daha mihim olarak
degerlendirilmelidir.
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Baoylelikle, A sivesini Eski Kirgizsivesi olarak, Bsivesi ise Cik
sivesi olarak ele almaliyfzSu da kayda deer ki tabloya dahil olan tek bir
Mogolistanli abide — bahsedti kisiye “Kirgiz oglu” diyen mehur “Sici
tasl” ki bu hususiyet S.E. Malov'un [1952: 84-93] oMenisey yazitlarina
dahil etmesine sebep olgiu — dil 6zelliklerine gore dgrudan A (yani Eski
Kirgiz) sivesine aittir.

Sonuglamak lGzergunu da kaydetmeliyiz ki, yagimiz argtirmada
g6z 6nine alinmgiolan hususiyetlerden e, Yenisey yazitlarinin dilinde
bazi dger farklar da mevcuttur. Orgm, bazi kelimelerde kapali bir {insiiz
olan €nin ayri bir isaretle yazilmasi, bir ilgecin énindeykensahis iyelik
eki -(s)1/-(s)i 'den sonra-n ilavesi; yukarida da kaydeitimiz gibi, verme
hali ekinin A (Eski Kirgiz)sivesinde-qa ~ -a, B (Cik) sivesinde-ga ~ -ga
sekillerinde olabildgi de hatirlanabilir. Fakat bitiin bu hususiyetler ne
ayirdgimiz iki siveyle, ne de birbiriyle bir minasebet gdstermigoriDil
tarihinin ayri ayri miaddetlerine ait olgu ihtimali olsa da, bu konuda ayri
bir argtirma yapmak gerekmektedir.
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811.512.132'373.42
ESKi UYGURCADA KOKTE § FIILLER

Serif Ali BOZKAPLAN
Dokuz Eylul Universitesi

Her iki unsuru da ayni isim veya fiil kokiine dagarbirincisi isim,
ikincisi fiil kategorisine giren birlgk yapilara koktes fiil denir. Koktg
fiiller, Tarkcenin, ilk Grlnlerinden itibaren kubaigli bir dilbilgisi
unsurudur.

Kokturk abideleri incelenginde bu tir yapilara sadecesbgerde
rastlanmaktadir. Mesela Kol Tigin abidesinin Gugephesinin 7.satirinda “
bilig bilmez kisi ol sabig alip yaguru barip ékiikisi 6ltiig.”* seklindeki
cumlede bilig bil-* yapisini gortyoruz. Yine Kol Tigin abidesinin Bw
cephesinin 2. satirinda “su silepen tort hdaki bodanig kop almgy kop
baz kilmg”? seklindeki ibarede karakteristik birsti siile* koktes fiilini
buluyoruz.

Bilge Kazan abidesinde ise sadece bir yerdguda iki ulug siyus
styiistim.”® ciimlesindesiyiis siyls- sekline rastliyoruz.

Tonyukuk abidesinin birinci $anin Kuzey cephesinin 11.satirinda
gecen frtis 6gliziig kecigsizin kecdimiZ. ciimlesinde de Kecig keg"
koktes fiili yer almistir. Yine Tonyukuk abidesinin ikinci gain Bati
cephesinin 8.satirind@t ok sisin siiletdini®
yapisinin koktefiili “ st sulet=tir.

Koktark yazitlarinda bunlarin gnda koékte fiil sayilabilecek ¢
yaplya daha rastlanmaktadir. Bunlardan ikisi K&gifti abidesinin Dgu
cephesinin 23-24. satirlarinda gegeilgerii barigima bardig, kurigaru
barigma bardig’ © ibaresindekibarigma bar yapisidir.ibarenin Tiirkiye
Tiurkcesindeki kanhg1 M. Ergin’e gore “D@u’ya giden gittin, Bati'ya giden
gittin”’ seklinde verilmitir.

Diger iki drnek ise Bilge Kgan kitabesinde gecmektedir. §o
cephesinin 37.satirindaictkigme icikdi,.....8luigme 6It"®  “teslim olan
teslim oldu 6len 6ldifseklinde, Ergin tarafindan anlamlandirim.

! Muharrem Ergin, Orhun Abidelei$t, 1970, s.50
2A.g.e.s.51

®A.g.e. s.68

‘A.g.e.s.79

®A.g.e.s.80

®A.g.e.s.55

"A.g.e.s.9

8A.g.e.s.68

145



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Numbe&&ptember 2007

Goruldigt Uzere yukaridaki kokgefiil sayilabilecek dort érnek de
barigma bar,(2), icikigme icik- ve 6ligme 06l- sifat-fillle kurulmw birer
koktes fiil gibi gdrtlmektedir.

UYGUR DEVRESI

Uygur devresinde bu yapilarin Koktirkceye nazaepey arttgl
gorilmektedir. incelenen 12 eserde yagka 700 adet kokte fiil tespit
edilmistir.

692 adet kokte fiilin c¢esit olarak adedi 102'dir. Yani her yedi
koktes fiilden biri farklilik gostermektedir. Koktgfiillerin incelenen eserlere
gore say! dalimi isestyledir:

- Prens Kalyanam Kara ve Papam KdfaHikayesinde 47 kere gecen
koktes fiillerin 10 farkh kullanimi s6z konusudur.

- Ug ftigsizlerde™ ise 14 yerde kullaniigiolup 10 ¢gidi mevcuttur.

- Castani Bey Hikayesihd€e” 25 defa koktgfiillerden yararlanilmy, 6 farkli
yap! kullaniimstir.

- Kuansi fm Pusatda® ise 30 kullanim 8 farkli yapiyla ganmstir.

- Huastuaniftte'® 17 yapi 11 ggtle kullaniimsstir.

- Uygurca Ug Hikayéde™ 30 kokts fiil icin 8 farkl sekil olusturulmustur.

- Irk Bitig *® adl fal kitabinda sadece bir kesg tayla- seklinde gecmitir.

- Altun Yaruk®” adli hacimli eserde 14@kil 24 farkli yapiyla sglanmstir.

- Altun Yaruk'tan ayri olarak yayimlanan Altun Y&'un Illl.Kitap
(=5.Bolum)*®in da 60sekilde 15 farklisekil s6z konusudur.

- Sanki bir tiyatro eseriyrgigibi anlagilan Maytrisimit'te™® 129 kokte sekil
icin 26 ceit farkl yapi kurulmgtur.

- Eski Turk Siiri 'nde’® ise 57sekle kasgilik 25 farkli teskil s6z konusudur.

- Nihayet UygurcaOguz Kasan Destaninda® 24 sekil 6 cait yapi
icermektedir.

9Ag.e.s.27

10 James Russel Hamiltoriyi ve Kotii Prens Oykiisii , Ceviren:Vedat Kéken , TD#y. ,
Ank. 1998

1 F.Sema Barutcu Ozonder , ltigsizler , TDK Yay., Ank.1998

12 F w.K.Miiller , A.von Gabain , Géani Bey Hikayesi , Ceviren: S.Himraist.1945

13 Sinasi Tekin, Uygurca Metinler I, Kuanim Pusar, TDK Yay., Ank. 1993

14 A.von Le Cooq , Huastuanift , Ceviren: S.Himramk&941

15 F.W.K.Miiller, A.von Gabain , Uygurca Uc Hikaye, @ew : S.Himranjst.1946

16 Talat Tekin, Irk Bitig, Oncii Kitap, Ank.2004

" Ceval Kaya , Altun Yaruk Gigj Metin ve Dizin, TDK Yay., Ank.1994

18 Mehmet Olmez , Altun Yaruk, 3.Kitap (=5.Bdélum) Tuikilleri Arastirmalari Dizisi,
Ank.1991

19 Sinasi Tekin , Uygurca Metinler 11, Maytrisimit , ArL976

20 Resit Rahmeti Arat , Eski Turliiri , TTK. Yay., Ank. 1986
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En sik gecen koksefil 338 defa kullaniimg olantip ti'dir. Buna
Oguz Kazan Destanr’'nda 19 kere gegnulan dep de yapisi da eklenirse
357'ye cikar. Bu da kdksdiillerin yarisinitip ti- fiili olu sturuyor, demektir.

Taranan eserlerde en ¢ok gegen ikinci yapi iskebaylekiling kil-
yapisidir. Uclincli sirada da 44 kereniten nomla{t)- vardir.

Her hangi bir metindeki kokgefiilin zenginligi ve csasitlili gi bir
bakima metnin hacmi ile ilgili olsa da ; sitfilik bakimindan en zengin
malzeme sunan metirMaytrisimittir: 129 koktes sekil 26 yapiyla
olusturulmustur.

En cok kullaniimy olantip ti- koktes fiili Prens Kalyanam Kara ve
Papam Karada 31; Uc itigsizlerde 107; Castani Beyde 20; Kuansi im
Pusarda 3; Uygurca Uc Hikayede 23; Altun Yaruk'ta 97; Eski Turk
Siiri 'nde 2; Maytrisimit'te 55;0guz Kaggan Destaninda 19 defa ge¢cmesine
ragmen ,Huastnanift'te ve Orhun abideleri’nde hi¢c gegmemektedir.

Ikinci sirada bulunakiling kil- ise , sadec&ski Turk Siiri 'nde (9
kere); Maytrisimit'te (14 kere) Altun Yaruk'ta (21 kere) Huastuanift'de
(2 kere) ,Prens Kalyanam Kara ve Papam Kdda ( 3 kere) gecerkertjc
Itigsizlerde, Castani Beyde, Kuansi fm Pusatda, Uygurca Ug¢ Hikayéde
ve Irk Bitig 'de hi¢c gecmemektedir.

Uclincli  siradakinom nomla-(t)- koktes fiili ise ki 44 defa
kullaniimistir, PrensKalyanam Kara ve Papam Katda (2 kere) Kuansi
Im Pusarda (1 kere) Altun Yaruk'ta (26 kere)Eski Tiirk Siiri’nde (10
kere) ,Maytrisimitte (5 kere) gecmesine kalik, Uc itigsizlerde, Castani
Beyde, Huastuaniftte, Uygurca U¢ Hikayéde , Irk Bitig’de ve Oguz
Kagan Destaninda hi¢c gegmemektedir.

Ote yandan sadece 1 kere gecen koKidlerden bazilarl ise
sunlardir:
amrak amran-
at atlan-
av avla-
bag ba-
belgi belgtir-
carlig carla-
casut casur-
¢in ¢inla-
ir irla-
igid igide-
itig itin-
kecigsizin keg-
kg kice-

ZLw.Bang ve G.R. Rahmeti ,50z Kazan Destani ist.1936
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olut olur-
sz sozle-
siyus suyUs-
taksut taksur-
tamga tamgala-
tapig tapin-
tidguluk tid-
tugmak tug-
udug udun-
utug Otok-
yaltrik yaltri-
yaras yara-
yas yasin-
yazuk yazin-

yivik yivit-
yilvi yilvile-
yiyis yi- vb.

KOKTE § FIILILERIN YAPISI

Kdktes fiillerin yapisi incelendiinde hem isim kékiinden hem de fiil
kokinden turemgiolduklari goralir.
Isim kokiinden tireyen bazi kokiiller ;
+ A-ekiile;
ayg asta-n- (3 kere)
at at+a-(5 kere)
igid igid+e- (1 kere)
kiic kuc+e(1 kere)
orun orun+a-s- (2 kere)
orun orun+a-t- (1 kere)
tul tig+e- (2 kere)
yay yas+a- (4 kere)
yasin yasin+a- (1 kere)

Toplam 10 yapida 22 kere +A- isimden fiil yapmalaKlaniimigtir.

+DA- eki ile ;
Un Gn+te- (4 kere)

+ik- ile
icikigme i¢c+ik- (1 kere)
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+IA —(n)- eki ile

at at+la-n- (1 kere)

av av+la-(1 kere)

carhg car+la- (1 kere)
¢in ¢intla- (1 kere)

Ir ir+la- (1 kere)

is istle-t- (20 kere)

meyi mey+le- (7kere)
meyiz megyt+le- (1 kere)
nom nom-+la-t-(44 kere)
irpek irpek+le-(1 kere)
s0z sbz+lefl kere)

s sl+le-t-(3 kere)
tamga tamga+la{1 kere)
tay tagtla- ( 2 kere)
Uthg utt+le- (1 kere)
yilvi yilvi+le- (1 kere)

+lek-ile
Ot+lek 6tin-(1 kere)

+r-ile
belgi belgu+r-( 1 kere)

Toplam 16 vyapida 87 KkeretlA- isimden fill yapma eki
kullantimistir.

FiiL KOKUNDEN TUREYEN BAZI KOKTE $ FiiLLER

-cile

korin-¢ kor- (1 kere)
sakin-¢ sakin-{18 kere)
yukin-¢ yukin- (2 kere)

-(Ng ile

ba-g ba-(1 kere)

biti-g biti-t- (5 kere)
bil-ig bil- ( 2 kere)
kec-ig kec-(1 kere)
oksatig oksas- (1 kere)
Ot-Ug 6tin-(12 kere)
Ogret-ig ogretin-(2 kere)

149



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Numbe&&ptember 2007

tap-1g tapin-(1 kere)
tari-g tari- (2 kere)

udu-g udun-(1 kere)
yori-g yori-(15 kere)

-(Dk ile

amra-k amran-(1 kere)
baca-k baca{5 kere)
emge-k emgen8 kere)
irpe-k irpekle- (2 kere)
kil-1k kil- (2 kere)

kor-k kortgir- (21 kere)
yaltri-k yaltri- (1 kere)
yaz-uk yazin{1 kere)
yiv-ik yivit- (1 kere)

-(Nsile

kisu-s kiise-(1 kere)
styU-s stiyils- (1 kere)
yag-s yag-(1 kere)
yara-s yara- (1 kere)
yiyis yi- (1 kere)

-(Mt ile

ol-at olur- (1 kere)
taksu-t taksur- (1 kere)
casu-t casur- (1 kere)

-mAk ile

bal-mak bal-ma-(1 kere)
bol-mak bol-ma-(1 kere)
katiglan-mak katiglan-(1 kere)
oksas-mak okyasma- (1 kere)
tar-mak tar- (1 kere)
teg-mek teg{1 kere)
tegin-mek tegin{1 kere)
tug-mak tug-(1 kere )
tuy-mak tuy-(1 kere)
tuyun-mak tuyun-(1 kere)

Sifat-fiil ekleri ile;
bar-igma bar-(2 kere)
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icik-igme igik- (1 kere)
ol-ugme 06l-(1 kere)
Zarf-fiil ekleri ile ;
bil-ip bilme- (1 kere)
bul-gal bultuk- (1 kere)
dur-up dur- (1 kere)
0s-up osgur{1 kere)
tid-guluk tid- (1 kere)
ti-p ti- (357 kere)

Tekrar ile

styUs siyls- (1 kere)
Un Gn- (1 kere)

yasin yasin- (1 kere)

KOKTE § FIILLERE BAZI KARAKTER 1ISTiK ORNEKLER

amrak amran- :adin amrakin amranmak
“bagkasinin sevgilisini sevmek” Maytrisimit, s.178
st.107-19

at ata- : bodisatvalar atin atayu tapinu udunu kataglansar

“bodisatvalar adini anrga , onlara tapinmaya cgsa”
Kuargi Im Pusar, s.12, st.85

bacak baca- : aniy savin alip nece yalu bacak bacadimiz erser
“onun s6zunu kabul edip nice yanilarak orug tutaek
Huastuanift s.138

carlig carla- :ilkiinge carlig carlap kyestiler, keldiler.
(Oguz Kazan halki) cgirinca, ahali birbirine daghn ve
geldi.

Oguz Kagan Destani, s.14, s.90-91

igid igide- :nece igid igidedimiz erse.
“nice hile sledik ise” Huastuanift, s.28, st.57-99

irpek irpes- : amarilari ortig yalinhg irpeklerin bir ikintigke irpekin
irpest kelirler.
“bazilari kizgin , alevli bickilari ile biri gderine bicki ile
birbirlerini bicmeye gelirler.” Maytrisimit, s.12&8-35
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itig it-

kecigsiz kec-

kork kortgr-

kiic kice-

mengi mengile-

nom nomla-

olgatlg oksas-

Ogretiq 6gret

Otug otun-

saking sakin

taksut taksur-
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: adruk adruk itigin itiz.
“ayri ayri suslerle susleyin” Maytrisimit, s.88/-3

»irti g 6glizig kecigsizin ketcimiz.
“Irtis nehrini gecit olmaksizin gectik.”
Tonyukuk , Birinci Ta , Kuzey st.11

: hormuzta tegri korkin kortgurd, nomlayur.
“Indra-deva kilfina girerek gorunur,dininigetir.”
Kuarsi Im Pusar, s.14, st.112

: tapigin gayu on kugin kicedi.
“on gic ile glclenerek.” Maytrisimit , s.64, 16-37

: teyri mengisin mengileyurler.

“tanr saadetini bulurlar.” Maytrisimit , s.944-7
: bagdinki kuvraginga nom nomlayu.

“En bastaki toplulysa Geretiyi anlatarak”

Altun Yaruk, lll.kitap s.68, st.18

: 6¢cmekny Oydunki kinki tanuklamisiniy ugusi oksatigi

oksasur. )
R benzerlgi benzair’ Ug itigsizler, s.51, 114 b-

. Ol Ogretiglerte ogretirser bu ayig kilinglar tarika
kiter.

“O dersleri @renirse , bu koétl davraghar uzakiair,
gider”

Altun Yaruk, Ill.Kitap, s.40 1ll-11b, st.23

: teyri teyri burkanka ince tip 6tug 6tunti.
“tanrilar tanrisi Budaygdylece soyleyip soru sordu”
Altun Yaruk Il Kitap, s.41, 111.12 a- 4 st.20-21

.16 kani ince tep saking sakinti
“Ejderhalar Hanigoyle dzundu”
Prens Kalyanam Kara ve Papam Kara s.33, st.XLV.

Ir rlasar adnagu taplamagulug tajut sav
taksurmazlar
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tapig tapin-

tarig tari-

tegmek teg-

un Un-

utug Gtdle-

“sarki soOyleseler B&alarinin hguna gitmeyecek bir
sarki sbylemezler.”
Maytrisimit, s.81, 32-4

- bo tort thrlig tapigin tapinsar...
“Bu dort turlt hizmeti ile hizmet etse ...”
Altun Yaruk , lll.Kitap, s.45-46, 111-15-b, st.5

: biri ayur kangangnily tarig tarimakda edgu yok
kergek.

“Biri sOyle agikladi: Kazanmak icin togmaislemekten
daha iyisi yok olsa gerek.” Prens Kalyanam Kara ve
Papam Kara, s.17, st.XIII.

: tarkardukta ol tegmek tegmekin bulunur kdzinir Gdki
bilip 6¢cmek

‘O degme degmesini uzaklgtirdiginda haldeki bilip
sénme bulunur.”

Uc tigsizler, s.62, 124 a-9

: munug piraptisi tegmek tegmekindin bolur

“Bunun prapti’si dgme d&mesinden olur” Udtigsizler,
s.62, 124a-9

: ol yeklerke ince tip tidi.
“ O seytanlarigdyle dedi” Catani Bey , s.14, st.25

: tul tiseyd tdlinde yere ulugt...
“dis gorerek dglinde yine blyuk” Altun Yaruk, s.97. 75-
20

: bo tor tirlig udugin udunsa
“Bu dort tirlt hizmet ile hizmet etse “
Altun Yaruk , lll.Kitap s.45-46, st.5

: yaruk yaltrikhg kivrigdin sogancik Gn tiner men
“1g1kl, ziyah davuldarhos sesler cikaririm.”
Altun Yaruk , s.105, 96-19

: Ortltig yalinhg dtig tolp etizlerin Gtlleydrler

“Alemli Gtulerle buttin vicutlarini Gtdlerler”
Maytrisimit , s.156, 84-53-54
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yadgsk vag-

yaras yara-

yaltrik yaltri

yays yasa-

yazuk yazin

yil iltir -

yilvi yilvile-

yivik yivit-

orig vortr

yuking yukin
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- busihg yags yagayin.
“sadaka olarak kurban sunayim”
Maytrisimit, s.168, 95-4-5

: 0z isig 6zin idalayu yamayarap adinlartin emgekin
kotura

“kendi canini feda edip, hazirhk yapip, skalarinin
emesini (1stirabini) yireklenerek...” Gtani Bey , s.32,
st.274-275

:...ayagka tegimligke y(a)rukin yaltrikin yaltriyur.
“ sayg! ve itibardagikla, aydinlikla parlar.”
Altun Yaruk , s.111,113-1

D tért miy yiIl yas yasayurlar
“Dort bin yil (yas) yasarlar’ Maytrisimit, s.154 , 83-29

....mundag bu adungsiz yazuk yazintimiz erser...
“boylece bu dgismez gunahisiedik ise...” Huastusnift,
S.18, st. XXXVII

... yil yiltirip intdrdi, lim sinti.
“...ruzgar esip bastirdi ve tavapea kirildi.”
Eski TurkSiiri , s.304

:...nece Yyilvi-i yilviledimiz erse...
“nice buyl yaptik ise...” Huastuanift , .29, s81109

:...1arlG burkan kutinga yivikin yivitip ...
“ ... malzeme ile techiz edilip arddmasi gug..."
Maytrisimit , s.43 , 4

....kayusu — rinteki etlerin yi-$-p yiyurler.
“bazisi etlerini yerler” Maytrisimit , s.132 ,81-3-4

....bodisatavlar yoriginda yorip.
“ ... bodisatvalar yolunda yurtyup “
Altun Yaruk Ill.Kitap, s.57 , 111-23 a, st. 8-9

: ekinti-i yime yekke tgri-i tipen yuking yukianigme.
“ikincisi , yine seytana tanri deyip secde eden (dir)”
Huastuanift, s.31 , st.129-130



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Numbe&&ptember 2007

SONUC
1- Eski Turkcenin taranan metinlerinde gecen toplarktdgtfiil adedi
yaklasik 700°diir?
2- Uygur devresinde kokge fiillerin  kullaniima siklgr  Koktirk
devresiyle kiyaslanamayacak kadar ¢cok agtimi
3- Bu yapllarin icinde bugin de ¢ok canli olarak kullamakta olanis
isle-, yagmur yag-, yas yasa- gibileri yer almaktadir.
4- Koktes fiillerin de bir nevi ikileme glevinde kullanildgini var

sayarsak -Tirkcenin ikilemefémakimindan zengiri dikkate alindginda
- bu anlatim bigcimine, Eski Tirkce devresindenatén bu kadar pbet

edilmesinin sebebini de agiklamak mimkin olatsmiyorum.

5- Tilrkcenin ilk Gnltlerinden itibaren koktdiilleri bir anlatim vasitasi
olarak kullanma glimi - aradaki tarihi ve modern devreleri ve Tuekeri

dikkate aldgimizda - Tiirkiye Tirkcesinde artarak devam etimf*

Kaynakca:

A. von Le Cooq Huastuanift, Ceviren: S.Himran , Ankara,1941.

Ceval Kaya Altun Yaruk Girg, Metin ve Dizin TDK Yay., Ankara,1994

F. Sema Barutcu Ozondeldg ftigsizler, TDK Yay., Ankara,1998.

F.W.K. Mller , A.von Gabain Castani Bey Hikayesj Ceviren: S.Himran ,
Istanbul.1945.

F.W.K. Muller, A.von Gabain Pygurca U¢ HikayeGeviren : S.Himran,
Istanbul,1946 .

James Russel Hamiltonyi ve Kot Prens OykiisiCeviren:Vedat Koken ,
TDK Yay. , Ankara, 1998.

Mehmet Ali Agakay, “Tirkcede Kelime Kgnalar”, Turk Dili
Aragtirmalar Yilligi — Belleten 1954Ankara, 1958.

Mehmet Olmez Altun Yaruk, 3.Kitagd=5.Boliim) Tiirk Dilleri Argtirmalari
Dizisi, Ankara,1991

22 Baska metinleri taramak sonuca nitelik olarakgifiede nicelik olarak yansiyagandan
taranan metinlerin yeterli olagakanisina varilnstir.

2 Osman Nedim Tuna, Tirkgenin Sayicg Heceli ikilemelerinde Siralama Kurallari Ve
Tabii Bir Unsiiz Dizisi, Tiirk Dili Argtirmalari Yiligi - Belleten 1982-1983, Tiirk Dil
Kurumu Yay. Ankara 1986, s.163-228; Mehmet Aligkay, Turk¢ede Kelime Konalar,
Turk Dili Arastirmalari Yilhgi — Belleten 1954, Ankara 1958, s. 97-105; Vecih¢ibidglu,
ikileme, Ankara 1971, 119s.

% Onder Cairan, Turkiye Turkcesinde KokgeFiiller, Turk Dili, S.544, Nisan 1997 , s.356-
360 . Yazar bu caimasinda Tiirkiye Tirkcesindeki koktéilleri tasnif etmitir: flk unsuru
isim,ikinci unsuru fiil olanlar (adak ada-) 100'ddazla 6rnek; ilk unsuru ikileme, ikinci
unsuru fiil olanlar ( bolik boluk bdl-) 100'den fazérnek; ilk unsuru fiilimsi , ikinci unsuru
fiil olanlar (atlays atla-) 100’den fazla drnek versgtir. Dolayisiyla Tirkiye Tirkgesinde sayi
tam olmamakla birlikte buglin koktdillerin kullanimi kat kat artrtir.
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Talat Tekin,Irk Bitig, Oncii Kitap, Ankara, 2004.
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156



821.512.161-84:811.512.161

Sikintimin duvarlarina
adini yaziyorum.
P. Eluard”

DUVAR YAZILARI NE D IYOR?

Nese Emecan
Orta Dogu Teknik Universitesi

Herkes iyiligimi istiyor ben vermiyorum.

Bu kostiimlu prova degil yasamin ta kendisi.
izmler 6ldii yasasin benizm.

Hayatin tadini ¢ikar bedelini 6diyorsun.

Bu calsmada sozvargimizin kic¢ik bir bdlimini ofturan, ancak
tasidigl yogun anlamlarla okuyucusunu kimi zaman gulduripiddiren,
kimi zaman daagirtan sozlerden olan duvar yazilarn (graffiti) itereecektir.
Bugln ¢cagdas atasOzleriolarak da anilan duvar yazilari, 6zellikle 1970’
yillardan balayarak sokaktaki insanin sik sik kullagidbir anlatim araci
olmustur. Soyleyecek dilincesi ya da duygusu olup da sotyleyemeyen,
yasadgl cevreyle yeterli ve dgu bir iletisim kuramayan geng insan, bu
sozlerle toplumun yer$&k deger yargilarini sorgular. Kendince gogiii
haksizliklari ve caresigli hep bu stzlerle dile getirir. Konu, kimi zaman
yasamda var olan cekiler, kimi zaman gilimseten bir durum, kimi zaman
da Oyle kolayca aciklanamayacak bir 6zlemdir. Yg@zamaci ne olursa
olsun, tim duvar yazilarinin ortak yani, imzasizilyaalari ve yazarinin bu
sozler aracifityla toplumu elgtirmesi ya da onunla alay etmesidir.

Laure Borgomana, duvar yazilarini bir ifadeden coik, iletisim
bicimi olarak niteler ve “yazan kimsenin bizimle rknak bir iletgim
gereksinimini dglindurmektedir” der (1982:100). Gercekten de duvar
yazarlari icin bu ilesim gereksinimi dylesine énemlidir ki, kendilerince
uygun bulduklari her yeri (kent meydanlari, okuvddari, tuvaletler, metro
istasyonlari, siralar vb.) adeta bir yazarlik tsikyla doldurmaktan
cekinmezler.

20. yuzyillda yayginkmakla birlikte, duvar yazilarinin tarihi eski
Roma’ya, eski Misira kadar uzanmaktadir. BugUnyii bir 6zenle
korunan Pompei duvar yazilarinin o donemdeki kamutayasi stylevler,

" Abu Rub-Francoise R. (1991). “Writing on Walls”: Batin Cila (Fr).
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destansi soOzler vesiir dizeleri olarak siralanabilir. GUnimuiz duvar
yazilarindaysa, en cokla siyaset ve cinsellik konularinin yer adgorulir
ve bu yazilar kimi cevreler tarafindan, yazaringbhicikar sglamayacal
bilinerek yazildg icin, sanatin ta kendissayilirlar (Kutal:1993).

Amerikan Heritage Dictionary, duvar yazilarini (iitg,
“genellikle insanlarin gorebilegebir bicimde bir duvarin ya da herhangi bir
ylzeyin Uzerine cizilen, karalanan kaba bir yazdgaresim olarak tanimlar
(1982:577). Burada vurgulanarge) duvar yazisinda bulunan “kaba s6z
Ozelligidir’. Belki de sozlerin imzasiz yazgh bu Ozellgi
kolaylasstirmaktadir. John Gari ise, “Speech and Writingsiraffiti” bashkl
calismasinda duvar yazisinin iki 6nemli 6zgtiden s6z eder: Bunlarin ilki,
graffitinin tipki reklam metinlerinde olgw gibi fiziksel ¢evreyle bdantih
bir ileti olarak tanimlanmasi, O6tekisiyse; duvarzyarinin tamamen
kendilerine 6zgu bir ilegim kanalini, yani soka kullanmasidir. Bu
metinlerde kimi zaman sayg! kurallarirgaa bir dil kullaniimakla birlikte,
yine de herkesin okuyabilegiealanlarda rahatca sergilenirler (1993:106).

Bizim calsmamizda, duvar yazilari birbirinden az ¢cok ayriimén
iki bolimde incelenmeye callacaktir. Duvar yazilari hem bir gérintisel
gosterge (iconique) hem de bir iletidir; yani bui iézellikleriyle de
incelenebilirler. Ne var ki, goruntlsel bir ¢coézimle yapabilmek icin
sozlerin, 6zgin yazim bigimleriyle alinip incelerasingerekir. Bu ¢asmada
kullanilan duvar yazilarinin gaysa, ne yazik ki sokaklardan ya da acik
mekanlardan derlenemegtit. Clnkl bizdeki duvar yazilari, Batidaki
drneklerinden biraz farkli olarak, daha ¢ok kem@mcslarinda, toplumsal ve
merkezden (dolayisiyla gézlerden) uzak alanlardartun ve bu yiizden de
aslinda c¢gunluk tarafindan okunamaz. Betimsel nitelikteki talismada
kullanilan 6rnekler, A. Ersan (1999), G. Kutal (B9%e Metis Yayinlar’'nin
“Biz de Duvar Yazisiyiz” (1990) adli anonim gahasindan, basili
kartlardan ve dgal gtzlem yoluyla derlenntir; ancak kitaplarda basili
bulunan bu geler icin goruntisel bir céziimleme yapilamgtimi

Yazimizin birinci bélimdnde, duvar yazisi érneklérem konulari
acisindan kiimelendiriimeye galacak, hem de bununlasz@amanli olarak
hangi yollarla olgtugu incelenecektir.ikinci bélimde de bu sozlerde
yapidan ¢olanlamve kullaniminéne ciktgl distinilerek érneklerimiz, dnce
edimbilim kavramlari olardiizs6z (locution edimséz(illocution) etkis6z
(perlocution) agisindan, sonra dsbzcelem kuramiyldigili kavramlardan
olankisi adillari bakimindan ¢ézuimlenmesine gdhcaktir. Duvar yazilari,
calismamiz siresince 6zgin yazimlarinda @ldgibi timce iginde d#l,
yalniz timce sonunda noktalanacaktir.
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1. DUVAR YAZILARININ INCELENMESI

Duvar yazilarini incelegimizde, bu anlatimlarda en sik kullanilan
yolun benzetme (simile) olgunu goririz. Dgan Aksan’a gore, “anlatimi
glclendirici yonleriyle s6z sanati sayilan benzé¢éméer ulusun yazin ve
ozellikle siir dilinde ¢ok yer verilen anlatim yollarindandi{2998:61). Unsal
Ozinlirye gore de, insagtunun sozi etkili kilmak icin ilk baurdusu
yollar, benzetme ve aktarmalardir (1997:91). Bueméel duvar yazilarinda
gerek benzetmelerin, gerekse bir kavramgkiili oldugu, yakin oldgu bir
baska kavramla anlatilmasi demek olan aktarmalarihkéakkullanildigini
goraraz.

Duvar yazisi olgtururken sik kullanilan bir g&a yol da, bir dile
6zgl anlatim bicimlerinin (deyimler, kalip s6zldv.v) deistirilip onlardan
yeni bigimler dretiimesi ve soOzciuk anlamlarinda lyolla yaratilan
zenginliklerdir. Girkan Dgan, “graffitide amacin, okuruna yeni ve
bilinmeyen seyleri anlatmak d&l, bilgileri yeni ve daha ©nce dile
getirilmemi bir bicim ve deyle anlatmak” oldgunu sdylemektedir
(1995:139). Duvar yazisi igin gegerli olan bu dkelsaninm tim sanat
yapitlari icin s6z konusudur.

Kimi zaman da duvar yazilari, sézciuklerin basit;anzekice yan
yana getirilmesiyle okur. Bu yolla yaratilan uyumy& da uyumsuzlukja
ylzlerce duvar yazisi aimustur. Bizce, tim duvar yazilarinda ortak olan ve
okuyucuda gulimseme duygusu uyandiran asil kavrarbudyumsuziuk
olmalidir. Yine Ozunli'ye gore, duvar yazilarindeugucunun gulmesini
sglayan @e, timce kurgusundaki bu gglie noktasidir. Yazar, “Ceki
noktasindaki dgimu meydana getiren g8 balamdaki anlam ve
beklentilere ya tam zit ya da gorigtal kasuttur ve bu 6zellikler gilmeye
neden olur.” diyerek, okuyucunun neye gi@disorusuna yanit vermektedir
(1991:124).Simdi 6rnekgemizde bulunan kimi duvar yazilarinialeyerek
okuyucularini nasil gilimsettisorusuna yanit aramaya galim.

1.1.Duvar yazilari okuyan ya da dinleyeni gulimsetngekrtmak,
dusindirmek ya da sorgulamak gibsifeamaclarla yazilir. Bu yazilarin
blyuk bir ¢gunlugunu birletiren ortak nokta daokuyucuda so6zin
baslangicinda olgturulan beklentinin tam tersine bir sonla bitmesi ve bu
yolla okuyanisasirtarak gulimsetmesidir.

» Kadin hareketlerini destekliyoruz ama ritmik olursa...

» Evlilik glzel bir miessese ama kim bir miessesedagamak
ister ki?...

» Hayat doluydum bosalttilar.

» Karimla tek ortak yanimiz evlilik tarihlerimizin ay ni olmasi...
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Okuyucuyusunu gulimseten bu sozlerde vyapikmy, sozceyi
sOzciklerin yan anlamlari ya da deyim anlaminidadrak bgatip temel
anlami  kullanarak  bitirmektir.  Orge, “Kadin  hareketlerini
destekliyoruz ama ritmik olursa.” soziinde, kadin hareketleri deyimini
okuyan kginin zihninde, bu sozle ilgili bir anlam alan! yata ve okuyucu
“feminizm” ya da bgka bir “toplumsal icerikli” kavrama kallanir. S6z
“ritmik olursa” gibi, okuyucunun beklentisini ba cikaran bir sozle
tamamlandiindaysa, okuyargasirtan, gulimseten bir etki ganms olur.

“Hayat doluydum bosalttilar” , drnegindeyse, yukaridakine benzer
bicimde s6ze, “hayat dolu olmak” deyiminin anlaraiiglanip “baaltmak”
eyleminin temel anlamiyla devam edilmekte ve okuymerinde, belki
buruk bir bicimde gulimsetengasirtan, belki de Uzen bir etki
yaratilmaktadir. Duvar vyazilarinin @aenda gorilen bu slreci, soyut
anlamlarla bglayan soézlerin somut anlamlarla srddrtlip bitigsholarak
Ozetlemek sanirm yaglolmaz.

1.2. Yukarida, benzetmelerin duvar yazisi olgurulurken sik
basvurulan yollardan oldgunu belirtmitik. Her zaman karlagilan durumlar
duvar yazarinin yagh vyaratici benzetme ve kaestirmalarla yine
glUlimsetengasirtan bir duruma gelir.

» Stresinizi paspasa silin.

e Bu kostimli prova desil yasamin ta kendisi.

» Off ¢cok sikildim! Bu hayatin ikinci kanali yok mu?...
e Yasadigin bir rllya 6lince unutursun.

“Stresinizi paspasa silin.” timcesini apartman ya da ofisin
kapisinda okuyan birine, hem stresin birakilmasiiyde bir uyari yapilip
hem de soyut ve ruhsal bir durum, somut bir kavrépamura) benzetilerek
okuyani giilimseten ya da yadirgatan bir etglssanmaktadir. Ote yandan bu
kullanimla, cok bilinen, “ay&nizi paspasa silin” uyari tiimcesine de
gondermede bulunul@unu goriruz.

“Bu kostumli prova degil, yasamin ta kendisi” s6ziindeyse, yine
benzetme yapilarak yamin bir oyun provasi olmatl| son derece gercek ve
zamanla sinirl bir sire¢ oldu vurgulanmgtir. “Off ¢ok sikildim bu
hayatin ikinci kanali yok mu...” s6ztindeyse yam, bir televizyon kanalina
benzetilerek artik secenekleriylegiigiriimek istenmektedir.

1.3. Kimi duvar vyazilarindaysa sozcuklerin hi¢ benzetme
yapmaksizin basitce yan yana getigldi goruriz
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« lIcine bir calisma istesi gelirse bekle gecer.

+ Odiing almak dururken almaya ¢ok karsiyim.
» Demokrasilerde bicare tikenmez.

» Bes bin kere sdyledim abartmayi birak.

“Icine bir calisma istgsi gelirse bekle gecer.”, timcesinde
sOzcukler, gbndergesel anlamlariyla kullangtni Ancak her insanin kma
gelebilecek olan bir ruh durumu Oylesine zekiceeri¢ve sevimlilikle
soylendgi icindir ki, duvar yazisi beklenen etkiyi @amakta; timcenin
sonuna eklenen, “bekle gecer’” sdzculkleriyle okuygn da dinleyeni
sasirtarak amacina wanaktadir Onceki ulamda verdimiz 6rnek, “Evlilik
guizel bir miessese, ama bir muessesedesamayl kim ister ki?”
timcesiyse, sozcuklerin anlaminda bulunan incelkleekice dikkat
cekmekte ve salt bu nedenle icinde bir glldigésh taimaktadir.

1.4.Duvar yazilarinda bizi guldireggsirtan, Uzen sdzlerin yani
sira, pek cok zekice ifadeyle ve bilgece soylanpsitli sézlerle kasilasiriz.
Arka sokaklarin sanatl ya da betonlasiiri (Kutal,1993:9) de denilen duvar
yazilarinda okuyucu her an bir siurprizlegiagabilir, ummadg! bir anda
incitilebilir ya da d¢ diinyadaki gercelde iliskin keskin bir yorumla
sarsilabilir.

» Butiln insanlar esittir / ama bazilari daha da eittir

* Hayattan uzak dur yoksa olursiin

» Hig dismanim yok ¢unku kimseye iyilik yapmadim.

» Hakhysak kimse hatirlamaz / Haksizsak kimse unutma.

1.5. Duvar yazilarinin timi okuyanguldirmez. Bu yazilarda
gulimsemekten daha cok, insan vesaya hakkinda cokkaramsar bir
yorumlakarsilasiriz.

» Hig kimse ise yaramaz dgildir en azindan koti 6rnek
olabilir.
e Kotl sans da olmasagansin yluzini gérmeyecgz.
« Insan ygamadgini éliince anlar.
Oyle bir kelime soyle ki hi¢ kimse dsarida kalmasin.
YALANCI!

Gorlldigu gibi bu s6zlerde gercekci, ama ¢cok karamsar bityd
gorisl bulunmaktadir.“Hi¢ kimse ise yaramaz dgildir...” biciminde
baslayan s6z, yukarida olgu gibi yine sdzin bgangicinda olgan
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beklentiyi bga cikararak, “... kotl 6rnek olabilidiye bitmekte ve ilk sdzle
olusturulan bglamla celserek okuyan Uzerinde yine gulimseten bir etki
yaratmaktadir.

1.6. Duvar yazilarinda gorilen yaygin tutunelestirmek, protesto
etmek ya da vaolan deerlerle alay etmek olaratizetlemek yani olmaz.
Giriste, ginimUz duvar yazilarinin@mun konusunun politika ve cinsellik
oldugunu belirtmitik. Bu tir 6rnekler, duvar yazilarinin gesinda bulunan
elestirme, protesto etme ya da saldirgan bir tutumneeozellikleriyle
Ortisuir. Politika, ya iktidar sahipleriyle micadele ekmga da dizen ve
adaleti yayginlgtirmak Uzere yapilir. Bu iki zit tutumda ortak tea,
yerlesik dizene kan cikmak olarak 6zetlenebilir. Zaten isimsiz duvar
yazarlari daslregelen tutum ve davralardaki celgkiyi gostermek icin
yazmaktadirlar.

+ Yeni atom silahina hayir! /Once eskileri kullanin..

o Camlar kirtiyor ¢1ghk atiyorsunuz; insanlar 6luyor
susuyorsunuz!

e Tanr Tarkd 6nce enflasyondan korusun.

* Aglamak icin gozyasartici bombalariniza ihtiyacim yok.

Duvar yazilarinin en guizel ve etkili orneklerinilyasi olarak
nitelenebilecek bu soézlerde gorebiliriz. Bu yazitar olcide, séz hakki
bulunmayan bireyin sesini duyurmgevini de yerine getirmektedir.

1.7.Duvar yazilari, verdii mesajlar kadar gorunttleriyle de okuyani
etkiler. Bgka bir deysle, duvar yazisinin amagcl&t guldurtyd, sagmayi,
bir yandan da hakli olmayi @ayan @eler arasina séziin gorintisi de girer.
Gari, yukarida s6z effimiz yazisinda duvar yazilarirsinir metinlerolarak
nitelemk ve onu sdzle resim arasinda bir yere koytomu(1993:106).

Eskiden bir KURTADAMDIM

. BARISA
ama §|md| tamamen . .
saglamimm,,  Luuuluy BRIR SANS
TAN\\\,\
ESKIDEN HiCBIR
isi
TAMAMLAYAMAZDIM
AMA BU KE

162



Journal of Turkish Linguistics, Volume 1, Numbe&&ptember 2007

Duvar yazilarini yedi madde altinda topladiktanragimdi de bu
sozleri, sdzcelem kuramlari ve edimbilim terimlgrginda dgerlendirmeye
calisalim.

2. DUVAR YAZILARI ve SOZCELEME KAVRAMI

Yapisal dilbilimin dili, yalnizca bilgi iletmeye yayan bicimsel bir
dizge ve bir kod olarak géren anlgpdan sonra ortaya c¢ikan sdzcelem
kurami; dili, dildsi cevreyi de g6z onunde bulundurarak inceler. Yalni
timceyi dgil, sdylemi de ct6zimleyen bu yeni kurama goére, slizrne
kisaca, kullanim halindeki dille gercekdm bir iletsimdir. S6zceyse, bu
sOzceleme sireciyle ortaya konan somut iletinimiadKiran,1999:94). Bir
sbzcelem gleminin degismeyen @eleriyse; bu glemin kayng olan 6zne,
yani kongucu ve soéylemin icinde gegti baglamdir (Kiran,1986:156).
Emile Benveniste, sOzceyi kogan Oznenin etkingi olarak tanimlar.
Sozcelemin bigimsel geleri olarak da, ki adillariyla yer ve zaman
belirteclerini siralar. Biz de yazimizin bu bolindén kimi duvar
yazilarindan orneklerle, kogan 6zne (ben,biz) ve dinleyen 6zne (sen,siz)
kullanimlari, agisindan duvar yazilarini inceleygzre

2.1. Ben-Biz Adillar (Konusan Ozne)

» Arkadaslar yapayalnizim.

* Geldim gordim yemedim.

* Aklimiz en buyik servetimizdir ama yoksulluk da ayp degil.
» Biz az bulunan coklariz.

Turkge duvar yazilarinda az sayida olsa da “ben” “b&”
Ozneleriyle kagilagiyoruz. Cunkid duvar yazilarinda ka@am 6zne (ben,biz)
¢cokca yer almaz. Duvar yazilari da tipki, s6zganh olusturan kayngi
belirsiz oteki @eler (deyim, atastzi, kalips6z) gibigikiz ve genel bir
anlatimi ygler. Bu anlatim bigimi, bizce, duvar yazisini exgeliestiren bir
tavir sayilabilir.

2.2. Sen-Siz Adillari (Dinleyen Ozne)

 Sol kulagini kapatirsan sggduyulu olabilirsin.

* Ey geng!
Hani milletin elinden tutup / Kaldiracaktin glilya
Nasil da dalivermisin / O kalkilmaz uykuya!
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* Yaratici olun yeni bir felaket ciksin...
* Her seyi bildigini sanan sizler biz herseyi bilenlerin basina
dert oluyorsunuz.

Sen-Siz ya da kisaca dinleyen 6zneyi yansitan dysardarinda
asagida incelemeye ¢alcagimiz edimsoz orneklerini bulmak mimkindir.
Duvar yazilari d@asi gergi, dinleyen 6zneye bir sorumluluk yikleyen, R.
Jakobson’un terimleriyle sdylersek,geaislevi bulunan érneklerdir. Duvar
yazilarinda génderge ya da hakkinda koan konunun dgier &elere
oranla daha gegpiyer tuttigunu digtinebiliriz. Yazimizin birinci béliminde
¢esitli duvar yazilarinin hangi kavramlari konu d@ohi  6rnekleriyle
gOsterdgimizden, burada s6z konusu kavrama tekrar yermesiecektir.

3. EDIMBILIM KAVRAMLARI ACISINDAN DUVAR
YAZILARI

Turkgenin sz konusu dilsel gerecini incelerken,sbaler arasinda
elestiren, suclayan, uyaran, soran ya da emreden tigmcedayisinin hic de
az olmadgini gorduk. Gordgimiz bu timce oOrnekleriyse, gercekte
kullanimsal anlami ortaya c¢ikaran; kgao ve dinleyene belirli gorevler
yUkleyen bir tarzdir ve bu durum, duvar yazilarisoran ya da uyaran
tavriyla butlnlgir. O nedenle, agirmamizin bu boéliminde duvar
yazilarini edimbilim kavramlari olan, dizs6z, edimwe etkis6z 6rnekleri
acisindan, b&a bir deygle, Austin’in bir s6zceyi, bilgenlerine ayirarak
acikladgl (Tura, 1980:115) bu ¢ terimden yola ¢ikarak iegecesiz.

3.1. Duvar Yazilarinda Duizs6z (Locution) Ornekleri

Sozce ornekleri icinde kimileri bildgim durumundan etkilenmez.
Bir distinceyi aciklamaya yodnelik ya da bir durumu betireleybu yapi,
gercekte, dgru kurulmu bir timceyi anlatmaktadir (Kiran, 1986:178).
Konusucunun niyetine b#l olarak dgismeyen ve sdylenildinde ayni
zamanda bir eylem nitginde bulunmayan bu s6z 6rnekleri, gdddir ki,
ornekgemizin ¢gunu olwturmaktadir.

* Yeni yil iptal oldu ¢linkl eskisini buldular.

» Kisi basina disen milli gelir azaldik¢a kisi basina disen milli
umut artmaktadir.

» Hayatim boyunca kararsiz biri oldum amasimdi artik emin
degilim.

» Son gulen biraz ge¢ uyaniyor demektir.
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3.2. Duvar Yazilarinda Edimsoéz (lllocution) Orneklei

Duvar vyazilari icinde bildisim durumundan etkilenenler de
bulunmaktadir. Bu sozler, kogucu ve dinleyici arasindaki skileri
ilgilendirir ve onlara sorumluluk yukler. Bildgim iliskileri igcinde, s6zcenin
tasidigl desere goreglevi degisebilen bu drneklerde, kimi sdzceler, bir metin
alicisi icin emir olabilirken, b&a bir metin alicisi icin bir uyarl
degserindedir. Ayrica burada, belirttikleri eylemleri yra zamanda
gerceklgtiren edimsel stzce orneklerine degisenemiz gerekmektedir.
Dilbilimde gerceklstirici timceler olarak da anilan bu timceler, ayni
olguya, yani edims6z olgusuna genabilirler (Vardar, 1982:38). Sz
vermek, 6zir dilemek, yalvarmak, kutlamak, dilemel, saydgimiz tirde
yer alan eylemler arasindadiSimdi de bu s6z o6rnekleri iginde
karsilastigimiz ilging duvar yazilarina bakalim.

* Yavas ge¢ desofor uyanmasin.

» Genc oldygumuzu neden yalnizca otobuslerde

hatirhyorsunuz!?
* Su an gizli kamera ¢ekimi yapihyor! (bir tuvalet duvarinda)
» Dikkatli stir insanin yedek parcasi yoktur.

Siraladgimiz timce o6rneklerinden ilki'Yavas ge¢ de sofor
uyanmasin” “Biz de Duvar Yazisiyiz-Turkiye'den graffiti"- adterlemede,
(E-5'te 6nimdeki tatta yaziyordu) aciklamasiyla yer alan bir 6rnektir
(1989:138) ve bizce, duvar yazisinda var olan alaxgi, tglama, yadirgatip
gulimsetme sievlerinin yani sira bir edims6z geri de taimaktadir. Bu
timce, yaziyr okuyan her sdriclye bamir, ayni zamanda trafik
gorevlilerine ve tim topluma yollarda uyuyan suidécioulundguna iliskin
bir uyar sayilabilir. Ayrica, bu s6zde yazar (ayni zamarsiatcu),
direksiyonda uyuyabilegene iliskin ortik bir uyarida bulunarak, duvar
yazisinda olmasi gereken bjlewvi, guldird glevini de yerine getirmektedir.
Ikinci sozde ise, soru biciminde eturulan timceyle, bir yandan metin
okuyucularinaoru sorulmaktate yandan'belediye otobuslerinin disinda
genc bir insan (bir birey) oldugumuzu animsamiyorsunuz” denilerek
toplum suclanmaktadir.

3.3 Duvar Yazilarinda Etkisoz (Perlocution) Ornekleri

Etkis6z, kisaca, okuyan ya da dinleyen Uzerinderlbélr etki
yaratmaya yonelik s6zcelerdir. §a bir deysle, etkistz, sézcenin bir etki
olusturmak amaciyla kullanimidir. Orgi@, edimsoz dgerinde olan emir
timcesi, verdii sonu¢ acisindan etkisfz sayilir (Vardar,1982:3@jan,
etkisfzu, kongucunun niyetine kg olarak, dinleyici Uzerinde etki
yapmaya yonelik edim olarak tanimlar (Kiran,1988)17
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» Baskalarina onlarin sana davranmalarini istedgin gibi
davran.
Yapamam ben bir mazgistim!
* Orduya katil!
Ve oteki dunyay! @ren...
* Yaslyor olmaktan memnun musun?
Hayir saskinim...

Ornekcemizde yer alan ilk tiimcede, birinci duvarara tarafindan
kaleme alinan;Baskalarina, onlarin sana davranmalariniistedigin gibi
davran.” edims0z timcesine, ikinci bir yazar tarafindarm) air el yazisiyla
verilen, “Yapamam ben bir mazaistim.” yaniti, bize, edimsézden
etkilenerek ortaya ¢ikan sozii, yani etkisozguaidirmektedir. Oteki duvar
yazilarinda da benzer yol izlergniedims6z dgerindeki birinci timceye,
baska bir duvar yazar tarafindan yazilan (ya da bdyteizlenim verilen)
ikinci timceyle bu glev yerine getirilmektedir. Ancak unutulmamahdir k
duvar yazisi gilmecsslevini bir batin olarak, yani iki timceyle birlikte
sgslamaktadir.

4. SONUC

Bu argtirmada 52 duvar yazisiyla drneklenerek, sozgemin bu
ilging, kiclk, ancak bir o kadar da bilimsel ginanalara gereksinim duyan
alani Gzerinde kimi go6zlemlerde bulunduk. “Duvarziga nedir, hangi
yollarla olsmaktadir ve bu so6zlerin topluma ilettikleri gercekesajlar
nelerdir?” sorularina yanit aramaya giak.

Tlarkcedeki duvar vyazisi 6rnekleri, ¢kwsuz bu cadmada
kullanilanlarin ¢ok uzerindedir. Ne var ki, bunfarpir bolimi yalnizca
duvarlara yazilmy olmak icin kaleme alinan 6rneklerdir, kimileri barada
yineleyemeyegémiz kadar kaba sdzlerden etnaktadir. Ancak, ne olursa
olsun, bir dili b&glaminda canlandiran ve gercek bir #&tii yansitan bu
sozler, dilbilimin daha pek cok dali tarafindan alemebilir ve bdylece
tasidiklar anlatim gicini go6sterebilirler. Gertialk kitleleri tarafindan
sevilen, ancak kimi kesimler tarafindan hala blasitnup horlanan bu sézce
ornekleri, bir dilin @retilmesinde de kullanilabilir ve uygulamali diiiile
sahici metinler sunar.

Duvar vyazilari, dilcileri oldgu kadar, edebiyatcilar, tarihcileri,
toplumbilimcileri, ruhbilimcileri, grafiker, ressampek cok uzmani da
ilgilendirmektedir. Say@miz bu alanlar da toplumu tanimak adina bu s6z
orneklerini inceleyip kimi sonuclar elde edebilitldizce, duvar yazilarini
yazildgl her yerde silip yok etmek yerine, anlamayasgadk, en azindan
¢esitli toplum kesimlerine duyarli olmayi1 da berabekngetirecektir. S6z
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hakki olmayan bireyin kendi yaraiti bir s6z hakki, bir ¢aresigiin dile
getirilisi, cogu kez de yalnizca bgaka ve zekice bir bujuw anlatan duvar
yazilarini, kendi sézcuklerimizle daha ¢ok yazmakanlatmak yerine, son
s6zu dolayli anlatimin bu etkileyici orneklerine rakmak iyi olur
kanisindayim.
Biz duvar yazisiyiz.
Biz de el yazisiyiz.

Sanirim, butin duvar yazarlarini harekete geg@résk duygu dau

olmalidir:
Herkesin benim fikrimi 6 grenmeye hakki var...
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«JAKUTISCH. KLEINES ERKLAERENDES WOERTERBUCH
DES JAKUTISCHEN (SACHA-DEUTSCH)»
AS CONTRIBUTION INTO YAKUT (SAKHA) LEXICOGRAPHY

Svetlana Prokopjeva
Yakut State University

For the last few years Yakut lexicographers havdieaed
significant success in the field of lexicography. Wumber of new
dictionaries have been published: «Yakutsko-rjispkraseologicheskij
slovar'» («Yakut —Russian Phraseological Dictiomarpy A.G. Nelunov
(Novosibirsk, 1999, 2002), Part 1 of «Etimologidkigslovar’ yakutskogo
yazyka» («Etimological Dictionary of Yakut») by G.Popov (Novosibirsk,
2003), «Dialektologicheskij atlas yakutskogo yazykanetika.» («Dialectal
atlas of Yakut. Phonetics.») by S.A. lvanov (Yakut®004), three volumes
of «Bolshoi akademicheskij dvujazychnyj (yakutskisskij) tolklovyi
slovar'’» («Big Academic Bilingual (Yakut- RussianExplanatory
Dictionary») edited by Professor P.A. Sleptsov (biirsk, 2004, 2005,
2006). Two more volumes of this dictionary are lgeminted. A number of
dictionaries in different fields have been publdhe

Recently, «Jakutisch. Kleines erklaerendes Woartdrb des
Jakutischen (Sacha-Deutsch)» («Brief explanatacgidhary of Yakut») in
German compiled by V.D. Monastyrev was published Wiesbaden
(Germany) in the Publishing House “Harrassowitz8enthe edition of the
famous specialist in Altaic Studies, ProfessorsLaohanson in the series
‘TURCOLOGICA’, volume 68 in 2006. This is the resof a joint project
of the Humanities Institute of the Academy of Sciesof Sakha (Yakutia)
and the Gutenberg Institute of Oriental Studies ifida Germany),
sponsored by the grant “«Volkswagenstiftung» of Avademy of Sciences
of Germany.

This dictionary of Yakut in German may be considess a hew
direction in Yakut lexicography. This edition isignificant event in Yakut
linguistics. The dictionary was compiled by VladimiDmitrievich
Monastyrev, Head of the Center for Explanatory Ditary of Yakut at the
Humanities Institute of the Academy of Sciences Safkha (Yakutia)
majoring in toponymy.

The dictionary contains the most figurative parYakut vocabulary
(onomatopoeical and figurative words), mostly trerds that reflect specific
features of economy, culture, and ethnographyhef Yakut, as well as
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dialectal words which are of interest consideringeirt historical,

ethnographical and linguistic value as well as rthpotential to be

incorporated into the literary language. The diwiy also gives various
types of set phrases explained in German, obsaledeword combinations
not understandable by the modern reader, but doguim feature literature
and other sources. The dictionary contains 540fdlsvand phraseological
units.

The author had a six month long sabbatical at thee@erg
Institute of Oriental Studies in Mainz (Germanydrfr October 1998 till
April 1999 before the publication of the “Brief Hapatory Dictionary”. The
dictionary continues the lexicographical traditget up by Academician O.
N. Boethlingk in the second half of the 19-th cenf].

Words in this dictionary are listed in alphabeticatier under the
main word which makes the dictionary very convenien the reader. Out
of two types of alphabetical order, the author utiesl direct or initially
alphabetical order. The major lexicographical pptee maximal
information in the minimal space is applied in thetionary.

The dictionary is monoscopal, i.e. with one tfatmsg and one
translated language. The translated language iBaSakd the translating
language is German.

The quality of the entry of “Brief Explanatory Dighary of the
Yakut language” compiled by P.S. Afanasiev [2] mosgredetermined the
guality of the dictionary by B.D. Monastyrev.

The majority of the words in Sakha are derivatif@sned with the
help of currently productive in Sakha means, wisehse may be derived
from the meaning of the productive stem and thedveomposition.

Onomatopeical and figurative words present theiipatifficulties
in translation into another language. That is wig dnomatopoeical words
mostly are defined by one type ligkindéa ‘stossende (schlagende) Laute
(Toene) hervorbringen (z.B. mit Eisengegenstaendaiijgiraa ‘schnelle
schnipsende Laute hervorbringen (z.B. mit kleingir@n);lagkinaa ‘einen
klingenden, klirrenden «lan»-Laut hervorbringenB(@locke); n'aayinaa
‘einen «n’aa»-Laut hervorbringen, miauen // piepsguietschen, piepen
usw. The figurative words are defined by theinstén brackets are given
key explanations to interpret the inner sense wbed: lahigiraa ‘sehr viel
sein (z.B. Schober auf der WieseXacigirda ‘in geordneter Reihe
ausrichten (gewoehnlich bei gleichartigen Gegenstae); mad’'ay ‘mit
krummen Beinen gehen, krummbeinig sein (vor Schuese.

So as to avoid repetitions and to save space, ditigor of the
dictionary while identifying the word variants gwveeferences to literary
variants of the word instead of explanation. Elkurutuy s. kurus;
kurdattaa s. kurdarpmoox suols. omoon suol usw.
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The content of the words expressing ethnograploitoms are
defined in German rather broadly, their explanationthe dictionary is
encyclopedic. E.g.: ithiax ‘das grosse Fest der Sacha zum Beginn des
Sommers (mit dem Nationalgetraenk ‘Kymys’, vielerpieden und
Wettbewerben)salama'‘ein aus Pferdehaar gefertigter Strick, der zwésch
Baeumen gespannt wird und mit fuer den Gott bestennverschiedenen
Gaben behaengt wird (meist mit verschiedenen farbigtoffnetzen)
(Schamanismus)ata ‘nach dem Glauben der Vorfahren der Jakuten: ein
Stein, mit dem das Wetter beschworen wird (Beschwagevon Wind und
Kaelte durch Zaubereigima ‘ein in der Grube eingesauerter Fischvorrat’
USW.

If the word lacks the definite meaning and is uasdh component
of one set phrase or of the limited number of @etases, it is given in
alphabetical order in the Dictionary as head wortie head word is
followed by the colon, and the word combination&icli component this
word is, are printed in a semi heavy type. E.daxsa: at laxsa‘von
mittlerem Wuchs und wohlbeleibt (Mensch)yimilikdan: n’imilikdan
buol ‘seine Zunge hueten (im Zaum halten, zuegels)hna: xaraxta
simné ‘die Augen schliessend ( etw. tun, blind handalsjv.

Out of obsolete words, archaic and historical wadscontained in
the dictionary and are notified by the sign “vErat‘obsolete” in the
Dictionary. E. g. ilbihir ‘vom Geist des Kaempfens und Blutvergiessens
besessen seimgcaan ‘nach dem Glauben der Jakuten: ein Mensch, der das
von gewoehnlichen  Menschen nicht fassbare  Unetidber
Geheimnisvolle versteht, er kenrsiax ‘Feuer (aus einem Stein) schlagen
USW.; u GonbKIOpHBIE eanHuUIBI ¢ oMeTol ‘folk.’, mampumep: Sirgé tusput
sarabiaya (folk.) ‘Schicksal (n)’;katit suolun kahima (folk.) ‘jdm. (blind)
ergeben sein’.

Though the problem of differentiation of polysentydahomonymy
has not been solved in linguistics, the polysemyd amomonymy
differentiation in Sakha words is made consistemafyl meticulously. A
word in Sakha has its own semantic structure (&mpvords have the
monosemantic structure, compound words have thgsewmiantic structure,
including polysemy and homonymy) irrespective oé thumber of the
equivalents by which the whole volume of its megmian be translated into
Modern German.

E.g.araar- 1. von etw. loshacken, losketten, etw. aus etfreen
/I etw. von etw. abteilen, abtrennen 2. trennendB./etw. von jdn./etw.
gesondert halten // jdn. von jdm. trennen 4. sae(@Eheleute), loesen (Ehe)
I/l sich von jdm. scheiden lassen 5. unterschiedbehandeln (meistens in
negativer Form)
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il — 1.nehmen, ergreifen 2. einkaufen (z.B. fuer daeglichen
Bedarf) 3. jdn. in etw. aufnehmen; jdn. einstellgim. in Dienst nehmen 4.
etw. in Besitz nehmen, etw. in seinen Besitz bnngerobern 5. ernten
(Getreide, Kartoffeln usw.) 6. finden, erhalten éikennung, Rang, Titel) 7.
die Erlaubnis zu etw. erhalten 8. eine schriftlicbder muendliche
Bestaetigung erhalten 9. einen Befehl, Hinweis leghalO. jdn. voll und
ganz beanspruchen (Aufgabe, Arbeit), viel Zeit lspamchen 11. sich
verschlimmern (Krankheit) 12. etw. verderben, basdigen (Frost, Regen,
Hochwasser usw.) 13. umfassen (mit Blick, Auge)et. begehen, feiern.

asl. 1. Speise (f), Nahrung (f) 2. Frucht (f) 3. ifeetr.) Nutzen (n),
Vorteil (m)

asll. Haar (n)

as-1ll 1. s. ariy (1) 2. ein Geheimnis verraten 3nderundstein zu
etw. legen, den Anstoss zu etw. geben 4. entdetkdmekanntes finden

as-1V.1. Stoss geben, stossen; von etw. fort-, zureSaach hinten,
weiter bewegen (stossend), beiseite schieben 2.gtlm in etw. stechen //
etw. in etw. hineinrammen, hineinstecken 3. (unjdn)/etw. in eine Liste
aufnehmen (auf eine Liste setzen) 4. sticken 5chste (Schmerzen
verursachen)

is I. 1. Bauch (m), Wanst (m) 2. Eingeweide, Gedaede® Viehs
(meistens zum Essen) 3. Innere (n), Innenteil votw. e 4.
Fassungsvermoegen von etw. (in der Passivformehldeite (f), linke Seite
(bei Stoff), Innenseite von etw.

is- Il. 1. gehen, sich bewegen 2. sich naehern 3. eahbkn,
heraufziehen (Wetter, Jahreszeit)

is- lll. 1. trinken 2. auf-, einsaugen (Fluessigkeit)

is- IV. (an)schwellen.

The aim of a bilingual dictionary is to find equigats for the units
of the translated language, not their explanatiodescription. For certain
reasons, this aim cannot be achieved, so this dbiaty is translating and
explanatory. The following example illustrates thictionary entries. E.g.
kurbuulaa ‘etw. kreuz und quer mit einem langen, duennene@s@nd
schlagen, peitschen (mit einer Peitsche, Knute )ushillgiin bulkuyuom
‘mit Feuer und Schwert ausrotten, wegwischen vortitarder Erde’.

Any dictionary is inseparable from various sortsnofations, out of
which the Dictionary employs the following stylisthotations that are given
in an abbreviated form in brackets:. (geh.) ‘gemdbe(umg.)
‘umgangssprachlich’,  (va.) ‘veraltet, (fig.) ‘figativ’, (folk.)
‘folkloristisch’, (Im.) ‘lautmalerisch’, (poet.) ‘petisch’ usw.

The four major principles of selection of the mamhead word are
known in the modern world practice of lexicogragimd phraseology.
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In “Brief Explanatory Dictionary of Yakut” the prity is given to
the syntactic and semantic rather than consecatidefrequency principles.
The syntactic principle implies the hierarchy oé tharts of speech : the
noun, verb, adjective, adverb, etc. —i.e. in adgbe presence of the noun it
is selected as head word, if the noun is absetthiere is the verb, the verb
is selected as head word, etc. The semanticipkenienplies the priority of
the most semantically relevant word in a set phrads consecutive
principle of word selection presupposes that th& fivord in a set phrase is
the head word of the entry. But this principle @ mdisputable, the first
word of the set phrase can be either highly feeqwr semantically not
dominant. The principle of word frequency definbsttthe set phrase is
placed under the least frequent word. HypotheticdHtis principle implies
that the least frequent is the word, the more gihiba is that the user does
not know it and so he will search for it in thistibnary.

The shortcoming of this principle is that the uséen does not
know which of the components of the set phraseasenfrequent and which
is less frequent.

By its volume, the dictionary is considered to befb Classification
of dictionaries into brief (up to 8000 words), dnem-size ( from 8000 up
to 21000 words), and big dictionaries is not vacgurate, but this is the
reality which is justified.

The dictionary entry is broken down into the foliogy major parts:
the lemma, the zone of grammar information, anddference zone.

The lemma as the word and word combination makesitiit of the
dictionary entry and is provided with translationa bilingual dictionary.
The lemma is printed in a heavy type in the diciign The entry contains
the lemma with all its inclusive information, i.all the translated
equivalents, valency, variability, idioms, contgadtexamples, grammar and
other additional information. The entry irrespeetiof its volume makes a
passage.

The grammar notations in the Sakha Dictionary avéded into
simple and complex ones. The simple grammar chenatics refer the
words to definite classes, i.e. they show tihat words belong in the
certain part of speech: “sub.” — the noun, “adjjegtive, “adv” —adverb,
etc. The complex grammar characteristics refer iloed to a definite
subclass and thus refer to a definite class whikis subclass belong in.
E.g., the signs defining the gender of the nouf) —(the noun of the
feminine gender, (m)- the noun of the masculinedgen(n) — the noun of
the neutral gender.

The dictionary also employs two subclasses of mgnar
characteristics:
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1. Complete characteristics, presenting the whole vpadigm.
Naturally, such grammar characteristics are ptessibly in one case, if the
paradigm is not large.

2. Partial characteristics, informing the user onlthad part of the
paradigm, which is enough to define the whole pigrad This subclass of
grammar characteristics is likely to be the mostieji spread in word
definition in the dictionary.

In the dictionary, the word is classified only iangpliance with its
semantic structure, irrespective of the numberqfivalent of the word in
the translating language of the dictionary.

Straight light and straight semi-heavy types anghtlitalics are
used in the Brief Dictionary.

The following notations are employed in the diction

Arabic numbers with  points (1. )2.separate meanings of
polysemantic words, = Roman numbers with pointsli(l1ll) separate
homonyms, a rhombe) in a semi-heavy type defines phraseological units
from the basic word, round brackets (...) are useadditional explanations
of the word or expression sense, two inclined lileseparate connotations
of the word meaning.

The common transcription adopted in the internatiofurkic
studies is used in the Brief Dictionary. Since 1988 Yakut use the Cyrillic
alphabet with specific characters for Yakut.

The special vocabulary contained in the Brief Dictiry is
determined by its equivalents in the translatinggleage and is notified as
the following: (anat.) - anatomisch, (astr.) - astbmisch, (berg.) - Bergbau,
(biol.) - biologisch, (bot.) - botanisch, (geol.) geologisch, (med.) -
medizinisch, (mil.) - militaerisch, (mus.) - mudlisah, (poet.) - poetisch,
(sport.) - sportlich, (techn.) - technisch, (zoel.zo0logisch; and by Latin
names given in round brackets. E.gpaahi tayaya (bot.) Engelwurz (f)
(Angelica L.).

The dictionary has registered the words with lighiter single
valency. E.g.saallar (nur in Verbindungensaallar &tiy, saallar ¢ayilyan)
mit Donner und Blitz;saamal (nur in Verbindung:saamal kimig schon
fertig (Kymys, der aber noch aus einem Gefaessirinaaderes gegossen
wird, damit er sich gleichmaessiger mischt).

The dictionary contains a few proper hames, widelgwn literary,
folklore and mythological names and notioi#g/iaxsit (va.) ‘Sammelname
fuer Goettinnen, die Menschen, Pferde, Rinder unehdd beschuetzen’;
oliu baliga ‘Fisch des Todes (ein Fisch der Unterwelt im Heé&f®os
“Oloncho”)’; moyol uraha ‘grosse Jurte aus Birkenrinde vom 15-18 m
Hoehe und etwa 20 m Durchmessamagat (va.) 1. Seele eines bekannten
verstorbenen Schamanen, die einen jungen Schambaschuetzt 2.
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herzfoermige Kupferbrustscheibe des Schamanen (kiopen des
Schamanen) 3. aus Holz oder Birkenrinde geferti@@dd eines boesen
Geistes 4. (uebertr.) Gegenstand der Vergoettermmghittan téahiinnaéx

(folk.) Epitheton mit der Bedeutung ‘er hat diaterstuetzung der Goetter'.

The dictionary also has fixed borrowing from Russiato Yakut :
laayir 1. Zeltlager (n) // Ferienlager (n) 2. Gefangengeian) 3. ein Lager
der politischen Kraeftenatiip (mus.) ‘Melodie (f), Weise (f)’'saaristibal.
Zarenreich (n), Kaiserreich (n), Staat eines Z@f€omg.) jds. Territorium,
jds. Bereich 2. Staat (m). 3. Regierung eines ZaRaygierungszeit (f) 4.
(uebertr.) bestimmte Gesellschaft mit eigenen Gesetund Regeln 5.
(uebertr.) Reich (n), Sphaere (f) (z.B. Pfanzeimeic

The necessity of inclusion of set phrases intoBtief Dictionary is
obvious and does not require any arguments. Thasphltogical meaning in
general makes a heterogeneous semantic languaggorgtmore complex
and abstract than the lexical meaning. Phrase@bgiaits can notify not
only separate elements of the reality (subjeatscgsses, quality, etc) or
classes, alongside with lexical units, as well lesnent complexes (reality
fragments) and extra linguistic situations and ¢évevhich are characteristic
of the phraseological units with the sentence sitrec The relevant features
of phraseological units are reinterpretation of détnstituents sense, a
separate form, semantic, structural and usagalistabAll the types of
phraseological units except modal expressions aesepted in this
dictionary according to the structural and semantiassification by
professor I.I. Chernysheva [3]:

1. Phraseological units. Formation of the genereaammg on the
basis of semantic reinterpretation of all its cdosehts is the common
feature of the phraseological unit. The centraletapf phraseology is
presented by idioms. E.gumaxtan 6ti0 xatar ‘leeres Stroh dreschen’;
kulgaayar kuba saaxtaabit taub sein’;kulun ataya kiirbit * die zweite
Jugend ist angebrochen (ueber den Andrang neuezft&rin hoeherem
Alter)’.

The syntactic structure of these phraseologicaltsumay be
presented by several types, the most common of thieeing the word
combination. The two types of phraseological unitscoupled word
collocations and comparative phraseological unitshave strictly fixed
structural features.

We find doubled combinations of the following typge the
dictionary:kil&- kila kiltn bulkuy (folk.) ‘ueber den Feind triumphieren’
bariax-kaliax sirgin buluma *in Verwirrung geraten, verbluefft (verdutzt)
werden’;itiigd-buhuuga kiir (umg.) ‘in eine schwierige Lage geraten’.

Set phrases and reproducible word combinations evtspecific
phraseological feature is based on the traditi@oahparison. E.g.manki
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(kuyuur) mahin kurduk kioéras gin ‘wie aus der Erde gewachsen’;
xaannaax it (it tiriitin) kurduk koér (umg.) ‘jdn. hassen, auf den Tod
hassen (wortl.: sehen wie ein Hund mit den blutigegen’; itiska uurbut
kurduk ‘ sehr klar, deutlich (etw. sehen) (wortl.: es isarkie auf der
Handflaeche)'.

2. The units that are predicative word combinationd sentences
by their grammar structure make phraseological esgions.By their
communicative significance, the following types gdhraseological
expressions can be identified:

1) Widely used proverbs

E.g.: &rian it alagar, kaort it kuluutugar bar ‘als Zielscheibe des
Spottes dienen’kihirgiibin dian kirsin bistaaray (umg.) ‘Vorsicht! du
kannst dich ueberheben (sagt man gewoehnlich vahld?}’; oxtooxton
oxtuma, saalaaxtan samnidSegenswunsch fuer eine wohlbehaltene und
siegreiche Rueckkehr (z.B. aus dem Krieg; kommufigem Oloncho-Epos
vor)’.

2) Sayings

E.g.barar sird bayana aata, kalar sira kalii aata buolla ‘in eine
ausweglose (hoffnungslose) Lage geraten (kommeit)'trbat, inax
mayiraabat ‘sein Gesicht verlieren’.

3. Phraseological units resulting from a random neation of
semantically modified components are defined as aggwological
collocations.

E.g.xaan 0stoox Todfeind (Gegner)’ xagdan aha2(grau-)brauner
Bar, der in waldiger Berggegend Ilebtijolbat oybon ‘unversiegbare
(unerschoepflicher) Reichtum’

Phraseological units are considered to be the mpuol of
figurative and expressive means of a language [4].

The author has applied traditional means of phitageal unit
presentation commonly employed in bilingual lexjaphy.

1. Selection of phraseological units in complianegh sense,
figurative and stylistic characteristicsiiga-buhuuga kiir (umg.) ‘in eine
schwierige Lage geratengunu omurdubut kurduk ‘jd. kriegt den Mund
nicht auf’;

2. Selection of phraseological units with coincglirsense, stylistic
characteristics and grammar form, but with différefigurative
characteristics in Germaniliitin (itihin) sotunna ‘er hat alles verloren
(eingebuesst, ihm ist nichts gebliebelikkar imnan ‘sich im Stillen
freuen’; ihigar bilas (ikki) muostaax kiirbit ‘er ist wuetend geworden, ist
in Wut geraten’;

3. One- word translatiorsuola taymut ‘verschwinden, weggehen’;
xos moonn'ox ‘Helfershelfer (m), Kriecher (m)’;magalaya tuolbat
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(xammat) (schimpf.) ‘Vielfrass (m), Fresssack (mX{igkitax otto
‘Hinterseite, hinterer Teil’ ;0

4. Descriptive translation by means of word comtiame: stirax
baastaax (suraya baas buolbut) ‘er hat in seinem Leben gr@terkeit
Gnadenschuss gebefiilar kidlim baliga (woertl.) ‘ein Fisch aus einem
mir bekannten See (d.h. ich kenne diesen Menschmemen es sich handelt,
sehr gut)’;

5. Mixed translation of different types by means of

- A word and a word combinatioanaraa doydu‘Unterwelt (f), die
Welt der boesen Geistetataar tillaax taba &ppatin ‘jdn. segnen, Segnen
spenden’;

- A word combination and a word in bracketsiayar as kiirbat
‘ids. Appetit ist schlecht (vor Trauer, SchwermkKismmer)’;

- A word combination and a phraseological utiitax suol ‘letzter
Weg (jdn. auf seinen letzten Weg begleiten)’.

Variability of Yakut phraseological unit compositi is widely
presented in the Brief Dictionary. Variability ofets phrases of the
phraseological type is an expression of phraseodygiem, one of the ways
of improvement and development of the phraseécddgontent of the
language in general [5]. Usual variants of phrasgiohl units are regular
phenomena in phraseology of the language.

The compiler of the Brief Dictionary has registerib@ following
usual phraseological unit variants in the transtatanguage:

1. Lexical variants:

1.1. Variants of the verbal component of a phraseoldgiod.

E.g. ayinn’ita tollor (xollor) ‘Uebelkeit versrueren //Abscheu vor
etw. haben’ayiita taayar (tardar, taariyar) ‘ein Mensch, der eine Suende
begangen hat, der vor der Strafe nicht weglaufenn’kaidméax talax
kurduk ariysallar (iaxsallar) ‘sie sind gleich starke Kaempfer (beim
Ringen)'.

1.2. Variants of the noun component of a phrasecébgnit.

E.g. atayar (suhuoyar) turuor 1. jdm./etw. auf die Beine helfen,
jdn. auf die Beine stellen, erziehen, heranbildejoli2 auf die Beine bringen
(durch Anregungsmittel) 3. jdn. auf die Beine beng(gesundheitlich);
baskin (t6bdylin) 6ndot ‘beginnen zu handeln, wirken (woertl. den Kopf
heben)’;xaar (saas) battiir‘alt werden’.

1.3. Variants of the adjectival component of a pacdogical unit.

E.g. bolonoxxd tot (boskdy) (umg.) ‘wegen eines uebersaettigten
Lebens zu frech, unverschaemt sein werd@nsuolun irdaa, togy (tor)
suolun tordoo (folk.) * jdn. verfolgen, jagen’fiéhaa (allaraa, orto) doydu
‘in der jakutischen Mythologie existieren drei Wegit in der oberen Welt
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leben die guten Gottheiten, welche das Schicksat MNenschen
vorherbestimmen; in der mittleren Welt leben dienBtghen; in der unteren
Welt leben die boesen Geister'.

1.4. Variants of the numeral component of a phiaggcal unit.

E.g.: balahigar bias (ikki) inndldéx ‘sie ist eine Schwaetzerin’;
biir (xas da) mutuk urdik ‘jdm. ueberlegen sein, jdm. haushoch
ueberlegen sein, haushoch ueber jdm. emporragen’.

1.5. Variants of the pronoun component of a phiaggzal unit.

E.g. bu (iti) d'Uhindax ‘irgend etw. als klein ansehen (dafuer
halten)’.

2. Dialectal variants of phraseological units.

ayaxxin minn'it (JUT. - TBUITBIH MUHHBHUT)

3. Positional variants of phraseological units

balaha batalaax (bataldadx balas) diftig, beissend, eine giftige
Zunge haben’;¢apéaki ililaax (ilita ¢apéaki) (umg.) ‘mit leichten
Haenden (z.B. Azt)'.

4. Quantitative variants of phraseological units

téboyln (6ro) kotox ‘den Kopf erneuern, frischen Mut fassen’;
(m&aand) dallayan olor ‘auf einer Stelle sitzen (die Faehigkeit zu uebereg
verlierend)’;buoru (siri-buoru) kimistaa ‘in eine peinliche Lage geraten’.

It is worthwhile to note here that the Dictionacpntains a
significant number of equivalents in German, coesity that the both
languages of the Dictionary belong in differentgaage families - Turkic
and Germanic families — this evidences masterintp@translating language
by the author.

Minor technical errors do not diminish obvious Hhigralue of the
first Yakut-German dictionary having contributedairthe further scholarly
research into modern Yakut. The volume of the diwry have been
predetermined by «The Brief Explanatory DictionafyYakut» compiled
by P.S. Afanasiev.

The experience of compilation of “Big Academic Bdual (Yakut-
Russian) Explanatory Dictionary) in 15 volumes eutly being under work
at the Humanities Institute of the Academy of 8Sces of Sakha (Yakutia)
under the supervision of the compiler of the “Breeplanatory Dictionary of
Yakut”) V.D. Monastyrev in German and the resultsnternational lexical
and phraseological scholarly research will be takém consideration in the
future.

The dictionary «Jakutisch. Kleines erklaerendes iéoeuch des
Jakutischen (Sacha-Deutsch)» compiled by V.D. Miyneg as the first
lexicographical source in research into the Sakimguage as translated
language and German as translating language mike a great
contribution into comparative and historical stuafyTurkic languages. The
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dictionary reflects a large group of words and phadogical units, i.e. the so
called folklore vocabulary referring to beliefs, thhglogy and ethnography
of the Yakut which is extremely valuable in reséaimto the Sakha history
and language. This dictionary may be of greatredt first of all for
foreign specialists in Turkic studies engaged wbfgms of comparative and
historic lexicology.
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AUSTIN'DEN GUNUMUZE ‘SOZEL ED iM’ KAVRAMININ
EVRILMESi

Hatice Cubukgu
Cukurova Universitesi

ABSTRACT
Althogh the Speech Act Theory was built upon thgonale that ‘three
simultaneous acts’ are performed upon the re#izat of every single
utterence, only thdlocutionary act, has been the focus of attention for
researchers since tiicutionary act, i.e, ‘what the utterence counts as, in a
given social context’ as atheoretical concept has enabled the analysis of
discourse in terms of identifiable functional sréind promoted revolutionary
changes in the field of linguistics.. However iliecutionary act has also
been questioned from various perspectives, inioglab its ‘adequacy’ for
analyzing everyday conversation only two of whicii tve touched upon in
this study. Accordingly, the concept of illocutaoy act also has undergone
considerable changes since the theory was firstncleed by J. Austin in
1962. This study aims to describe the evolutiarcess of the illocutionary
acts over the past years.

Key words: Speech Act Theory, Interactional Act, Communicative
Act, Dynamic Speech act

1.0 RIS

So6ziun bir ‘eylemler dizisi’ oldgu gorisuinden yola ¢ikaisdzeylem
Kurami (Austin, 1962; Searle,1969), ‘anlam’i bicimin slarmr dsina
taslyarak, sdylemin ilesimsel klevleri yoninden incelenebilmesine olanak
sglamistir. GUnimuzde de, etkiensel séylemin ¢éziimlenmesinde énemli
bir  dayanak olgturan  bu kuram, zaman icerisinde gdb dilin
incelenmesine ifkin yeterliligi yoninden sorgulanmy kimi kavramlar ve
ilkeler yeniden tanimlanmgtir.Bu stirecte, S6zeylem Kuraminin temgesi
konumunda olan'sézel edim’(illocutionary act) kavrami da, evrilerek
zenginlamis, bir yandan, geleneksel Sézeylem Kuvrami igcindekimsel
anlamini korurken, 6te yandan da 6zgin anlamingmalitgmis, ‘s6zin
yerine getirdgi islev’ anlami talyan sodzeylemanlamina da burlnerek,
genel bir ‘Ust-terim’ konumuna gecstit.” Kisaca, sézel edim kavrami
‘s6zun belli bir bglam icerisinde ne sayilagaya da glevi’ anlaminin yani

1 Bu calsmada yer yer her iki terim de déiinli olarak kullaniimaktadir.
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sira genel olarak sdzimlévi anlamina gelers6zeylem terimi ile de
O0zdelesmistir.

Insan iletsimin, ‘ne soylendii’ yoluyla degil, bu soziin ‘hangi
eylemi yerine getirdji ya da ‘ne sayilgn’ Gzerinden gledigi (Clark, 1996)
distindldigiinde “s6zeylem” kavraminin kapsamli bicimdesardamasinin
Onemi ortaya cikmaktadir.

Bu calsmada 60l yillardan ginimize dek sozeledimkavramin
gecirdgi evrilme sireci incelenirken, bir yandan da avdama metnin
bitiinsellgi icerisinde yaklamanin 6énemi vurgulanmaktadir.

2.0 S6zeylem Kurami

Ingiliz disunur John Austin, Sozeylem Kuraminda, o giine dek
sanildgi gibi, dilin yalnizca betimleme ve bildirme amday
kullanilmadgini; her sozcenin (argtirmacinin  vurgusu) sdéylenmesiyle
birlikte anda U¢ edimi yerine getirdini ileri sirer (1962:99-103). Bu
eylemler:

1-Belirlenebilir anlami ve gondermeleri iceren tiayic sdyleme
edimi: S6zsdyleme edimflocutionary act),

2- Bir s6zcenin, sorma, buyurma, uyarma...gibiamacla kullanildii
ya da "ne sayilgh": s6zel edim (illocutionary act),

3- Bu sdziin séylenmesi sonucunda dinleyen Uzeyadattgl etkiye
ili skin; etkisel edimdir.

Sozeylemlerin, kullanildiklari  ortam icerisinde a@benmeleri
gerektgini belirten Austin'e gére (s.100), "sOzceler biciile, bglamlar
yoluyla agiklanabilirler". Austin, 5 kiimede toplgdsdzeylemlerin, tam ve
kusursuz olarak yerine getirilebilmeleri icin gesekkaullari belirlemeye
calisir. Ne var ki, bu gorgleri gelistirerek "S6zeylem kurami ¢ercevesinde
dilbilimsel temellere oturtan John Searle'dir(1969earle sozeledimleri
iletisimin temel birimi sayar.

Dil yoluyla yerine getirilen eylemlerin gevierin) cok kisith sayida
oldugunu belirten Searle, insanlarin dilisbeemel glevle kullandgini ileri
surer. Searle'in (1979:23) yalin anlatimiyla; inaan
1.Yerineller (representatives) yoluyla, kalarina; neyin nasil olgwnu
soylerler (6rn. durum bildirme, yakinma)

2- Yonelticiler (directives) onlara bjeyler yaptirmaya cafirlar. (Ornein;
emretme, rica etme, 6nerme.. vb.)

3.Baglayicilar (commissives) bdalari icin bigeyler yapmayi Ustlenirler.
Ornezin: stz verme, yemin etme vb

4Duygu belirticiler (expressives): duygu ve tutumlarini anlatirlarr(O
kutlama, bgsasli g1 dileme, vb).
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5.Duyurucular (decleratives) Soylendiklerinde, kendilerinin yaa d
baskalarinin durumunu destirirler. ((")rnq;in:istifa etme, affetme, ad verme
vb.)

Bir sozeylemin edimsel gucunin olabilmesi, belletmsel ve
baglamsal kgullarin olismasina bgidir. Searle (1969) bu kallari olusum
kosullari / kurallari (constitutive conditions / rules) olarak adlandriyBu
kosullar, istekte bulunma edimi orgime goresdyle siralanabilir (Shiffrin,
1994:71-2)..

1- Onermesel icerge iliskin kosullar: edimin metinsel yanina
yonelik olan bu keullar, uygun gondermesel ve eylemsel 6gelerin
bulunmasini igeriyor.

2-Hazirlayici kosullar: Edimin yerine getirilmesinden o6nce var olan
ve edimin olgmasiyla dgisen ortamsal kaullardir. Bu kgul ayni zamanda
konwan (K) ve dinleyenle (D) ilgili bilgileri de kapszaktadir. Orngin
D'nin s6zkonusu eylemi yapabilir olmasi; K'nin, iD'lu eylemi yapabilir
olduguna inanmasi ..

3. ictenlik kosulu: K'nin niyeti, inang, isteklilik diizeyi gibi ruhka
nitelikli kosullardir. Orngin istekte bulunmak icin; K, D'nin o eylemi (E)
yapmasini istiyor olmalidir.

4. ilke kosulu: Bir sézeylemin 'ne sayilaga' belirleyen en 6nemli
kosuldur. Orngin, istekte bulunma K'nin D'ye bir eylemi yaptirnaay
kalkismasidir. Searle'e gore (1969:38), bir dili kgmak, sbzeylemleri belli
bir olusum kurallari dizgesine gore yerine getirmektir. Burallari bilmek
ise, kongmacinin dilsel edincinin bir parcasi sayilir. Burdlar-bilgisinin
yani sira, anlam gliev), sdylenen timce ya da oOteki dilsel dgelerifaiam,
konwucunun niyeti, kiilerin belli durumlarda nasil davranilagaa iliskin
bilgisi'nin etkilesimleri sonucunda oklwr. Searle (1969) ayrica, bir sdzln
ayni anda birden ¢oklev yerine getirebilegéni belirterek,cokislevlilik ; ve
bir s6zeylem yoluyla b&a bir s6zeylemin yerine getirilmesi durmu olan
dolayll sbzeylemkavramlarini ortaya atgtir. Tek bicim ==> cok islev
tek islev==> ¢ok bicim olarak6zetleyebilecgimiz bu ¢cg@ul igerik-bigim
iliskisinin  sdylem c¢ozimlemesi cainalarina o6nemli zenginlik kagi
sdylenebilir.

3.0 Sozeylem kavraminin sorgulanmasi ve iki temsbrun

Sozeylem kavrami  bir yandan dilbilimcilerce (Orbabov ve
Fanshel, 1977; Labov, 1980; Edmondson, 1981; VoresRd993 vb.)
sozcelerin  tikel glevlerinin  ve birbirleriyle  olan ikkilerinin
betimlenmesinde yararli bir ara¢ olarak niteledidien, kimilerince de
(Orn. Scheglof, 1972; Levinson 1983; Leech, 198@nligk iletisimin
¢6zumlenmesine gkin yeterliligi yoninden sorgulanstir. Bu ¢alsmanin
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amac! dgrultusunda, sdzel edim kavraminin da evrilmesirleagan balica
iki elestiriye deginilecektir:

1.S6zeylem kuramina yo6nelik glieilerin belki de en 6nemli
bolimu; kongucunun niyeti, ictendii gibi gdzlemlenemeyen stireclerin, bir
sozcenin glevinin ne sayillaga konusundaki belirleyici roline donuktir.
Dinleyen konumundaki katilimcinin s6zeylemin yoramhasindaki rolinin
ise g6z ardi edildi ileri strlllr; kisaca, sdzel edimler, kangou -odakl
kavramlar olarak nitelendirilirler.

2.1kinci grup elstiriler ise, timce diizeyinde tanimlangnolan sozel
edimlerin sonsuz secenekler iceren ve devingensbie¢ olan ginlik
iletisimi agiklamakta yetersiz kalacaklarnsdiicesine dayanmaktadir.

4.0 Sozeylem kavraminin evrilmesi
4.1 Konusan odakl sézel edimden dinleyen odakli s6zel edindegru

Aslinda Austin(1962:12 “bir sbzeylemin yerine gégiilmesi igin,
onun dinleyen tarafindan tanirgronlmasi gerekir” sozleriyle, s6zeylemin
gercekleme sirecinde dinleyenin rollini g6z ardi etrgiegdstermektedir;
ne var ki, ayni gogiin  olgturucu kaullar icerisinde yer almami
olmasi,sozel edim kavraminin kuramsal olarak kanuodakh sayilmasina
neden olmaktadir (Orn.bkz., Levinson, 1979 ; SH&gl®83).

Bu sorundan yola ¢ikarak sézeylem kavraminin ensli yoninde
onemli katkilar yapan Bach ve Harnish (1979) gtereleri yeniden
tanimlarkeA  dinleyenin rolinu one cikararan, ‘tantyicilar
(acknowledgements) klagl altinda yeni bir ulam olturmustur. Ayrica, s6z
yoluyla gerceklgmeleri zorunlu olmayan, ‘glemek’, ‘siniflandirmak’,
‘belirlemek’ gibi kimi edimler *“bilssel edimler” olarak 0teki edimlerden
ayirdedilmitir.

Leech (1983:38) de, ayni soruna donik olarak, ligeel de,
‘Dolayl’ ya da ‘Cok Eglevli’ gibi daha karmak sodzel edilerin
yorumlanmasinda, kogucunun niyetine donik varsayimlarin singndhir
¢6zumleme modeli dnerstir. “Arag-Amag Cozumlemesi” olarak anilan bir
yontemle bir sézcenin olasi edimgaeleri dizgesel olarak sinanmaktadir.
Dinleyicinin stzeylemin yerine getiriimesindeki @olWillis (1992:121)
tarafindan da ayrintili olarak irdelenmekte. Wijlliglinleyici, konganin
sOzcesinin hangi sozeledimi yerine getiggoe nasil anlar?" sorusunu
yanitlarken, dinleyicinin bunun ne olgunu kesin olarak bilemeyegai,
yalnizca olasi sb6zeledimlerden birini secerek bugraltuda iletiler
gonderecgini belirtir. O nedenle Willis sbzeledim yerineasl sozel edim’
terimini yesliyor. Buna gore, bir sfzcenin ‘ne sayiloan’ belirleyicisi

2 Betimleyiciler (constatives), Yonelticiler (diréats), Balayicilar(commissives),

Taniyicilar (acknowledgements)
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konusmacidan daha c¢ok dinleyen oluyor. Willis ayri@mi zaman
dinleyen durumundaki katilimcinin kendisine yohetfti s6zeledimi kendi
secimi d@rultusunda tanimlayabilegmi belirtmektedir.

Ornek

Anne: Sence odan fazlagaik gérinmiyor mu?

Cocuk: Gorundyor annecim... i cikar)

Bu ornekte cocuk, annesinin odanin toplanmasiigdaki uyarini
g0z ardi ederek; onun yerine 6teki olasi anlamlatdasisini yeslemekte ve
, ayni s6zcenin onay istemgevine donik olarak yanit vermektedir.

4.2 Tumce dizeyinden metne dou

Sozeylem kavraminin ‘timce’ dizeyinde tanimlanmalatiren,
Sheggloff (1979), Levinson (1983), Sacks (1985) gibi aragtirmacilar bir
sbzcenin edim dgerinin, onu cevreleyen sozceler butind igerisinde
belirlenmesi gerekgini savunurlar. So6zgelimi, Levinson (1983: 346)
yoOneltici sdzeylemler Uzerine yagti calsmada; yoneltici edimin ¢
zaman onu 6nceleyen sozcelerle birlikte gergtigiai gostermitir.

Levinson bir yoneltici sozel edimi (orgi@ ‘rica etmek’) yerine
getiren olasi yapilanmanigagidaki bicimde oldgunu ileri surer:

Kz Amaclanan sbzel edimin yerine getirilebilmesiniginkgulun
bulunup bulunmaginin sorulmasi.

Ko Onkgsulun bulunup/ bulunmaginin bildirilmesi.

K.: Onkasulun var olmasi durumunda eylemin sunulmasi.

Kz: Eyleme verilen yanit.

Levinson'un bu c¢ajmasinin, hem dinleyicinin bir sézel ediminin
Uretim sdreci Uzerindeki etkisini gdstermesi, hemsbu kavramin
yorumlanmasinda timce odakl yaktadan, metin odakl bir yakjana
dogru yonelmesi acisindan 6nemli ofdustylenebilir.
Levinson’'un yaklgimini irdeleyen Bax (1986), bir sdzeylemin yerine
getirilmesi slrecinde yer alan oncll sodzcelerin nbiné  “istek/rica’
sOzeylemleri Uzerinde yagticalsmayla desteklersgiir.

Ornek (s.679).
Kq: Ingid, biraz zamanin var mi?
Ks: hi, hi sorun nedir?
K1: su yaziyi bir gbzden gecirebilir misin?
Ko: tabi ki (alir)

Sozeledimlerin metnin bitlind icerisinde tanimlalamegerekigini
savunan etkilgmsel yaklaimin bircok farkh séylem yakkamlari icerisinde

% Arastirmacinin kayitlarindan
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gelistigi ya da desteklengi soylenebilir. Orngin, Dijk (1997: 167)
sbzeylemi yerine getiren zihinsel slreclerin, blemyn sonuclarina gkin
amaclardan Gamsiz olamayadani ileri stirer (Bilssel Yaklgimlar). Kulttr
odakli bir yaklaim olaniletisimin Etnografisi cercevesinde sézcenin edim
degeri, icerisinde yer al@ dil olayinin amaci dgrultusunda belirlenmeye
calsiimistir (bkz. Hymes, 1979). Toplumsal odakl bir soylemklasimi
olan Kongma Cozimlemesi icerisinde bir sdzcenilevi, oteki sézcelerin
birbirlerine goére dizileri icerisinde belirlenir (Bkz. Sacks, Shegglofé v
Jefferson, 1972; Sinclair 1975; Sacks, 1995).

Ornek

Ky: Okuldan burs kazandim biliyor musun!

K,: Sen! Hadi canim...

Ki: Gergekten! Az dnce evi aradilar.

K,: Aa. Super!

Yukaridaki 6rnekde, birinci kosmacinin ‘bilgilendirme’ erekli
s6zel edimi, K tarafindangaka’ olarak algilanmakta; ardindan, kemanin
butuni icerisinde bu sbzcenin edimgde (bilgilendirme) Uzerine uziaya
variimaktadir.

Sacks(1995), bu tar ¢6zimlemelerin, sOzeylemin
degerlendiriimesinde, agirmacinin 6znel yorumunu en aza indirerek,
konwanlarin timceye yukledikleriglevi betimlemeye olanak gkdigini
belirtmektedir (ayrica bkz; Sinclair, 1992, Aued0®; Wei, 2005).

Etkilesimsel yaklgimlar cercevesinde stzel edimlerin  metnin
bitiinsellgi icerisinde tanimlanmasi, bu kavramin kapsamiizéiil yeni
baks acilarinin dgmasina neden ajmustur;  drngin Shiffin, (1994) bir
oykundn butininin tek bir s6zeylem yerine getiestgdlini belirtirken, bir
edimin birden c¢ok sozcenin etkjlmi sonucunda yerine getirilgini
savunan Geis (1995:248), ‘Devingen Sozeylem’ tarinkiullanir. Geis, ayni
zamanda Searlinilke Kosulu yerine, Etkilesimin’ gorinen Amacr’
ilkesi'ni koyarken, Hazirlayici Kgllar'i; Yerine Getirme Kosullari ile
degistiriyor. Boylelikle, kongucunun niyetinin bilinmesi yerine, o edimin
gerceklgebilmesi icin gerekli olan, 6rge, zamanin, arag-gerecleri, yeri vb.
gibi 6gelerin  uygunlgu konusunda kadikli uzlasim bulunmasini
gOzetmektedir. Kisaca, bu vyaflain, geleneksel sbdzeylem kurami
icerisinde g6z ardi edilen, ve bu nedenlgtaiten ( bu ¢calsmada belirtilen)
iki temel sorunun ¢ézimine katkida bulugdsdylenebilir.

Gunimuzde, sozel edim terimi yerine ‘etkitesel edim’ (Orn.
Edmondson, 1981;) ya da ‘ilgitinsel eylem’ (Hymes, 1982;Clark, 1996)
gibi terimlerin kullanilmasi bir yandan bu terimikavram dizeyinde

4 Arastirmacinin kayitlarindan
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zenginlatigini gosterirken, bir yandan da ¢okanlamhlik, kimaman da
anlam karmgasi getirebilmektedir. Orgen; Clark'in (1996)iletisimsel
eylem’i ‘eylem merdiveni’ adini verdi 5 aamali bir 6rgl icerisinde
konusmacilarca gdes olarak yerine getirilen kapsamli bir eylemler diai
icermektedir. Buna kam, Edmondson; ‘ilegimsel eylem’i iki tir edimden
olusan, karma bir eylem olarak tanimliyor: Bu taniméreg birinci edim,
konuwmacilarin sézcelerinin (6rn. bir ‘uyarr’, ‘6vgl’ Yhiceriksel dgeri ya
da sozeledim(illocutionary act), ikincisi ise, kgma sirasinda bir iletinin
sunulmasi, kabul edilmesi ya da geri cevrilmegii,gicerikten bgimsiz
toplumsal bir etkilgim 6gesi olarak etkilesimsel eylem degeridir.
Etkilesimsel eylem terimin, ayni zamanda Kosma COzUmlemesi
alaninda, konu acmak, s0z kesmek, geri bildirimdgdudmak gibi
konuwsmanin yonetilmesiyle ilgili olan eylemler icin kahildgini da
belirtelim (bkz. Stubbs,1983). 2000 li yillara geliginde ise, sdzel edim
kavraminin metnin bdtindnden, metinlerarasigldrada yuklendii
anlamlarin argiriimasina dgru bir yonelim olgmustur (6rn. Yovel, 2005),
ki sbdzel edimin metinlerarasi glamdaki bu dykisunin ayri bir yazida
basll basina ele alinmasi gerekiyor.

5.0 SONUC

Kisaca, 'sdzeylem' kavrami ile dzldgerek, bir Ustterim durumuna
gelmis olansdzel edim kavrami Austin’den ginimize dekninélctide
evrilmigtir. Geleneksel S6zeylem Kuraminda sungldbicimiyle ‘konuyan’
odakl ve ‘timce/stzce dizeyindeki yorumlamalantar’ olmasi nedeniyle
elestirilen, sdzeylem kavraminin bu bicimiyle, sézcaleedim deerine
metnin butinlgt ve iletsimin  amacini cercevesinde yajda
c6ziimlemelerin yapilabilmesini de olanakl kiidsdylenebilir.

Ne var ki, Schiffrin’in de belirtfii gibi, s6zcenin anlaminin
“dogru” olarak ne oldgunu belirleyen hicbir yéntem yoktur (1994:88), ve
90’ yillarda s6zce diuzeyinden metin diizeyine gikézel edim kavrami da,
2000 li yillarda metinlerarasi duzlemde insanigletin devingen dgasinin
gereksinimleri dg@rultusunda evrilmeyi surdurecektir .
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