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öz
Bu çahçmada, Türk dílinin en eski sözlüeü olan Dîvânu Lugati't-Türk'te (DLT) yer alan atasözlerindeki

metaforlarin açiklanmasi yoluyla Turk kavram dttnyasi ve dücünce yapisiyla ilgili ipuçlan elde edilmesi amaç-
lanmiçtir. Geleneksel olarak metafor, farkli iki çey arasinda karçilaçtirma içeren, genellikle iki çey arasindaki
benzerlièi animsatmak için bir çey söyleyerek diger çeyi kastetmek için bir kelime veya deyimin kullanildigi
bir konuçma biçimi olarak görülür. Metaforlar kültürden kültüre farkhliklar gösteren, ifadeye canlilik ve
hareket kazandiran unsurlardir. Onlar bizim fiziksel, toplumsal ve kültürel deneyimimiz yoluyla ortaya çikar.
DLT'deki metaforlann bir ço|u varlik bilgisiyle ilgilidir. Bu metaforlar pek çok mesaj taçir. Bu mesajlarda,
genellikle, bir emir veya ögüt kipligi emir cümlelerinde degil, bildirme cümlelerinde yerleçmiçtir. Bu durum,
emir veya ögüdün geri çevrilmesine karçi etkili bir önlem olarak görülebilir.
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ABSTRACT
In this paper, it is aimed to get dues about the concept world and idea construction of Turks through

the explanation of metaphors in the proverbs of Dîvânu Lugâti't-Turk (DLT) that is the oldest dictionary of
Turkish language. Traditionally, metaphor is viewed as a figure of speech in which a word or a phrase that
ordinarily means one thing is applied to another thing in order to suggest a likeness between the two, implying
the comparison between the two different things. Metaphors are elements that get vigor and deed to expression
and display variety to another culture from a culture. They appear through our physical, social and cultural ex-
perience. A lot of metaphors in DLT are ontological. These metaphors are loaded with lots of message. In these
messages, usually, an order or an advice modality is not located in imperative sentences but is located in decla-
rative sentences. This situation is be able to seen as an effective precaution toward refuse order or advice.
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Giri§
198O'li yillardan beri, bir çok dilbi-

limci dünyayi kavramsalla§tirma, sinif-
landirma ve anlama üzerine ilgilerinden
dolayi metafor çaliçmalarina daha bü-
yük önem vermiçlerdir. Özellikle, Lakoff
ve Johnson'in 1980'deki çaliçmalari bu
konuda çigir açici olmuçtur. Dil geliçimi
ve zihnin somutlaçmasi konusundaki so-
rulara yamtlar arayan felsefe, psikiyatri,
büi§sel sinlr bilimi (cognitive neuroscien-
ce) gibi biUm dallan metafor çahçmalari-
mn yeni bir baki§ açisi kazanmasini sag-
lamiçtir. Biliçsel dilbilimine göre, insan
zihni ve insan davraniçlarini metaforlar
yoluyla anlanz. Bütün deneyimler, "kav-

rama" tarafmdan süzüldügü için, sonuç-
ta ortaya çikan dil gerçek dünya (veya
olabilir bir dünyamn) tanimindan çok
gerçek insan kavrayiçimn tammidir. Bu
nedenle anlam çaliçmalarinda hedef ifa-
de ile gerçek veya ba§ka bir dünya ara-
sindaki uygunlugu bulmaktan çok; insa-
mn kavrama ve genel dücünceyle ilgili
kapasiteleriyle harekete geçirilen anlam
yollarim açiklamak gerekir (Janda 7).
Metaforlarin açiklanmasi bu nedenle
büyük önem taçir.

Idrak anlam bilimcilere göre me-
tafor, kaynak alandan hedef alana bir
haritalamadir/tasarlamadir. Ne zaman
bir ki§i bir alanda biçimlemiç oldugu
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genel bir dü§ünceyi benimser ve baçka
bir alanda tamamlamaya çah§irsa, bir
metafor ortaya çikar. George Lakoff ve
Mark Johnson'a göre (27), 'metaforun
ÖZÜ, bir tur çeyi ba§ka bir tur §eye göre
anlamak ve teerübe etmektir'. Ba§ka bir
deyiçle, metaforlar, daha Í3ri tammli bir
model yoluyla bir soyutlamayi anlatir.
Diger yandan, metafor, birincil olarak
bir çeyin digeri yoluyla tasawur edüme
yoludur. Metafor, geUçiguzel veya keyfi
bir olay degildir. Metaforla ilgih kav-
ramlar sisteinatiktir. Metafor yapisi. A,
B'dir diye ifade edilir. A ile B arasindaki
ili§ki, metaforik tasarlama diye adlandi-
rilir. Bir kavram (hedef) digeri (kaynak)
yoluyla kurulur/anlaçilir (Feyearts 60).
Metaforik tasarlama iki farkli alamn bir-
leçimidir. Metaforlar yalmzca bizim dü-
§üncelerimizi daha canli ve daha ilginç
kilmaz; aslinda bizim algi ve anlamamizi
yapilandinr (Lakoff and Johnson: 1980).

Lakoff ve Johnson, metaforlarin
kültürden kültüre çe§itluik gösterebile-
cegini; fakat nedensiz olmadiklanm, ön-
cehkle fiziksel, sosyal ve kültürel dene-
3dmlerimizden turemiç oldugunu dü§ün-
mü§ ve temel metafor türlerini; yönelim
metaforlan (orientational metaphors) ve
ontolojik metaforlar olarak açiklamiçtir.
Toplamiç olduklan çok sayidaki metafor
örneklerinin daha az sayidaki kavramsal
metaforlardan (conceptual metaphors)
turemiç olduguna inanmiçlardir. Gele-
neksel olarak, kavramsal metaforlar bü-
3aik harflerle yazilir: HEDEF ALAN KAYNAK

ALANDiE. Hedef, tartiçmanin konusudur.
Kaynak ise, hedefle ilgili çikarimlarda
bulundugumuz, geneUikle daha somut
bir kavramdir. Yönelim metaforlan, bir
kavrami digerine göre yapiya kavuçtur-
mayan, bunun yerine bütün bir kavram-
lar sistemini diger bir kavramlar siste-
mine göre organize eden, uzay ve mekân
istikameti üe ihçkiU metaforlardir (yu-

kari/a^agi, iç/di§, ön/arka, yaninda/
uzakta, yakm/uzak, derin/yüzeyel ve
merkezde / uçta gibi) (Lakoff ve Johnson
36). Ontolojik metaforlar ise, fiziksel
nesneler, maddeler ve özellikle de kendi
bedenimizle ilgili tecrübelerimiz uzeriùe
kurulu olan metaforlardir. Bunlar, olay,
hareket, duygu ve dü§üncelere varhk
ve maddeler olarak bakma tarzlarina
temel saglar (Lakoff and Johnson 2005:
50). Mendoza (1997) kaynak veya hedef
alanlar arasinda bir veya daha fazla uy-
gunluk bulunmasina göre metaforlan iki
grupta toplami§ (one correspondence me-
taphors ve many-correspondence metap-
hors), bunlarm ad aktarmalariyla (me-
tonymy) ili§kileri üzerinde durmuçtur.
Metaforlar ve ad aktarmalari arasindaki
iliçkiler Günther Radden (2000) tarafin-
dan da ortaya konmu§tur. Yunusoglu
(2008) da "Divan-metafor-metonimi üc-
genine genel bir baki§"la DLT'deki kav-
ramsal metaforlar üzerinde durmuçtur.

"Atasözü, ataya ili§kin gelenegin
ba§arih bir özet ifadesidir" (Mc Kenna,
Champion 1938: 381'den ahntilayarak
Ba§göz 88). Atasözleri bilgelik, dogruluk,
ahlakî degerler ve gelenekleri ta§iyan,
nesilden nesile aktanlan, metaforlar
üzerine kurulmuç halk cümleleridir. E§
ölcülü veya vurgulu cümle parçalann-
dan, aym veya benzer ünlü veya ünsüz
tekrarlarindan; paralel, dengeli cümle
parçasi yapilarindan; az sözle çok §ey
anlatmalanndan; figuratif dili kuUan-
malanndan dolayi atasözleri incelenme-
ye deger yapilardir. "Atasözlerinde ge-
nelUkle ima yollu bir kar§ila§tirma söz
konusudur" (Erdem 119).

Türkcenin en eski sözlügü olan
DLT'de metafor içeren çok sayida atasö-
zü vardir. Bu çaliçmada, DLT'de yer alan
atasözlerindeki metaforlarin açiklanma-
si ve bu yoUa Turk kavram sistemi ve
dü§ünce yapisiyla ilgili ipuçlari elde edil-
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mesi amaçlanmiçtir. Çahçmada kuUam-
lan atasözleri Atalay (1998) ve Dankoff
(1982-1985) neçrinden alinmiç; Clauson
(1972) ne§rine göre de ûzerlerinde bir ta-
kim fonetik degiçiklikler yapilmi§tir.

1. DLT'de yer alan atasözlerin-
deki metaforlar

DLT'de yer alan atasözlerindeki
metaforlann bir çogu varlik bilgisiy-
le ilgilidir (ontological). Ki§ile§tirme
de varlik bilgisiyle ilgili metaforlardan
biridir. Ki§ile§tirmeyi kullanarak biz,
dünyadaki çeçith olgulari insanoglunun
ölcüsüyle anlayabiliriz. Atasözlerindeki
metaforlann bir çogunda ki§ile§tirme
olgusuyla kar§ila§ilir. Bununla birlikte
metafor türlerini bütünüyle birbirinden
ayirmak zordur ve sik sik verilen bir söz-
cede birlikte i§ görür.

DLT'de yer alan atasözlerinde, fizik-
sel varliklara ve maddelere iliçkin tecrü-
beye dayanan pek çok metafor vardir. Bu
tür meteforlar için en geni§ alan kayna-
gim hayvanlardan alan metaforlara ait-
tir. Türkler ya§am biçimleri nedeniyle
hayvan dünyasina yabanci degillerdir.
Dogayla iç ice ya§ayan insanlann dün-
yasinda hayvanlann özel bir yere sahip
olmasi kaçinilmazdir.

(1) qarga qüzga ötgünsä buti smur
(Atalay I 254; Dankoff I 221).

"Karga kazi taklit etse vc onunla
yari§sa ayagi kirilir."

Kaynak: Karga
Hedef: Bir i§ için yetersiz ki§i
Kaynak: Kaz
Hedef: Bir i§ için yeterli ki§i
Kaynak: Ayagin kinlmasi
Hedef: Kaybetme/baçarisizhk ve/

veya fiziksel/manevî zarar
(l)'deki atasözünde, insana ait bir

özellik olan taklit etmek ve yari§mak
(ötgün-) hayvana yüklenmi§ ve ki§ile§-
tirme (personification) yapilmi§tir. Bir i?

için yeterlilige sahip olmayan ki§inin bu
i§ için yeterli olan baçka kiçilere özene-
rek bu i§i yapmaya kalkmasi onun kay-
betmesine; baçansizligi sonucunda aci
çekmesine neden olur. Bu nedenle ki§i
simrlarim açmamahdir. Burada, özenti
duyan yetersiz ki§i karga üzerine, özen-
ti dujoilan kiçi kaz üzerine, kaybetme
ayagin kirilmasi üzerine §emalanmi§tir.
Bu durumda, atasözlerinde diger bir çok
metaforik yapidan farkh olarak birden
fazla haritalamamn söz konusu oldugu
söylenebilir. Bu çekilde sözün iletildigi
ki§i/ki§ilere verilen "sinirlarmizi a§ma-
yin!" mesaji ima yoluyla verilmiç; simr-
lann a§ilmasi durumunda karçilaçilacak
olumsuz durum §ematize edilerek cay-
dirma yoluna gidümictir. Örnek (l)'de
tam bir haritalama söz konusudur. Hem
eyleme katilanlar hem de eylem, kaynak
alandan hedef alana haritalanmiçtir.

(2) ikki bugra egä^ür otra kökägün
yançilur (Atalay 1188; Dankoff 1189).

"Iki bog;a çarpi§ir, arada gök sinek
incinir."

Kaynak:Iki boga
Hedef: Iki güclü insan/grup
Kaynak: Gök sinek
Hedef: Gücsüz insan/insanlar
Örnek (2)'de kaynak alandaki iki

boga hedef alandaki mücadele eden iki
insan veya iki grup üzerine; gök sinek
ise, gücsüz insanlar üzerine §emalanmi§-
tir. Böylece "Güclü insanlar arasindaki
mücadelede en çok zayif insanlar zarar
görür." mesaji ima yoluyla iletilmiç; alici
zihnindeki ontolojik ve epistemik uygun-
luklar yoluyla verilmek istenen mesajin
etkisi arttinlmaya çah§ilmi§tir. Cünkü
ahci, bu iletijd aldiginda çarpi§an güclü
ve hacimli iki boga arasindaki gücsüz ve
hacimsiz sinek görüntüsünü canlandira-
cak ve sinegin bu durumdan alabilecegi
hasarlan, görebilecegi zararlari kesin-
likle kavrayarak güclü insanlann mü-
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cadelesine dâhil olmaktan derhal vaz-
geçecektir. Buradaki ima yoUu anlatim,
dogrudan anlatimdan çok daha etkili ve
çok daha caydincidir. Ornek (2)'de kismî
bir haritalama söz konusudur. Eyleme
katilanlar kaynak alandan hedef alana
tam olarak haritalamrken, eylemde tam
bir haritalamadan çok bir anlam geni§le-
mesi SÖZ konusudur. Eylem hem fiziksel
bir incinme biçiminde gerçekleçebuir ki,
burada haritalama aym alandadir hem
de manevî bir incinme söz konusu olabi-
lir ki, bu durumda bir alandan dig:erine
tam bir haritalamadan söz edüebihr.

(3) yuan kändu ägrisin bilmas tewe
boynin ägri ter (Atalay I 127; Dankoff I
150) "Yuan kendi egrisini bilmez, deve
boynuna egri der."

Kaynak: Yilan
Hedef: Kendi kusurlarini göremeyip

baçkalarimn kusurlarim eleçtiren ki§i
Kaynak: Deve
Hedef: Kusurlanndan dolayi ele§ti-

rilen ki§i
Kaynak: Boynun egriligi
Hedef: Fiziksel/manevî kusurlar

veya yetersizlikler (Burada bir metoni-
miden (belki de synecdoche "parçanin bü-
tünün yerine geçtigi durum") söz etmek
de mümkündür.

Ornek (3)'te 1. ve 2. kaynagin (deve
ve jnlan; deve aym zamanda eyleyen ko-
numundadir) 1. ve 2. hedef üzerine tam
olarak §emalandigi söylenebüir. Fakat 3.
kaynak (ki aym zamanda eylemi karçi-
lar) hedef üzerine tam olarak haritalan-
mi§tir denemez. Ya da örnek (2)'de oldu-
gu gibi hedef, kaynagi kapsayici özellik-
tedir, denebüir. Boyun egriligi, fiziksel/
manevî kusurlardan biridir ve burada
parca-bütün ili§kisi söz konusudur. Or-
nek (3)'te yine ha5rvan kaynak alamndan
insan hedef alanina bir haritalama söz
konusudur. Burada yilan ile kendinde
olan bir kusuru görmeyip aym kusurun

ba§kasmdaki varhgim gören ve bundan
dolayi o kiçiyi kinayan kiçi kastedümek-
tedir. Böylece, kendi kusurunu göreme-
yip baçkasimn kusuruyla eglenen kiçiler
ki§üe§tirme yoluyla eleçtirilmektedir.
Burada intak da söz konusudur. Yuan,
konu§abilen bir hayvan degildir. Konu§-
ma, insana ait bir özelliktir ve insana ait
bu özellik yilana yüklenmictir.

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Yuan kivrüarak hareket eden,
omurgasiz ve dolayisiyla egri görünümlü
bir hayvandir.

- Deve, boynu egri olan bir hay-
vandir.

- Kendi kusurlarim görmeyerek
ba§kalarim kusurlanndan dolayi ele§ti-
ren insanlar vardir.

Kaynak: Yilan, kendisi kivrilarak
hareket ettigi için tamamen eg:ri bir
görünüme sahip oldugu halde yalmzca
boynu egri olan deveyi eleçtirir.

Hedef: Kicüer, kendüeri daha bü-
yük kusurlara sahip olduklan halde bu
kusurlarim göz ardi ederek daha az ku-
sur sahibi ki§ileri ele§tirebilirler.

Burada ima yoluyla verilmek is-
tenen mesaj "Insanlan kusurlanndan
dolayi ele§tirmeyin; cünkü herkesin bir
kusuru vardir; siz önce kendi kusurlan-
mzin farkina varin!"dir. Bu mesaj dog-
rudan degil de dolayli yoldan metaforik
olarak verilmi§ ve mesajin gücü arttiril-
mi§tir.

(4) arslan qarisa siçgdn ütin köee-
zür (Atalay III163; Dankoff II 286)

"Asian ya§lanirsa, fare deligiñi gö-
zetler."

Kaynak: Yaçli arslan
Hedef: Gençliginde güclü olan ve

büyük i§ler ba§armi§ ki§i
Kaynak: Fare deligini gözetlemek
Hedef: Kücük içlerle ugra§mak
Burada haritalama kaynak alan
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hakkindaki bilgi ve çikanmlann zaman
hakkindaki bilgi ve çikarimlar üzerine
§emalanmasidir. Gençliginde büyük i§-
lerle ugra§an kiçi yaçlaninca artik kü-
cük i§ler peçinde koçar. Örnek (4)'te,
gozleyicinin bulundugu yer §imdi olup,
aslanin yaçlandigi uzam, gözlemcinin
önündeki uzam olan gelecekteki nes-
nedir. Gözleyici, ashnda genel geçer bir
durumu anlatirken §imdiden gelecege
dogru bakmakta ve gelecekteki bir uzam
içinde degerlendirme yapmaktadir.

Kaynak alan:
Zaman 1 Asian gençtir ve büyük

aviar peçindedir.
Zamanda ileriye dogru bir hareket

SÖZ konusudur. Gözlemci ileriye dogru
bakmaktadir.

Zaman 2 Asian ya§lanmi§tir ve
kücük içlerle ugra§maya ba§lami§tir.

Hedef alan:
Zaman 1 Ki§i gençtir ve büyük

i§lerle ugraçir.
Zamanda ileriye dogru bir hareket

SÖZ konusudur. Gözlemci ileriye dogru
bakmaktadir.

Zaman 2 Ki§i yaçlamr ve kücük
iglerle ugra§maya baçlar.

Burada aslan ve farenin seçimi
bilhassa önemlidir. Cünkü aslan ger-
çekten büyük bir gücün sembolüdür.
Kültürümüzde "ormanlar krali" olarak
metaforize olmuçtur. Fare ise, hacim
olarak kücük bir hayvandir; aslanin
degil, hacimce ondan çok daha kücük,
güc olarak daha zayif bir hayvan olan
kedinin peçinde ko§tugu bir hayvandir.
Bir derecelendirme yapilacak olursa,
sirasiyla aslan-kedi-fare biçiminde bir
derecelendirme yapilabilir ve bu derece-
lendirmede aslan kediye göre çok daha
yukaridaki bir mertebede yer alir. Güclü.
aslan, zamamn ilerlemesiyle bu gücünü
yitirmekte ve kedi derecesine indirgen-
mektedir. Dolayisiyla zamamn yikici

etkileri ortaya konmakta; devamh akan
zamamn beden üzerindeki tahribati, za-
mamn ilerlemesi yönünde olumsuz be-
densel degiçiklikler çematize edilmiç ol-
maktadir. Kiçiler de aslan gibi zamamn
hareketinden olumsuz etkilenmekte; en
güclü insan bile yaçlamnca kücük içlerle
ugraçabilmektedir.

DLT'de kaynagim bitkilerden alan
metaforlar da vardir. Bu metaforlar,
Türklerin bu dönemde tarimla ugraçtik-
lanmn bir göstergesidir.

(5) bugday qutmda sarqiç suwâlûr
(Atalay III 240; Dankoff II 274)

"Bugdayin talihi ve lütfuyla kara-
muk da sulamr."

Kaynak: Bugday
Hedef: Insan
Kaynak: Karamuk (Bögürtlen)
Hedef: Insamn arkadaçlan
Kaynak: Sulanmak
Hedef: Fayda saglamak
Ontolojik ve epistemik uygunluk-

lar:
Karamuk, suyu seven yabanî

bir bitkidir.
Kendiliginden sulak alanlarda

yetiçen bu bitkiyi sulama gibi bir tutum.
SÖZ konusu degildir.

Bugday, çiftçi tarafindan özenle
baküan ve sulanan bir bitkidir.

Bugday yetiçen alana yakin ko-
numlanan karamuk bugdaya verilen su
sayesinde su ihtiyacim giderir.

Insanlarin bir kismi digerlerin-
den daha çansli dogar.

Bunlara gösterilen iyilik yakin-
larindaki daha az çansli dogmuç arka-
daçlarim da olumlu etkiler.

Yakin çevrenin kiçi üzerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerini kavram-
sallaçtiran baçka Turk atasözleri de var-
dir. Söz gelimi, Türkiye Türkcesindeki
"Üzüm üzüme baka baka kararir." ata-
sözü de (5)'teki gibi kaynagim bitkl dün-

116 http://ww w .millifolklor. com



Millî Folklor, 2010, Yil 22, Sayi 85

yasindan almi§; fakat burada çevrenin
olumsuz etkileri kavramsalla§tirilmi§-
tir. Bu kavramsalla§tirmalar, §üphesiz,
tecrübeye dayalidir.

(6) qari sawi qalmas qâgil bâgi
yazilmas (Atalay I 409; Dankoff I 310)

"Yaçli adamin sözü birakilmaz,
üzüm asmasimn baglandigi ya§ sögüt
dali cözülmez."

Kaynak: Sögüt dah
Hedef: Ya§li adamin sözü
Kaynak: Sögüt dahmn cözülmesi
Hedef: Ya§h adamin sözünün din-

lenmemesi
Ontolojik ve epistemik nygunluk-

lar:
- Üzüm asmasimn yukariya kaldi-

rilmasi için ya§ sögüt dahna baglanir.
- Bag cözülürse, üzüm asmasi 301-

kanda tutunamaz ve a§agiya iner.
- Üzüm asmasimn yukariya dogru

olan yönünü degiçtirmesi ona zarar ve-
rir. Burada YUKARIDA OLAN IYIDIR, A§AÖIDA

OLAN KÖTÜDÜK yönelim metaforlan gizli-
dir.

- Yaçli adam sözü degerlidir ve in-
sanlara yol gösterir.

- Yaçli adam sözünün birakilmasi
ki§iye zarar verir.

Metaforlarin yer aldigi bazi atasöz-
lerinde hem kaynak alan hem de hedef
alan belirtilmiçtir. Bu tür metaforlar
benzetmelere daha yakindir. Örnek
(6)'da, Once hedef alan belirtilmi§ daha
sonra kaynak alan verilmiçtir. Buradaki
amaç, tarimla ilgui bir varlikla insana
ait daha soyut bir durumun açiklanmasi
ve durumun daha anlaçilir haie getiril-
mesidir. Bir soyut durumun daha anlaçi-
hr kilinmasi için kuUamlacak somut du-
rumun 0 toplum tarafindan iyi bihnmesi
gerekir. Bu gereklilik bizi Türklerin çok
eski dönemlerden beri, DLT'nin yazildigi
XI. yüzyüdan da önce, tarimi iyi bildik-
leri gerçegine ula§tirir. Cünkü, DLT XI.

yüzyilda yazilmi§ olmakla birlikte için-
deki sözel kültür ürünleri çok daha ön-
ceye tarihlendirilebilir. Yine, burada söz
NESNEDiR öncül metaforuyla sözün eUe
tutulabilecek bir varhk olarak kavram-
sallaçtirildigi da görülür.

DLT'de yer alan atasözlerinia bir
bölümündeki metaforlar kaynagini can-
siz varhklardan almi§tir. Bunlarin bir
kismi insanlarin kuUandiklari ev ge-
reçleri, giysiler gibi maddi varliklarken
bir kismi da doga ve doga olaylari veya
bunun diçinda görülebilecek bir kisim
fiziksel olaylar gibi cansiz varhklar ve
durumlardir.

DLT'de yer alan atasözlerinde can-
siz varliklarin kiçileçtirildigi görülür. Bu
durum, kaynagim ev e§yalarmdan alan
metaforlarda daha sik ortaya çikar.

(7) e§iç ayûr tüpüm altan qamiç
ayûr man kanda man (Atalay I 52; Dan-
koff I 99) "Tencere der: 'Dibim altin',
kepçe der: 'Ben nerdeyim.'"

Kaynak: Tencere
Hedef: Övünen insan
Kaynak: Kepçe
Hedef: Övünen insamn yakin çev-

resi
Konu§ma ve övünme insana ait

özelhklerdir. Bu özeUikler cansiz olan
tencere ve kepçeye yüklenerek antropo-
morfik metafor olu§turulmu§tur. Bu du-
rumda, ilk acamada, kaynak alan insan,
hedef alan tencere ve kepçe olmakta ve
TENCERE VE KEPÇE INSANDIR metaforlari or-
taya çikmaktadir. Ikinci a§amada, asil
metáfora ulaçilmakta; bu kez tencere
kaynak, övünen insan hedef; kepçe kay-
nak, övünen insanin yakin çevresi he-
def olmaktadir. Bu durumda karmaçik
bir metafor örnegi oldugu söylenebilir.
(7)'de, pek çok metafor örneginde görü-
len soyut bir durumun somutlaçtinl-
masindan öteye geçilmiç, ki§ile§tirme
ve onun da ötesinde intak sanatlanyla
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"övünmenin yanli§ligi"nin insan zihnin-
de canlandinlmasi ve daha iyi anlaçihr
kihnmasi amaçlanmi§tir.

Ontolojik ve epistemik uygunluk-
lar:

- Kepçe, yemek alirken tencerenin
dibine kadar daldinlan dolayisiyla ten-
cerenin dibine en yakm konumlanan bir
mutfak malzemesidir.

- Yakin konumlanma, dogru ve
detayli bilgiyi getirir.

- Insanlann yakm çevresindekiler
onlarla ilgili dogru ve detayli bilgiye sa-
hiptir.

- Ashnda dibi altin olmadigi halde
dibinin altin oldugunu söyleyen tencere-
nin dibinde yer alan kepçe bunu bilir ve
yalam açiga çikanr.

- Ki§inin gerçek özelliklerini iyi
bilen yakmlan da onun kendini üstün
göstermeye çali§masi karçisinda gerçek-
leri yüzüne vurabilir veya ki§i gerçekler
kar§isinda kücük duçebilir.

Verilmek istenen mesaj: Insanlar
kendilerini oldugundan daha üstün gös-
termemelidir. Cünkü onlann ne veya na-
sil oldugunu yakmlan çok iyi bihr.

(8) ata tOni ogulka yarusa atâsin
tilàmàs (Atalay III 87; Dankoff, Kelly II
192) "Babasimn elbisesi ogluna uygun
gelirse, ondan sonra babasim istemez"

Kaynak: Elbisenin uygunlugu
Hedef: Büyüme
Ontolojik ve epistemik uygunluk-

lar:
- Babamn elbisesinin çocuga uy-

masi çocugun büyüdügünü gösterir.
- Çocuk büyüdükten sonra babasi-

na ihtiyaci kalmaz ve mirasi için onun
yaçamasim istemez.

Babamn elbisesi babamn tüm mal
varligi içinde özel bir yere sahiptir ve bu
giysinin çocuga uygun gelmesi çocugun
artik diger alanlarda da babasimn yeri-
ue geçebileceginin, babasina ihtiyacimn

olmadigimn bir göstergesidir. Bu ne-
denle (8). atasözü aym zamanda "genel
için özel ad aktarmasi'na da uygundur.
Atasözleri, genellikle özel bir durumu ta-
mmlayip genel bir anlam kastettigi için
Radden (2002) tarafindan GENEL IÇlN
ÖZEL ad aktarmasi (The metonymy SPE-
CIFIC FOR GENERIC) içinde degerlendiril-
miçtir. GENEL IÇIN ÖZEL / ÖZEL iÇlN
GENEL tasarlamalar kavramaya ili§kin
daha üst düzey sureçler temelinde yatar.
Kövecses ve Radden'e göre (34) atasöz-
lerinin yorumlanmasinda bu tip ad ak-
tarmalari son derece önemlidir. Bunlar,
üst-düzey ad aktarmalari olup gramer
üzerine etkilerinden ba§ka kavrama-
da çok önemh bir rol oynar (Yaylagül
2006). Burada aym zamanda önemli bir
yaçam deneyiminin kavramsaUa§tigini
da belirtmek gerekir. "Çocuk, babasina
muhtaç olmadigim bissederse, artik onu
istemez" bilgisi deneyimle elde edilmiç
bir bilgidir.

(9) aiösi açig almila yisä oglinirj ii§i
qamar (Atalay II 311, III 272; Dankoff
II 119) "Babasi ek§i elma yese, oglunun
di§i kama§ir."

Kaynak: Ek§i elma yemek
Hedef: Suç içlemek
Kaynak: Di§ kama§masi
Hedéf: Suçtan etkilenmek
Ontolojik ve epistemik uygunluk-

lar:
- Ek§i elma yiyen birinin di§i ka-

ma§ir.
- Yakinlan da bundan etkilenebi-

ür.
- Ki§inin yaçadigi olumsuzluklar-

dan yakmlan da etkilenir.
Atasözüyle verümek istenen ipesaj:

"Çocuklanmzin iyiligi için kötü i§lerden
uzak durun" olarak verüebüir. Kâçgarli
bu atasözünü: "Bu sav, babasimn i§ledigi
cinayet yüzünden, babasindan sonra og-
lunun yakalandiginda söylenir."§ekhnde
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açiklami§tir. Bu atasözü de, (8)'deki gibi,
"genel için özel ad aktarmasi''na uygun-
dur. Baba ve ogul arasindaki genel bir
durum daha özel bir durumun çematize
edilmesiyle ortaya konmu§tur. Demek
ki, ad aktarmasi, bazi durumlarda me-
taforun gerçekleçmesinde kuUamlan bir
araç olabilirken bazi durumlarda da bir
metaforik ifade bir ad aktarmasim orta-
ya çikarabilmektedir.

Türkler, dogayla iç içe ya§adiklan
ve dogayi gözlemleyerek i§lerini düzen-
ledikleri için bazi atasözlerindeki meta-
forlann dogaya ait unsurlardan (guneç,
ay, dag, nehir gibi) veya doga olaylann-
dan, dogadaki degi§ikliklerden (ruzgâr,
mevsimler gibi) kaynaklandigi görülür.
DLT'de özellikle, toplumsal olay ve olgu-
lann bu yolla §ematize edildigi örnekler
ilgi çekicidir.

{10)qaynar ögüz kaçigsîz bolmûs.
(Atalay III 191; Dankoff I 298)

"Co§kun akan nehir geçitsiz ol-
maz."

Kaynak: Nehir
Hedef: Sorunlar
Kaynak: Sig geçit yeri
Hedef: Sorunlarm cözümleri
Ontolojik ve epistemik uygunluk-

lar:
Akan nehirden geçmek zordur;

sulari insani sürükleyebilir ve insan bo-
gulma tehlikesiyle kar§i karçiya kalabi-
lir.

Insan hayat boyu a§ilmasi çok
zor görülen sorunlarla karçilaçir.

Her nehrin daha sig oldugu, ge-
çilmesi kolay noktalan vardir; ki§i bura-
lan bulup nehri geçerek ya§amim sürdü-
rebihr.

- Her sorunun da bir cözümü var-
dir; insan bu cözümleri bularak ya§ami-
m sürdürebilir.

Verilmek istenen mesaj: Büyük so-
runlar kar§isinda ümitsizhge kapilma.

Büyük de olsa her sorunun bir cözümü
vardir.

DLT'de toplumdaki sorunlann, ka-
nçikhklarin, çati§malann giderilmesin-
de bariççil bir yol izlenmesinin gerekli-
gine i§aret eden birçok atasözü vardir ve
bunlardaki metaforlar da dikkat çekici-
dir. (11) ve (12)'de görüldügü üzere bu
metaforlarda fiziksel bir olay verilerek
toplumsal bir olay kastedilmi§tir:

HDtütän qopursa i§lanar (Atalay II
72; Dankoff II, 1)

"Dumam kurcalayan islenir."
Kaynak: Dumani kurcalamak
Hedef: Kariçikhk çikarmak
Kaynak: Islenmek
Hedef: Kariçikliktan etkilenmek
Ontolojik ve epistemik uygunluk-

• lar:
Duman; ise neden olur.
Dumani kurcalayan bu isten et-

kilenir; is bedeni kirletir.
Fitne; kariçiklik, karga§a de-

mektir.
Kariçikhk yaratan veya var

olan kariçikhgi alevlendiren kiçi bu ka-
riçikhktan etkilenir; kançiklik yaratan
ki§i aym zamanda metaforik anlamda
kirli bir ki§idir..

Mesaj: Kari§iklig:i alevlendirmeyin,
yati§tirmaya çali§in, yoksa siz de bun-
dan olumsuz etkilenirsiniz.

(\2)ötug oêguç birla ögürmäs (Ata-
lay 1177; Dankoff I 187).

"Ate§ alevle söndürülmez"
Kaynak: Ate§
Hedef: Fitne, kançiklik
Kaynak: Alev
Hedef: Fitne
ontolojik ve epistemik uygunluk-

lar:
Ate§ yakicidir ve söndürülmez-

se zarar verebiUr.
Alev, yanan maddelerin veya

gazlann türlü biçimlerde uzanan i§ikli

http://www.millifolklor.com 119



Millî Folklor, 2010, Yil 22, Sayi 85

dili, ateçin bir parçasidir.
Bu yüzden alev, ate§i söndüre-

mez, aksine arttirir.
Toplumdaki kariçikhk o toplu-

ma zarar verebihr.
Toplumdaki bu kançiklik yine

kari§iklik yaratmakla, fitneyle bastiri-
lamaz, bançla bastirüir. Buradan FITNE
ATEÇTiR metaforuna ulaçilabuir. Gerek
(11) gerekse (12)'de anlaçilmasi daha zor
soyut toplumsal durumlann iyi bilinen
somut gerçeklik, gerçek dünya bilgisi yo-
luyla anlaçihr kilinmaya çahçildigi görü-
lür.

{13)kökkä sugursa yüzkä tü§ür
(Atalay II81; Dankoff II 6) ~ kökkä suêsa
yüzkä tü^ür (Atalay III 132). "Göge tükü-
rülürse, yüze dücer."

Kaynak: Göge tükürmek
Hedef: Büyüklere kötülük etmek
Kaynak: Yüze dücmek
Hedef: Yapilan kötülükten etküen-

mek
Ontolojik ve epistemik uygunluk-

lar:
- Gök, insan bedeninden daha yu-

kandadir.
- YUKARIDA OLAN BÜYÜKTÜR ÖnCÜl

metaforlardan biridir.
- Yukariya dogru tükürüldügünde

yerçekimi etkisiyle tükürük a§agiya iner
ve kiçinin kendi yüzüne dü§er.

- Toplum tarafindan büyük kabul
edilen ki§iler yukandadir.

- Büyüklere kötülük yapmak iste-
yen ki§i bu kötülükten kendisi etküenir.

(13)'te bir yönelim metaforundan
söz etmek mümkündür. Janda'ya göre
(12), yönelim metaforlari (orientational
metaphors) çok rutindir ve tipik olarak
varlik bilgisiyle ilgili metaforlarla (onto-
logical metaphors) içbirligi içindedir. Bu-
rada da bir yöneUm metaforuyla varlik
bilgisiyle ilgüi bir metaforun iç ice geç-
tigi görülmektedir. YUKARIDA OLAN BÜYOK-

TÜE iyi bilinen yönelim metaforlarindan
biridir. Gök jmkandadir ve toplumda
büyük olarak addedilen ki§üer yukanda
olarak tasarlanmi§tir. Göge tükürmek,
toplum tarafindan büyük kabul edüen
ki§ilere kötülük etmek kavrami üzerine
§emalanmi§tir. Burada verilmek istenen
mesaj: "Üst konumdaki ki§i/ki§üere kö-
tülük eden daha alt konumdaki ki§i/ki-
§üer bu kötülükten olumsuz etkilenir,
bu nedenle böyle bir davramç içine gir-
memek gerekir." Amire itaati emreden
bir söylem yerine bu türden bir dolayli
anlatimin secümesi mesajin alicisi konu-
mundaki ki§i/ki§üerin reddini engeller,
kabulü kolayla§tirir.

DLT'de yer alan bazi atasözlerin-
deki metaforlarda kaynak hayvan ya da
bitki gibi ba§ka bir evren degü, insan
veya insamn bir parçasi, bir özelligidir.
Bunlar büyük ölcüde ad aktarmalarina
yakla§an metaforik yapüardir.

{14)qurtga büeik bilmas yirim tar
tir (Atalay III 259; Dankoff II 284)

"Kocakan oyun bümez: 'y^rini dar',
der."

Kaynak: Kocakan
Hedef: Bir i§te yetersiz ki§i
Kaynak: Yerim dar demek
Hedef: Ba§arisizliga bahane bul-

mak
Ontolojik ve epistemik uygunluk-

lar:
- Yerin dar olmasi ijd oynamaya

engeldir.
- Iyi oynayamayan ya§h kadin ye-

rinin dar olmasim bahane eder.
- Bir i§ için yetersiz ki§i de kendi

yetersizligini gizlemek için çe§itli ba-
haneler bulur; kendindeki yetersizligi
görmezden gelerek baçka yetersizlikler

arar.

Sonuç
DLT'de yer alan atasözleri anlatima
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canlihk ve hareket kazandiran metafor-

larla yüklüdür. Metaforlar, kültürden

kültüre çeçitlilik gösterebilen ögeler olup

fiziksel, sosyal ve kültürel dene3dmleri-

mizden türemictir. DLT'deki ontolojik

metaforlar, varhk ve madde metaforlari

olup kaynagim çogunlukla hayvan dün-

yasindan, zaman zaman da bitki ve can-

siz varlik dünyasindan almiçtir. Kayna-

gim kiçinin kendi vücut parçalarindan

veya kiçisel özelliklerden alan dolayi-

siyla ad aktarmasina yaklaçan metafor

örnekleri de vardir.

DLT'deki bazi örneklerde, meta-

forlarla ad aktarmalar imn iç içe geçtigi

görülür. DLT'de yer alan atasözlerindeki

metaforlarin büyük bölümünde katego-

riler arasinda bir geçiç söz konusudur.

Geçiç yönü genellikle, somuttan soyuta,

hayvan dünyasindan insan dünyasina

dogrudur. Bundan baçka; bitkiden in-

sana, eçyadan insana, tabiat olaylarin-

dan insana ya da sosyal olaylara; cansiz

varliklardan insanlara veya bir sosyal

gruptan baçka bir sosyal gruba dogru bir

hedef de söz konusu olmuçtur. Metafor-

larin yer aldigi bazi atasözlerinde hem

kaynak alan hem de hedef alan belirtil-

miçtir. Bu tür metaforlar benzetmelere

daha yakindir. DLT'deki atasözleriyle

verilmek istenen mesaj, dogrudan degil,

dolayli olarak verilmiçtir. Bu mesajlar-

da, genellikle, bir emir veya ögüt kipli-

ginin aliçilmiç emir cümleleri içine degil

de bildirme cümleleri içine yerleçtirildigi

görülmektedir. Bu ima yoUu anlatim,

emir veya ögüdün reddine karçi alinmiç

etkili bir önlem olarak da görülebilir.
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