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KUTADGU BILIG’DE DIL OLGUSU VE DILSEL

BELIRLEMECILIK"
Murat ELMALI*™
OZET
Bu calismada Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adli eseri dil ve
dilsel belirlemecilik (Linguistic Determinism) acisindan

degerlendirilecektir. Kutadgu Bilig Yusuf Has Hacib tarafindan kaleme
alinmis, Tdrklerin Islam kuiltiir cevresindeki ilk eserlerindendir. Eser bir
siyasetname olup, belirli degerleri temsil eden kahramanlarin mutluluk
eksenindeki soylesilerini icerir. Eserin ana temi “ideal insan”dir.
Kutadgu Bilig giniimuize degin cok sayida calismaya konu olmus bir
eserdir. Ancak bu calismalarda eser, agirlikli olarak dilbilgisel yénden
incelenmistir. Turk dili tarihi icerisinde essiz bir yere sahip olan
Kutadgu Bilig’de modern dilbilimi arastirmacilarinin 19. ve 20. ylzyilda
ifade ettikleri bazi kuramlarin izlerini gérmek muUmkiandir. Bu
kuramlardan biri de dilsel determinizmdir. Dilsel belirlemecilik ya da
dilbilimsel determinizm seklinde adlandirilan bu gorts; dilin ve dil
yapilarinin, insanmin distinme ve dinyayr gérme bicimini belirledigi
dtistincesidir. Bu gortisi benimseyen dilbilimciler, her dilde 6zel bir
diinya gortist oldugunu distinmus ve bunu ‘dilin i¢ bicimi’ terimiyle
adlandirmistir. Her dilin kendine 06zgli anlama ve anlatma yolu
bulundugu biciminde aciklanan bu gorus, dilbilimde sonradan degisik
adlarla anilan Dilbilimsel determinizm, dilbilimsel goérecelik ilkesi /
kurami (Ing. Linguistic Relativity Hypothesis) vb. kuram ya da
varsayimlarin temelini olusturmustur. Kisaca dilin birey ve toplum
Uzerindeki etkisine dayanan bu kurama 11. ylizyilda yazilmis bu 6nemli
eserde cesitli derecelerde rastlanmakladir. Bu calismada doktiman
inceleme yoéntemi kullanilarak oncelikle dil ve dilsel belirlemecilik
konusu Ttzerinde durulmus, ilerleyen boéltimlerde konuyla ilgili
oldugunu dustndigumutiz dizeler orijinal bigimleri ve Turkiye
Turkcesine aktarilmis sekilleri verilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, dil olgusu, dilsel
belirlemecilik, kulttrel dilbilimi.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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LANGUAGE AND LANGUAGE DETERMINISIM IN KUTADGU
BiLiG

ABSTRACT

In this study, Yusuf Has Hacib’s Kutadgu Bilig has been evaluated
for language and linguistic determinism. Kutadgu Bilig, written by
Yusuf Has Hacib, is one of the earliest written works of Turks in Islamic
cultural environment. Kutadgu Bilig is a political treatise and contains
dialogues about hapiness of heroes who represents certain values. Main
theme of Kutadgu Bilig is ideal person. Until today it has been
subjected to a good number of study. But mainly in these studies, it
was analayzed in grammatical aspects. According to Linguists that
study on Lingistic Determinism, language and language frames
determine the way thinking of human. In Kutadgu Bilig which have a
unique place in History of Turkish Language is possible to see the trace
of some theories mentioned by modern linguistics researhers in 19st
and 20st centruies. One of those theories is Linguistic Determinism.
Briefly, the theory lean on effect of language in individual and society
and it is encountered in this important manuscript written in 11st
centruy. In this study, primarly it has been made a point of language
and linguistic determinism by using document rewiew method and in
the next chapters it has been analyzed by presenting lines of original
forms and modern Turkish forms that we believed it is related with the
issue.

Key Words: Kutadgu Bilig, Language, Linguistic Determinism,
Cultural Linguistic

GIRIS

Insanlar diinyay1 dil yoluyla anlamlandirir, kendi zihninde yeniden kavramlastirir. Baskan
dili, “bir toplulukta, insanlarin birbirleri ile karsilikli olarak anlagmalarina yarayan bir bildirisim
diizenegi” olarak tanimlar (2003: 87). Dil her bir birey i¢in hem bireysel, psikolojik 6zellikleri ve
dilsel siirecleri yansitmasi hem de sosyal aidiyet ifade etmesi acgisindan belirleyici bir unsurdur.
Birey bir yandan sahip oldugu idiolektrik (bireye Ozgilin sessel, sesiistii, bicimsel, dizimsel,
anlamsal ve edimsel) dzellikleri ile diger bireylerden ayrilmakta ve kendisi olabilmektedir. Ote

yandan da iginde yasadigi toplumla, gecmisiyle bir bag kurabilmekte, ortak degerleri
paylasabilmektedir (Alyaz -Esen 2011: 105).

Dilin islevlerinden biri de yazinsallik islevidir. Roman, siir gibi yazinsal yapitlar dilin
yazinsallik islevini yerine getiren dil kullanimlaridir (Huber 2008: 41). 11. yiizyilda yazilmis bir
eser olan Kutadgu Bilig! (KB) Tiirk dili ve edebiyatinin en énemli eserlerinden biri olarak kabul
edilmektedir ve dilin yazinsallik islevine 6rnek bir dil yadigaridir. Eser iizerinde ¢esitli ¢aligmalar
yapilmigtir?, ancak bu ¢aligmalar agirlikli olarak eseri dilbilgisel yonden betimlemektedir.

! Caligmada Kutadgu Bilig “KB” olarak kisaltilmis, ¢evriyazi isaretlerinden nazal n, /&/ , kapali € /&/ ve ¢ift dudak
linsiizii, /w/ ile isaretlenmistir.

2 Bkz. Giilensoy, Tuncer, “Kutadgu Bilig Bibliyografyas1”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Ekim 2000, C: 2000/11,
S: 586, s. 371-377 ve Kaymaz, Zeki, “Kutadgu Bilig Hakkinda Tiirkiye’de Yapilan Yaymnlar Uzerine Bir Deneme”
Turkish Studies International Periodical fort he Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 4/3,
Spring 2009, s. 1408-1422.
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KB, mesnevi tarzinda kaleme alinmis 6645 beyitlik bir siyasetnamedir. Eser, Tanri'ya
hamd, peygambere ve dort halifeye 6vgii ile baslar. Baharin giizelliklerini tasvir ile esere devam
eden sair, bahar tasvirinden hiikiimdarin methine geger. Yusuf kitabin adi1 ve manasi1 hakkinda bilgi
verdikten sonra "bilgi, dil ve iyilik" konular1 iizerinde durur. Yusuf Has Hacib eserini, dort kavrami
temsil eden dort sahsin karsilikli konusmalari tizerine kurmustur. Hiikkiimdar Kiin Togd1 "adalet",
vezit Ay Toldi "baht", vezirin oglu Ogdiilmis "akil", vezirin kardesi Odgurmis "akibet"
kavramlarini temsil etmektedir. Bu bakimdan eserin yapist son derece dikkat ¢ekicidir. Esas yapi,
manzum hikdye seklinde olmakla beraber sahislarin karsilikli konusmalar1 esere tiyatro havasi
katmaktadir. KB'de islenen esas tem "ideal insan"dir. Yusuf Has Hacib, kendi devrindeki ideal bir
insanda bulunmas1 gereken vasiflar iizerinde durur. Bu insan biitiin kotii vasiflardan arinmis ve iyi
huylarla bezenmis bir insandir. Allah'a siki sikiya bagli, takva sahibi bir miimindir. Zamaninin
biitiin ilim ve hiinerlerini 6grenmis bir alim ve hakimdir. Biitiin alfabeleri ve dilleri bildigi gibi siir,
belagat, hesap, hendese, tip, hey'et vb. hiinerlere sahiptir. Adaletten ve dogruluktan sagmaz; agir
baslt ve alcak goniilliidiir. Hirsizlik yapmaz, yalan sdylemez, icki icmez, dedikodu etmez. Son
derece comert ve iyilikseverdir. Etrafindaki insanlara merhametli ve insafli davramir. Adet ve
ananelere, gorgii kurallarina uygun hareket eder (Ercilasun 2004: 298-316).

Tiirk kiiltiir evreni igerisinde hayatin her alaninda varlik gosteren KB iktidar icerisindeki
bilgi kavramina yonelik bilgiler barindiran, dilbilimin ve felsefenin kesisim evreninde onemli
bilgiler sunan 6ncii bir eserdir (Aydemir 2013: 805).

Dil ve edebiyat tarihi i¢cinde 6zel bir yere sahip olan bu eserin igerisinde dil ve s6z iizerine
yazilmig onlarca beyit gérmek miimkiindiir. Hatta Yusuf Has Hacib dil konusuna 6zel bir boliim
ayirmus (7. bap) son derece etkileyici beyitlere yer vermistir. Bu beyitlere bakildiginda modern
dilbilim kuramlarinin ¢esitli izleriyle karsilagilmaktadir.

DEGERLENDIRME

Dilsel belirlemecilik ya da dilbilimsel determinizm; dilin ve dil yapilarinin, insanin
diisiinme ve diinyayr gérme bigimini belirledigi diistincesidir. 19. yiizyilda tinlii diisliniir, devlet
adam1 ve dil bilgini Wilhelm von Humboldt, her dilde 6zel bir diinya goriisii oldugunu ortaya
koymus ve bunu ‘dilin i¢ bicimi’ (Alm. innere Sprachform) terimiyle adlandirmistir (imer, 1987:
213). Her dilin kendine 6zgii anlama ve anlatma yolu bulundugu bi¢iminde agiklanan bu goris,
dilbilimde sonradan degisik adlarla anilan Dilbilimsel determinizm, dilbilimsel gorecelik ilkesi /
kuram: (Ing. Linguistic Relativity Hypothesis) vb. kuram ya da varsayimlarin temelini
olusturmustur. Imer’ e goére, Sapir-Whorf varsayimi gibi adlarla anilan tezler ve toplumdilbilim
cercevesinde katmanlara 6zgii kodlar (Alm. schichtenspezifische Kode) terimi altinda incelenen
ozellikle Bernstein'in Onciiliik ettigi calismalar, temelde Humboldt'a dayandirilabilir (1987: 213).

Dilbilimsel determinizm ile dilbilimsel gorecelik ilkesi ve Sapir-Whorf varsayimi arasinda
temelde biiyiik bir ayrim yoktur. Daha dogrusu, Lewandowski (1976: 434, Akt. Imer 1987: 214)
nin "biitlin kavramsal dizgenin goreceligi ve bunun dile bagimlilig1 ilkesi" olarak agikladig:
dilbilimsel gorecelik ilkesiyle, yine Lewandowski (1976: 589, Akt. imer 1987: 214)’ nin "bir dilin
onu konusanin diisiince ve davranisini diizenleyen giicli konusundaki tez" olarak belirttigi Sapir-
Whorf varsayimi, dilbilimsel determinizme dayandirilmaktadir.

Yapisalciigin bir uzantist olarak benimsenen iiretici-doniisiimsel dilbilim akim (ing.
Transformational Generative Grammar) ise ideal bir konusan ve dinleyen 6rnegiyle bagdasik bir dil
dizgesini gbz o6niinde bulundurmus, iistelik bu dizgeyi toplumsal baglamdan da soyutlamistir. Bu
akimdaki temel kavramlarm basinda eding (Ing. competence) ve edim (Iing. performance)
gelmektedir. Eding; konusan ve dinleyenin sonsuz sayida tiimce iiretip anlamasini saglayan zihinsel
diizenek (mekanizma) ya da kurallar dizgesi, kisaca onun diline iligkin bilgisidir. Edim ise; eding
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denilen dilsel yetenegin somut nitelikli konusma eyleminde gergeklestirilmesi olarak
tammlanmaktadir (Vardar ve &t., 1980: 71). Ote yandan Ludwig Wittgenstein; diinya, gergeklik,
bilim, etik, mantik, din, mistisizm, felsefe, dil ve diisiince alanlarinda sundugu kendi 6nermelerini
ve bu Onermeleri agiklamak igin kullandigi alt-6nermeleri barindirdigi Tractatus Logico-
Philosophicus adli yapitinda, “Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlari demektir.” (Wittgenstein, 1922:
74) ifadesiyle dilsel belirlemecilige vurguda bulunmustur.

Whorf, dilin, algilama giicii iizerinde bir ¢esit diktatorya kurdugunu diisiiniir ve bizlerin
laflarin esiri oldugunu iddia eder (Akt. Dogru, 1996: 18). Sapir-Whorf hipotezine gore insanlarin
algilama ve diisiinmesini dil bi¢gimlendirir. Kisinin konustugu dilin, diisiinme ve diinyayr gérme
bicimini dogrudan etkiledigi bu savin aslinda biri zayif, digeri giiclii olmak iizere iki tiirii vardir.
flkinde sadece diinyaya iliskin algilarin dille sekillendigi varsayilir. Whorf buna 6rnek olarak da
Eskimolarin ‘kar’ anlaminda kullandig1 sozctikleri gosterir. ‘Kar’ i¢in tek bir kelimenin bulundugu
diger dillerin aksine, kutba yakin yasayan Eskimolar arasinda, ‘kar’a karsilik gelen ¢ok sayida
kelime vardir. Whorf, bunun da Eskimolarin kar1 diger dillerdekinden farkli gérmelerine yol
actigini, yani Eskimolarin, kardaki ¢ok kiigiik farkliliklari baskalarindan daha iyi algiladigim
savunur. Giiglii tiirde ise soyut kavramsal siireglerin de dilden etkilendigi varsayilir. Buna 6rnek
olarak da baz ilkel kabilelerin zamani nispi olarak degerlendirmesine karsilik, batili toplumlarin
zaman1 mutlaklagtirmas1 (ge¢mis, simdi, gelecek gibi kategorilere ayirmasi ve sabit aralikli bir
Olcekte Olgmesi) gosterilir. Farkli dil gruplarinda renk algilama iizerine yapilan arastirmalardan
elde edilen bulgular, tiim kiiltiirlerin rengi ayni1 sekilde algiladigim gostermektedir. Bu da dilin,
insanlarin diisiinme tarzini belirlemedigini diisiindiirmektedir. Ancak bu, dilin diisiinme tarzini
etkilemedigini kanitlamaz. Dilin diisiinmeyi tam olarak nasil etkiledigi heniiz agiklik kazanmis bir
konu degildir. (Sapir-Whorf Hipotezi Nedir?, 2013)

Chomsky (2002: 37), dilin insan zihninde derin ve yiizey yapilari kesin olarak belirleyen ve
cagristiran degismez bir iiretici ilkeler dizgesi oldugunu ve sdylem {iretilirken ya da yorumlanirken,
kisinin belli bir bi¢imde dil edincini kullandigini; Gokberk ise (1997: 71) dilin insanlar {izerinde
onlarin diigiincelerini ve degerlendirmelerini belirleyen bir gili¢ oldugunu savunur. Her dil,
konusuldugu toplum icinde, kendine 6zgii bir kiiltiir ve uygarlik cevresinde bicimlenirken dig
diinyayi, toplumsal, ruhsal, fiziksel gergeklige uygun bir bigimde yorumlar; kavramlagtirir ve
yapilastirir (Uzun Subasi, 2000: 25; Bagkan, 1983: 151-172 ve Akarsu, 1984: 50-65’den aktaran
Ergenc, 2002: 13). Vardar’ a gore her dil, kendisini kullanan toplumun izini tasir; her toplum da
kullandig1 dilin gergevesine girer. Iliski, goriildiigii gibi, tek yonlii degil, karsiliklidir (Vardar,
2001: 114). Bunlarin yani sira, Wittgenstein (1969: 300 Akt. Selguk, 2007: 505), .. .konusmak bir
hareketin, eylemin veya yasam bi¢iminin bir pargasidir” demektedir. Tiirk¢e’ de “iislub-u beyan,
ayniyla insan” geklinde ifadesini bulan bu saptama, tek bagina bir birey i¢in diisiiniilebilecegi gibi,
toplumun geneli agisindan da disiiniilebilir. Ciinkii bir toplumun séz dagarciginda bulunan sozciik
ya da ifade kaliplar, o toplumun yasam bi¢iminin dile yansimasindan baska bir sey degildir
(Selcuk, 2007: 505). Bagkan’ a gore, “her yasama diizeninde kullanilan anadil icerisinde belli bir
diinyacik, bir mikrokozmoz bulunmaktadir.” (Bagkan, 2003: 171)

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Sapir-Whorf hipotezi, iki prensibi birlestirir. Birincisi
dilbilimsel determinizm olarak bilinir. Bu varsayim, dilin diisiinme seklimizi belirledigini bildirir.
Ikincisi bundan dogar ve dilbilimsel gérecelik olarak bilinir. Buna gore, bir dilde diigiimlenen
ayrimlar herhangi bir diger dilde bulunmaz. Whorfun bu fikrini Crystal (1987: 15) su sekilde
aciklar: “Dogay1 ana dillerimizce konulan ¢izgiler boyunca dikkatle inceleriz. Fenomenler
diinyasindan soyutladigimiz kategoriler ve cinsleri orada bulamay1z ¢ilinkii her gézlemcinin yiiziine
bakip dururlar; aksine, diinya siirekli degisen, zihinlerimiz tarafindan diizenlenmesi gereken bir
izlenimler akintis1 i¢inde sunulur ki bu da biiylik oranda zihinlerimizdeki dilbilimsel sistemler
tarafindan saglanir. Dogay1 kiiciik parcalara boler, kavramlara uyumlar ve dnem yiikleriz, bunu
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biiyliik oranda bu sekilde diizenlemek icin dilimizin yapilarinda sistemlestirilen bir uzlagima
ortagizdir. Bu uzlasim elbette oOrtiik, yani agikg¢a belirtilmemis tiirdendir. Diizenlemeye katilma ve
uzlasimin hiikmettigi veri siniflandirmasi disinda higbir suretle konusamayiz.”

Miller ve McNeill (1969) bu hipotezi ti¢ farkli derecede sunar. Birincisi dil diisiinceyi
kesin olarak belirler. Ikincisi, dilin yaptig1, bu denli keskin bigimde diisiinceyi belirlemekten ¢ok,
algilar1 etkilemesidir. Ugiinciisii ise dilin ancak dil kodlu islerde belirleyici oldugudur. Bu
tiglinciisti oldukga tartismalidir ¢iinkii dilin yeniden tanimlanmasi geregini ortaya koyar. Dilin
diisiinceyi belirlemesi baglaminda 6ne siirillen ilk kanitlar antropolojik kanitlardir. Whorf,
Amerikan yerli dillerini (hopi, nootka, apache ve aztec) inceler. Ornegin Hopi dilinde zamani
belirten bir kelime ya da bir gramatik yap1 mevcut degildir. Whorf, bundan destek alarak Hopi
dilini konusan bir insanin zaman algisinin, zaman1 gramatik yapida ifade eden bir dili konusan
insanin zamani algisindan farkli oldugunu diigiiniir. Toplumdilbilim alaninda yapilan daha sonraki
calismalarda, Whorf’un verileri giivenilirlik ve gecerlilik konusunda sorgulanir ve Lenneberg ve
Roberts (1956), dairesel bir nitelik tasimasi nedeniyle Whorf’un yaklagimina elestiri getirir. Yani
dil farkli oldugu icin diisiince farklidir ve bu diisiincedeki farklilik, donilisiimli olarak dildeki
farkliligi dogurur. Bu nedenle Lenneberg ve Roberts bir sebep sonug iligkisi i¢in, diigiince
orgilisiiniin bagimsiz bir sekilde olgiilebilmesi gerekliligini ortaya koyar. Sapir-Whorf teorisine
iligkin bir diger konu da dillerdeki kelime sayis1 ve ¢esitliligi-cesitsizligi olmustur. Bazi kiiltiirler
bir kavrami ifade etmede tek bir kelime kullanirken, bazi kiiltiirlerde bu 8-10 kelimeye kadar
¢ikabilmistir. Ornegin Filipin dilinde ‘pilav’a karsilik gelen 13 kelime vardir; Eskimo dilinde
‘kar’a karsilik gelen 4 kelime vardir, vb. ilk bakista dogrulanabilir gibi goriinse de sonralar1 bu
gozlemlerin  giivenilirligi  toplumdilbilimciler  tarafindan ¢ok tartisilmus,  gegerliligi
desteklenememistir. Buna ek olarak, Carroll ve Cassagrande (1958), Ingilizce ve Navajo
dillerindeki gramer farkliligindan yola ¢ikarak Navajo dilinde ‘tutma’ eylemini ifade eden fiillerin,
tutulan objenin sekline ve sertligine gore taki alarak degistigini (0rnegin, tutulan obje bir ip mi, bir
tas m1) ve bu sebeple Navajo dilini konusan yerlilerin, Ingilizce konusanlarla karsilastirildiginda
objenin niteliklerine daha fazla dikkat ettiklerini 6ne siirer (paragrafin tamami: http://www.dil-
bilim.com/sapir-whorf-hipotezi-nedir/). Dilsel farklilik ve dilin diisiinceye etkisi seklinde iki
temel tlizerine oturan bu hipotez Sapir-Whorf hipotezi veya Whorf hipotezi olarak da adlandirilir.
Bu hipotez, ilk olarak dilin diigiinceyi belirledigi ve dilsel kategorilerin idrak kategorilerini
siirladigini 6n goren Kuvvetli versiyon ile karsimiza ¢ikar. Dilsel kategoriler ile kullanimin
diisiinceye ve dil dis1 davraniglara tesir ettigini var sayan, dil ile diisiince arasindaki iliskinin
dogasina hasredilen yakin dénemdeki bir kisim galismalara dayanak teskil eden zayiflilimii
versiyonlara sahip linguistic relativity “dilsel gorecelik” hipotezi ile birlikte dil bilim geleneginde
yerlesiklik kazanir (Evans ve Green 2006: 97, Swoyer 2012, Woolard 2010, Goddard ve
Wierzbicka 1995: 37-40 Aktaran Karabeyoglu ve Ersoy 2012:623).

19. yiizyilda bir bilim olarak ortaya ¢ikan dilbilimi ve bu alana ait kavramlar olabildigince
gelismis, giiniimiizde pek cok alan1 ve eseri ilgilendirir olmustur. Tarihi ve modern pek ¢ok eseri
daha iyi anlayabilmek ve tahlil edebilmek icin dilbiliminin bu kavramlart iizerinden
degerlendirmek bu tiir metinleri daha iyi anlamamizi1 saglayacaktir. Ozellikle eser incelemelerinde
geleneksel yontemlere ek olarak eserlerin yeni dilbilimsel bakis agilariyla ele alinmasi yeni
ufuklar acacaktir. Ayrica bu degerlendirmelerin sonucu Ozellikle tarihi degeri olan dil
malzemelerinin bagka kapilar araladig1 da goriilecektir.

Giliniimiizde modern kavramlarla ifade edilen baz1 bilgilerin gelenegimizde de var oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu calismada Dilsel Belirlemecilik konusunun Balasagunlu Yusuf
tarafindan da bilindigi ve eserine yansidigi tespit edilmis, adi “dilsel determinizim/belirlemecilik”
olarak konmasa da bu kavramlarin Balasagunlu Yusuf’un dil ve diisiince diinyasinda yer ettigi
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sonucuna varilmistir. Calismaya alinan 6rnekler de onun dil ve diisiince diinyasinda yer alan bu
konunun en 6nemli gostergeleridir:

Ornekler?:

et 6zliig kisike kereki bu ol
Birisi tilin s6z birisi koiiiil (KB 1023)
(Viicut sahibi insana lazim olan seylerden biri dil ve sz, biri de goniildiir.)
ukus korki til ol bu til korki s6z
kisi korki yiiz ol bu yiiz korki koz (KB 274)
(Aklin siisii dildir, dilin siisii s6z: kisinin siisii yiiziidiir, yiiziin siisii g6z.)
til arslanturur kiir ésikte yatur
aya ewlig er sak bagifin1 yéyiir (KB 3184)
(Dil arslandir, bak esikte yatar; ey ev sahibi, dikkat et, senin bagini yer.)

Yukaridaki dizelere bakildiginda Yusuf Has Hacib’in dil olgusuna bakisi ve dili nasil
tamimladign goriilmektedir. Hacib’e gore dil aklin, soz ise dilin siisiidiir*. Modern dilbilimin
kendisiyle basladig1 varsayilan iinlii Isvigreli yapisal dilbilimci Ferdinand de Saussure, karmasik bir
olgu olarak gordiigii dil yetisi (Fr. langage) icinde toplumsal nitelikli dil (Fr. langue) ile bireysel
nitelikli s6z'ii (Fr. parole) ayirmaktadir. Dil ile s6z'lin birbirleri karsisindaki durumuna agiklik
getirmek icin Saussure sdyle demektedir: "Dil, varligin1 yalnizca toplum tiyeleri arasindaki bir tiir
sozlesmeye borgludur. Ote yandan isleyisini bilebilmek igin bireyin dili 6grenmesi gerekir" (1916;
¢ev. Vardar, 1976). S6z'den ayr1 olan dil'in ondan bagimsiz bir bigimde incelenebilecegini belirten
Saussure, kuramsal olarak bu kavramlarin tiim niteliklerini agiklamaktadir (imer, 1987: 214).

Yusuf Has Hacib’in dizelerinde dil, s6z ve goniil (diisiince) kavramlarinin birbirinden
ayrildigr goriilmektedir. KB 1017-1028’de Hiikiimdar ile Ay Toldi arasinda gecen karsilikli
konusmada bu ii¢ kavramin farkliligi 6zellikle vurgulanir gibidir. KB 1020°de ilk olarak, “Dile
sadece sovme atfetmek dogru degildir, onun 6viilecek, ovgii atfedilecek tarafi da ¢oktur; soziin de
oviilecek soviilecek taraflar1 vardir.” denilerek dil ve s6z kavramlari net bir seklide ayrilmustir.®
Fakat ayrim bununla da kalmamis dil ve s6z kavramlari birbirinin yerini tutmayacak sekilde ifade
edilmistir. KB 1022°de® Tanrinin yarattig1 yiizlerce mahliikat Tanriy: dilleri ile dvmektedirler. Bu
beyitte dikkat edilmesi gereken sey Tanri soz ile degil dil ile 6viilmektedir. Yine KB 1021°de
Biitiin canlilar, biitiin sayisiz mevcudat Tanrinin birligine dil ile sahadet getirmektedir.” KB
1021°deki biitiin canlilar, KB 1022’deki yiizlerce mahlikat ifadeleri genel’e, biitiin’e isaret etmekte

3 Bu calismada Mustafa Kagcalin tarafindan hazirlanan Kutadgu Bilig metni kullanilmistir. KACALIN Mustafa S.,
Kutadgu Bilig, (E-kitap E-kitap adresi http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/)

4 bu bugra han vakit1 i¢re an1 / yéme han tilinge bu ayms muni (KB 23) dizeleriyle donemin standart dili olarak Hakaniye
Tiirkgesini temel aldigini gostermektedir.

5 KB 1020 tilig sckse bolmaz telim dggiisi / sdziig dggiisi bar yéme sokgiisi
6 KB 1022 toriitti tiimen mifi halayiklarig / tili birle tefirig Sgerler arg

7 KB 1021 kamug teprenigli bu sansiz kalin / tanukluk bériir bir bayatig tilin
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Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik 511

ve daha toplumsal bir kullanimi diisiindiirmektedir. Bu ifadelerden hareket ederek tipki
Saussure’lin tanimlamasinda oldugu gibi dil toplumsal nitelikli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir.

KB 1023’te ise goniil (diistine/fikir/zihin) kavrami, dil ve s6z kavramlarindan net bir
seklide ayrilmistir. Dil ve sz viicut sahibi insana lazim olan seylerdendir ve daha 6nceki satirlarda
yapilan ayrim burada bir kere daha vurgulanmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta ise bu beyitte li¢ kavramin birbirinden farkli oldugu vurgulansa da birlikte ele alinmig
olmalaridir: “Viicut sahibi insana lazim olan seylerden birisi dil ve s6z (ise) digeri de goniil
(disiince)’dir.” Ciinkii dil ve dil yapilari insanin diisiinme ve diinyay1 gérme bigimini etkiler ve bu
iic kavramin birlikte ele alinmasi gayet dogaldir.

KB 274’te aklin siisii dil, dilin sisii soz ifadeleri ile dil ve s6z farkliligi tekrar
vurgulanmustir. aklin siisii dil denilerek, dilin akil yani diislincenin tiriinii, dilin siisii soz denilerek
s0ziin de dilin bir iriinii olduguna dikkat ¢ekilmistir. Burada dilbilimsel baglamda aklimiza gelen
ilk sey yine Saussure’iin dil ve s6z ayrimidir. Varligin1 yalnizca toplum tiiyeleri arasindaki bir tiir
sozlesmeye, ortak akila borglu olan dil kavrami bireysel nitelikli olan s6z kavramindan farklidir.
S6z’ln ortaya ¢ikabilmesi igin bireyin ortak aklin, ortak diisiincenin {irlinii olan toplumsal nitelikli
dili 6grenmesi gerekir. KB 274’de aklin siisii olan dil, sadece bireysel bir diisiincenin degil,
toplumun ortaklaga meydana getirdigi diisiincenin yani ortak aklin siisiidiir. Dolayisiyla
toplumsaldir. Burada dilin siisti olan soz ise bireysel bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

KB 274’teki bu satirlar, Saussure’iin dil ve s6z ayriminin biraz daha derinlestiren iiretici-
dontistimsel dilbilimi akimi ile karsimiza ¢ikan eding ve edim kavramlarini da diisiindiirmektedir.
Daha 6nce “konusan ve dinleyenin sonsuz sayida tiimce iiretip anlamasini saglayan mental diizenek
(mekanizma) ya da kurallar dizgesi, kisaca onun diline iligkin bilgisi olarak tanimladigimiz eding
kavrami KB 274°teki “aklin siisii dil” tanimlamasi ile neredeyse Ortiismektedir. Yine daha once
“eding denilen dilsel yetenegin somut nitelikli konusma eyleminde gerceklestirilmesi” olarak
tanimladigimiz edim kavrami da “dilin siisii s6z”{ nitelendirmektedir.

bilip sozlese soz biligke sanur
biligsiz s6zi 6z bagini yéyiir (KB 170)
(Soz bilerek soylenirse, bilgi sayilir, bilgisizin s6zii kendi bagini yer.)
biligligke s6zledim us bu séziim
biligsiz tilini bilimez 6ziim (KB 202)
(Bu soziimii bilgili i¢in sdyledim, bilgisizin dilini ben bilemem.)
negll tér esitgil biliglig tilin
iwe kilmus isler okiingi yilin (KB 631)
(Dinle, bak, bilgili insan ne der; acele ile yapilmis bir isin pismanlig1 yillarca siirer.)
agm kendii berklig tili sézlemez
biligsiz tili ol s6zin kizlemez (KB 970)
(Dilsizin dili konusmaz, bilgisizin dili de s6ziinii saklayamaz.)
yawa s0z biligsiz tilindin ¢ikar
biligsiz kisig bilge yilki atar (KB 985)
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512 Murat ELMALI

(Bos s0z bilgisizin agzindan ¢ikar; bilgisiz adama alim hayvan der)
bu ay told1 aydi esitsii ilig
tilin sozlemese kalur bu bilig (KB 1019)
(Bu Ay Told1 hiikiimdarin duymasi i¢in sdyledi, dille sdylemeseydi bu bilgi kalirdi.)
biliglig ¢ikarmasa bilgin tilin
yarutmaz aniii bilgi yatsa yilin (KB 214)

(Bilgili diliyle bilgisini ortaya koymazsa, yillarca yatsa onun bilgisi aydinlatmaz.)

KB’de bilgi ve dil kavramlarinin birlikte ifade edildigi 6rnekler oldukga fazladir. Akil,
bilgi, anlayis ve dil eserde uzun parcalar halinde sikca tekrarlanmaktadir. Hacib, dili bilginin en
onemli araci olarak gostermektedir. Eserin adindan da anlasilacagi gibi mutluluk ile bilgi dogrudan
iligkilidir. KB170-KB214 o6rneklerinde oldugu gibi dil diisiinceyi belirleyen bir unsur olmaktan
¢ok, bilginin bir araci olarak ortaya konulmaktadir. Ayrica XI. yiizy1l Tirk toplumunun akil ve
bilgi konusuna verdigi 6nemi gostermesi de dikkat cekmektedir.

Ozne ile nesne arasindaki iliskiden dogan her tiirlii iiriin bilgi olarak nitelendirilmektedir.
Bilgi’nin pek ¢ok tanimin yaninda bu en ¢ok ve en bilinen tanimdir. KB 170°te bilgi, bilerek
sOylenilen s6z’iin sonucu olarak tanimlanmistir. Gerek bireysel gerek toplumsal diisiincenin bir
iiriinii olan bilgi burada s6z’e baglanmistir.

Toplumsal “dil”, bireysel olan “s6z”i, “s6z” de dislincelerin olugmasini saglar. Dogal
olarak dil ile s6z, soz ile bilgi, dil ile bilgi arasindaki iliski dil ile diisiince arasindaki iligki ile
aynidir. Diisiincelerin disavurumu olan bilgi, dilin kontroliindedir. Dil bilgiyi dolayistyla diislinceyi
etkiler. Burada “soz bilerek sOylenirse, bilgi sayilir” climlesi Whorf-Sapir’in “dil insanlarin
algilama ve diisiinmesini dil bigimlendirir” diisiincesinin ¢ok uzun zaman Once dillendirilmig
seklidir.

tikiis so6zde artuk asig kormedim
yana sozlemiste asig bulmadim (KB 171)
(Cok sozde fazla fayda gormedim, tekrar sdzde fayda bulmadim.)
tikiis sozleme s6z birer sozle az
tlimen s0z tligiinin bu bir sézde yaz (KB 172)
(So6zii ¢ok sdyleme, sirasinda ve az sOyle; binlerce s6z diiglimiinii bu bir s6zde ¢6z.)
tilin sézlemese agin tér kisi
iikiis sozlese at1 yafisak bas1 (KB 1027)
(Konugmayan kimseye dilsiz derler; ¢ok sdyleyenin adi ise, geveze basidir)
tilin sézlemese soz asg1 telim
okiindiirdi s6zlep méni bu tilim (KB 3879)
(So6zii sdylememenin faydast c¢oktur; bu dilim beni soylemekle pigsman etti)

iikiis sozleme soz serin til kiidez
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Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik 513

iikiis sozlemis s6z suw1 kaldi az (KB 4332)
(Cok soyleme, dilini gozet, gok soylenmis s6z az kalmig akarsudur.)

Yukaridaki dizelerde gereksiz konusma iizerinde durulmustur. Hacib’e goére dil insana
kiymet ve erdem kazandirir. S6z, bilerek az ve 6z sdylenmelidir. Sz, diisiiniilmeden ve iyice
tartilmadan sOylenmemelidir. Gereksiz konusma bilgisiz insanmin bir 6zelligidir. Ciinkii sozii
dinlemeden ve anlamadan soyler.

Bu dizeler, “s6z” kavrami agisindan ele alindiginda bireysel davranis {izerinde duruldugu
goriilmektedir. “Dil” kavramimin 0Ozel olarak ele alinmadigi bu dizelerde kisi-s6z olgusu
vurgulanmakta ve 6zellikle “dil” ve “s6z” kavramlarmin farkliligi hissedilmektedir. Genel olarak
dil tanimlarinda karsimiza ¢ikan “bir toplulukta, insanlarin birbirleri ile karsilikli olarak
anlagmalarina yarayan bir bildirisim diizenegi” (Baskan, 2003: 87) tanimi dil’i karsilikli iletisim
sistemi olarak ortaya koyar. Bununla birlikte “s6z”’de boyle bir durum s6z konusu degildir. “S6z”
elbette iletisimin bir pargasidir fakat “s6z” buna ragmen daha bireyseldir ve iletisimden daha farkli
bir olgudur. Bireysel olan “s6z”de bildirisim her zaman ger¢eklesmeyebilir.

esenlik tilese senifi bu 6zif

tilifide ¢ikarma yaragsiz soziifi (KB169)
(Sen kendi selametini istiyorsan, agzindan yakisiksiz bir s6z kagirma.)

koniiil til toriitti koni sz ligiin

s0zi egri bolsa kiiyer ol kii¢iin (KB 1024)
(Goniil dogru s6z igin dili var etti, sozii egri olsa yanar.)

koni sozlese soz kor asgr tikiis

kal1 s6zlese egri barga sokiis (KB 1025)

(S6z dogru sdylenirse, faydasi ¢oktur; egri soz daima mezmimdur.)
koni sozler erse tilifi tepresi

sOzlig egri erse 6zl kizlesti (KB 1026)
(Dogru soyleyecekse dilin kimildasin; soziin egri ise, onu saklamalisin).
togugh oliir kor kalir belgii s6z
sOziifi edgii sozle 6ziifi 6lgiisiiz (KB 180)
(Dogan oliir, ondan eser alarak, s6z kalir; soziinii iyi sdyle, oliimsiiz ol.)
iki nen bile er karimaz 6zi
bir edgii kiling1 bir edgii s6zi (KB 181)
(insan iki sey ile kendisini ihtiyarlamaktan kurtarir; biri iyi is ve digeri iyi sdz.)
akar suw yorik til bu kut turmadi
ajun tezginiirler yorip tinmadi (KB 669)
( Akarsu, giizel soz ve devlet, bunlar durmadan, yorulup dinlenmeden diinyay1 dolasirlar.)

méni bulguc kilk: algak kerek
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514 Murat ELMALI

kol kodki til s6zde yumsak kerek (KB 703)
(Beni bulan kimse miitevazi tabiatli, algak gontillii ve tatl dilli olmalidir)
ne edgii s6z aymis koni er tili
koni er tili urdi s6zke uli (KB 921)
(Dogru insan ne kadar giizel s6z s0ylemis; degerli sdze temel atan dogru insanlarin dilidir.)
tilifide ¢ikarma bu yalgan soziig
bu yalgan soziin er uguzlar 6ziii (KB 1326)
(Dilinden yalan bir s6z ¢ikarma, bu yalan sozle kisi kendini degersizlestirir.)
tili yalgan ernifi cefa kilki ol
cefa kimde erse us ol yilki ol (KB 2041)
(So6zii yalan olan kimsenin tavir ve hareketi cefadir, cefa kimde ise, o kimse hayvandir.)
kali beg tili yumsak erse siigig
an1 sewdi bodn1 ulug tut kigig (KB 3184)
(Eger, beyin dili yamusak ve tatli ise, onu, biiyiik kiiciik biitiin halk sever.)

Yukaridaki dizelerde iyi sz iizerinde durulmustur. Tath dil ve iyi s6z devleti idare
edenlerin vasiflarindan biri olarak islenmistir. Hacib, giizel soylenmis bir soz ile yapilan iyi islerin
insan1 ihtiyarliktan kurtaracagina inanir. Bunun yaninda kisiyi itibarsizlastiran bir kavram olarak
yalan konugma {izerinde de durur. Yalan soz kisinin inandiriciligimi kaybettirir ve bu yoniiyle bir
konusma kusurudur.

Insan zihninde var olan derin ve yiizey yapilari belirleyen iiretici ilkeler dizgesi dil
kavramina farkli bir bakis agisi getirmektedir (Chomsky, 2002: 37). Sozdizimsel bilesende elde
edilen, evrensel nitelikli oldugu varsayilan, bigimsel soyut ciimle yapisina “derin yapi” ya da
“anlam yapis1” denilmektedir. “Yiizey yap1” ise derin yapilara uygulanan doniisiimler sonucu
gergeklestirilen, iletigsime elverisli duruma gelen somut ciimle bigimidir (Kiran-Kiran, 2013: 209).
Derin yapt (derin gramer) yiizey yapmnin karsit durumu olup bir ciimlenin soyut olarak
anlambilimsel boyutunu temsil eder. Bu yapi climlenin bigimsel veya sentaktik goriintiisiiniin
aksine gorlinmeyen fakat algilanabilen seviyesi olup doniisiimlii gramerde (transformational
grammar) temel yapi, uzak yapi, birincil yap1 vb. bircok adla ifade edilmektedir. Ciimlenin bu
seviyesi bize ayn1 ylizey yapiya sahip ciimlelerin derinlerinde yatan farkli anlamlart ayirt etmemiz
konusunda yardimci olur (Demirci 2010: 293).

KB 1024’te gecen “goniil (diisiince/fikir) dogru s6z i¢in dili var etti” dizesi derin ve yilizey
yap1 kavramini diigsiindirmektedir. Bu dizedeki dil, derin yapiya; s6z ise yiizey yapiya isaret
etmekte ve bu dize “insan zihninde var olan derin ve yiizey yapilar1 belirleyen iiretici ilkeler
dizgesi” tanimu ile neredeyse Ortlismektedir. Dil’i var eden goniil (disiince, diislince sistemi) iiretici
ilkeler dizgesidir. Dil, s6z i¢in var edilmis olan bigimsel soyut climle yapisi olan “derin yap1”dir.
S6z ise dil tarafindan var edilen iletisime elverisli duruma gelen climle bi¢imi yani “ylizey yap1”dir.

kisig til agirlar bulur kut kisi
kisig til uguzlar barir er basi (KB 163)
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Kutadgu Bilig’de Dil Olgusu ve Dilsel Belirlemecilik 515

(Insam dil kiymetlendirir ve onunla saadet bulur, insan1 dil kiymetten diisiiriir ve dili yiiziinden
bas1 gider.)

soziinni kiidezgil basifi barmasun
tilifini kiidezgil tisifi ssnmasun (KB 167)
(Soziine dikkat et, basin gitmesin; dilini tut, disin kirllmasimn.)
kisi s6z bile kopt1 bold1 melik
tikiis s6z basig yérke kildi kolik (KB 173)
(Insan s6z ile yiikseldi ve sultan oldu; ¢ok sdz basi, golge gibi yere serildi.)
kisi tugdi 6ldi s6zi kaldi kor
0zi bardi yalfiuk at1 kaldi1 kor (KB 182)
(insan dogdu, 6ldii; sozii kaldi; insanin kendisi gitti, ad1 kaldi.)
kal1 sozleyii bilmese til s6ziig
yasil kokte erse kor indiirtir 6ziig (KB 1003)
(Eger dil s6z sdylemesini bilmezse, mavi gokte olsa bile kisiyi yere indirir.)
kisi kirmediik ilke kirse kali
kelin teg bolur er agin teg tili (KB 494)
(insan bilmedigi bir memlekete girince gelin gibi olur ve dili tutulur.)
begi edgii bolsa ne koiili tili
tutar is¢ileri konilik yoli (KB 2244)
(Beyin s6zii ve gonlii iyi olursa, onun hizmetinde bulunanlar dogruluk yolunu tutarlar)
negil tér esitgil ukuslug tili
ukuslug tili agtt ma‘ni yoli (KB 2521)
(Bilgili dili nasil der isit, bilgili dili mana yolunu agt1.)
kamug til bilir erse agsa tilig
kamug hatni1 bilse bitise elig (KB 2636)
(Her dili bilip bu dilleri konusmali, biitiin yazilar1 bilip yazmali)
tili uz kerek hem koniilliig kerek
s0zi uz kerek hem ked ogliig kerek (KB 2660)
(Dili ustaca ve cesurca kullanmak gerek, s6zii ustaca ve ¢ok akillica kullanmak gerek.)
sifimlig bolur ol tili uz kisi
s0zi uz yorisa yarar er isi (KB 2661)
(Dili mahir olan kisi kabul olur, s6zii ustaca soyleyen isi yarar.)
negii sdzlegii erse sozle tilin
yaragi ne erse sen andag kilin (KB 3280)
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(Nasi1l soylenmeli ise sOyle, ¢aresi ne ise Oyle yap.)

Yusuf Has Hacib dilin insan1 degerini artirdigini diistinmektedir. Ona gore, dili ustaca
kullanan kisi gittigi her yerde kabul goriir. Eger kisi s6z sdylemeyi beceremezse makam ve
mevkiini kaybeder. Devleti idare edenler dili iyi kullanirsa bu devlet yonetiminde biiyiik fayda
saglar.

Bu orneklerde de dilsel belirleyiciligin alt yapisini olusturan dilbilim kavramlarini gérmek
ve yorumlamak miimkiindiir. KB 2660’ta “dili usta ve cesur gerek, sozii usta ve ¢ok akilli gerek
bize” sozleriyle yine dil ve sdz kavramlarinin farkliligina isaret edilmektedir. KB 2521°deki
“bilgili dili mana yolunu a¢t1” dizesinde yer alan mana yolu bize yine “derin yap1” kavramini
hatirlatmaktadir. Son olarak ‘her dilin kendine 6zgii anlama ve anlatma yolu vardir’, ‘dil, diisiinme
seklini belirler’ seklinde tanimlanan dilsel belirlemecilik pek ¢ok satirda oldugu gibi KB 2688’deki
akar suw teg ol bu tilin edgii soz / kayuka bu aksa ¢égek ondi tiiz “dilin sOyledigi iyi sz ise, akarsu
gibidir; nereye akarsa, orada ¢icek acar.” dizeleri ile de kendini gostermektedir.

SONUC

Birgok acidan KB dil ve kiiltiir tarihimiz igin cok onemli bir eserdir. Islam kiiltiir
dairesinde yazilan ilk eser olmasinin yaninda kullandig: dil ve verdigi mesajlarla da Tiirk dilbilimi
icin paha bi¢ilmez bir kaynaktir.

Dil unsurlarinin séz dagarcigi, s6z dizimi; metafor, metonimi ve benzetme gibi gesitli
seviyelerde dil ve kiiltiir iligkileri agisindan incelenmesi o dili kullananlarin varlik ve durumlari,
olaylari, olgular1 algilayisinin, kisaca diinya bilgisinin ve kiiltlirel algilayiglart ile kiiltiirel
dagarciklarinin ortaya ¢ikarilmasina da yardimei olur (Karabeyoglu ve Ersoy 2012:623)

“Soz bilerek soylenirse, bilgi sayilir, bilgisizin sozii kendi bagini yer” “Dinle, bak, bilgili
insan ne der, acele ile yapilmis bir isin pismanligi yillarca siirer”, “Bos soz bilgisizin agzindan
¢tkar, bilgisiz adama dlim hayvan der.” “Bilgili diliyle bilgisini ortaya koymazsa, yillarca yatsa
onun bilgisi aydinlatmaz” 6rnek dizelere baktigimizda dil bilginin bir araci olarak gériilmekledir.

“Insam dil kiymetlendirir ve onunla saadet bulur, insam dil kiymetten diisiiriir ve dili
yiiziinden basi gider”, “Insan soz ile yiikseldi ve sultan oldu; ¢ok séz basi, golge gibi yere serildi”,
“Eger dil s6z soylemesini bilmezse, mavi gokte olsa bile kisiyi yere indirir.” “Insan bilmedigi bir
memlekete girince gelin gibi olur ve dili tutulur,” “Dili mahir olan kisi kabul olur, sozii ustaca
soyleyen igi yarar” gibi ornekler ise dil bireyi ve toplumu bi¢imlendiren bir unsur olarak
sunulmaktadir.

Burada verilen orneklerden de hareketle KB’de dilsel belirlemecilik kategorisi igerisinde
degerlendirilebilecek verilerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilan bu caligsma dilsel belirlemecilik ile ilgili verilerin tespitini olusturmaktadir.
Calismanin Degerlendirme boliimiinde ele alinan bilgiler 1518inda KB’in daha ayrintili bir sekilde
ele alinmasi ve eserin modern dilbilim kuramlari ile daha iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. KB
iizerine yapilacak bu tiir dilbilimsel c¢alismalar, KB’in bizlere yeni ufuklar agmasini da
saglayacaktir.
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