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OZET

Dilin cesitli seviyelerinde karsilasilan metafor, metonimi,
benzetme gibi tasviri dil kullanimlar: idrak dil bilim acisindan dilin
siradan kullaniminda oldugu gibi kavramsal bir olgu, idrake dayali bir
isleyis ve kavrayis sekli olarak kabul edilir. Dile kategori, sema ve
kulttrel model acisindan yaklasan kulttirel kavramlastirma incelemesi
ise dil, kultar ve idrak iliskilerini barindiran bu kavrayis sekline yénelik
sinirlarin belirlenmesine imkan tanir. Bu itibarla, calismada Kutadgu
Bilig’deki kus tasvirleri kulttirel dil biliminin konu ve inceleme
yontemlerinden biri olan ktlttirel kavramlastirma unsurlar: bakimindan
ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Kultuirel dil bilim, kulttirel kavramlastirma,
figtiratif dil, tasvir, kus.

CULTURAL CONCEPTUALISATION AND BIRD IMAGERY IN
KUTADGU BILiG

ABSTRACT

Figurative language use in different figures of speech such as
metaphor, metonymy and simile, in terms of cognitive linguistics, is
considered like literal language to be a conceptual phenomenon, a
process based on cognition and a way of understanding. Investigations
of cultural conceptualization which approaches language in terms of
category, schema and cultural models also enables the limits of those
comprehensions - which contain relationships between language,
culture and cognition - to be determined. This paper examines cultural
depictions of birds in Kutadgu Bilig which are discussed in terms of
elements of cultural conceptualization
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1. Giris

Insan oglu cevresindeki varlik ve olaylar1 tanimlamada yahut bildirmede yalmn, siradan,
dogrudan anlatim (hteral language) bi¢iminden ayrilarak siklikla dolayli, tasviri anlatimlara
(figurative language)' basvurur. insanin diinyay1 kendi zihninde yeniden kavramlastirmasi olan bu
basvuru esnasinda onun varliklari, olaylari, durumlari, dogayi, diinyay1 algilayisi, anlayis1 ve
yorumlayisi, bize, az veya ¢ok bir yaniyla tecriibesi, bilgi birikimi, diinya goriisli, yasama bigimi
vb. bakimindan kiiltiiriinii diger yaniyla da idrak/kavrayis bi¢imini verir.

Idrak dil bilim (cognitive linguistics) acisindan genel idrak yeteneginin bir drnegi olan dilde
(Croft ve Cruse 2004: 45) tasviri anlatimlar da dilin siradan kullaniminda oldugu gibi kavramsal bir
olgu, idrake dayali bir isleyis ve kavrayis seklidir (Evans 2010: 657, Glucksberg 2001: v, Gibbs
1999: 1-23) ve bu cercevede bu kavramlastirmalar aslinda diinyanin, insan zihni tarafindan -sahip
olunan tecriibe, bilgi birikimi, kiiltir vb. vasitas1 veya katkisiyla- bir tiir yeniden
sekillendirilmesidir®.

Yusuf Has Hacib de, Kutadgu Bilig’de (KB)® bu tiir anlatim bicimlerine siklikla bagvurmak
suretiyle kus ve kus tiirlerini (kategori ve alt kategori)*, insan ve diger varliklarin bir takim 6zellik
ve iligkilerini anlatmak i¢in kullanir. Bu tasarruflarla KB’de kelime, s6z dizimi; metafor (deyim
aktarmasi), metonimi (ad aktarmast), benzetme gibi dilin ¢esitli seviyelerinde yer verilen kus ve alt
kategorisi, icerisinde sekillendigi bu kullanimlarin her birinde diinya ve evren bilgisi (kozmoloji),
insan fizyolojisi, politik gii¢, toplumsal hayat (sosyoloji) ve psikoloji gibi bilgi sahalariyla irtibatl
olarak, bir kismi1 benzer, bir kismi ise farkli kiiltiirel semalar, bir baska ifadeyle kiiltiirel
kavramlastirmalar seklinde karsimiza ¢ikar.

Varlik ve olaylar lizerinde cereyan eden ve bir yoniiyle dil, diisiince ve idrak diger yonleriyle
kiiltiir ve antropoloji, toplum, psikoloji gibi bilim sahalariyla i¢ ice duran bu kavramlastirmalar, en
genel ifadeyle, insan oglunun fiziki-fizyolojik, ruhsal, toplumsal ozellikleri ile zaman-mekan
boyutlar1 bakimindan evrensel bir temel ve goriintise; iliski, algilama ve yorumlama bakimindan -
bir kismimin veya pek cogunun bagka kiiltiirler ile benzerlikler tasiyabilecegi elde tutularak-
gosterdigi farkliliklar dolayisiyla yerli bir goriiniise sahiptir.

Bu yonleriyle dil ve kiiltiir iligkileri iizerine Oncili ¢alismalar genel itibariyle Bati bilim
gelenegi igerisinde Avrupa’da Herder (1744-1803) ve Ozellikle Humboldt (1767-1835) ile
cisimlestirilir’. Amerika kitasinda antropolog Franz Boas (1858-1942) ve antropolog-dil bilimci
Edward Sapir (1884-1939), Benjamin Lee Whorf (1897-1941) ile kendini gosteren dil ve kiiltiir

! Figiiratif (tasviri) dil i¢in bk. Evans (2010), Glucksberg (2001), Katz vd. (1998); Literal ve figiiratif dil arasindaki
farklilik ve ¢esitleri i¢in ayrica bk. Evans ve Green (2006: 287-293).

2 Dilin metafor, metonimi, benzetme gibi tasviri kullanimlarindaki kavramlastirmalar igin bk.: Dirven ve Pérings (2003),
Katz vd. (1998), Kovecses (2002, 2005), Kdvecses ve Szabd (1996), Panther ve Thornburg ve Barcelona (2009), Punter
(2007), Stockwell (2002).

% Incelemede KB’deki ¢eviri yaz1 (transkripsiyon) isaretlerinden {istii yay ¢izgili /ng/ ile gosterilen nazal {insiiz, /1/ ile;
iistii noktal1 /v/ ile gosterilen ¢ift dudak tinsiizii, /w/ ile isaretlenmistir.

4 Burada kus kategorisinin dénemin diger eserleriyle birlikte mukayese edilmesi diisiincesi akla getirilebilir. Déneme ait
bir diger eser olan DLT de kus kategorisi (kus ve alt tiirleri) 50’nin iizerinde tiir ve 150°nin {izerinde &rnekle yer alir.
Yazida inceleme konusu yapilan kus ve tiirlerinin kiiltlirel kavramlastirma igerisindeki yerini, atifla da yetinilse, donemin
tamamina yahut DLT ye dahi yaymak, agik¢a anlasilir ki, bu caligmay1 makale Sl¢iilerine riayetten ¢ikarip daha genis
boyutta bir eser hacmine tagiyacaktir. Bu itibarla, yazinin inceleme konusunun yalnizca KB ve KB’de mevcut 6rnekler ile
sinirlandirildiginin belirtilmesi, kanaatimizce, faydadan hali olmayacaktir.

® Senft (2009: 1-3), Humboldt’tan énce 1770 yilinda Johann Gottfried Herder’in, Berlin Bilimler Akademisi &diilii
kazanan Uber den Ursprung der Sprache (ing. Origin of Language) “Dilin Mensei Uzerine Inceleme” adli (1770)
eserinde dil-kiiltiir iliskilerinden dil bilim ve antropolojiyi isaret ederek bahsettigini, ancak zamaninin dil felsefesinin
etkisi altinda bulunan Humboldt’un dil ve kiiltiir hakkindaki goriislerinde Herder’e atifta bulunmadigini belirtir. Bununla
birlikte, yazar, Humboldt’un Herder’in tesiri altinda olmadigini da ifade eder (2009: 3; 4. dipnot).
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iligkilerini inceleme; dilsel farklilik ve dilin diisiinceye etkisi seklinde iki temel {izerine oturan ve
Sapir-Whorf hipotezi veya Whorf hipotezi olarak da adlandirilan; dilin diisiinceyi belirledigi, dilsel
kategorilerin idrak kategorilerini sinirladigimi 6n goren kuvvetli ve dilsel kategorilerin ve
kullanimin diisiinceye ve dil dis1 davraniglara tesir ettigini var sayan ve dil ile diislince arasindaki
iliskinin dogasina hasredilen yakin dénemdeki bir kisim ¢aligmalara dayanak teskil eden zayiflilimlii
versiyonlara sahip linguistic relativity® “dilsel gorecelik” hipotezi ile birlikte dil bilim geleneginde
yerlesiklik kazanir (Evans ve Green 2006: 97, Swoyer 2012, Woolard 2010, Goddard ve
Wierzbicka 1995: 37-40). 1950’lerde ve bilhassa 1970’ler ve devam eden yillarda idrak (/biling)
iizerine odaklanan caligmalar vasitasiyla antropologlar ve dil bilimciler arasinda ragbet goren dil ve
kiiltiir iliskilerini arastirma (D’Andrade 1995a: 1-8; Evans 2012) dil kullanimi - toplum - kiiltiir,
kiiltiirel idrak (/biling), kiiltiirel kavramlastirma, kiiltiirel sema ve model gibi konular {izerine
yogunlagir’.

Bu g¢ergevede, kuram (teori) ve uygulama agisindan idrak dil bilim, idrak psikolojisi,
antropoloji ve idrak antropolojisi’nin terim, siniflandirma ve metodlarindan faydalanilarak dil ve
kiltiir iligkilerine hasredilen galisma sahalar1 dil bilimsel antropoloji (linguistic anthropology),
antropolojik dil bilim (anthropological linguistics), etnik dil bilim (ethnolinguistics), kiiltiirel dil
bilim (cultural linguistics) adlariyla tanmimlanir. Disiplinler arasi bir disipline isaret eden bu
adlandirmalardan bir kismi sahanin (her ne kadar yukarida kismen ve kabaca zikredilen bir ge¢gmise
sahip olsa da ayr1 bir disiplin sahasi halinde insasina yonelik gayretler ve ¢alismalar bakimindan)
yeni olmasi, dolayisiyla kuram ve uygulama calismalarinin heniiz teklif, baglangic yahut
olusturulma asamasinda bulunmasi vb. sebeplere dayanmakta ve bir birinin yerine
kullamilabilinmekteyse de (Senft 2009: 1)® bu basliklar altinda yapilan ¢alismalarin kuramsal
acidan ve konulara yaklasim bigimleri bakimindan bir birinden ayrildigi da ilgili sahada
yayimlanan eserlerde dile getirilir yahut anlasilir (Bk. Blount: 2009: 29-40; Danesi 2004: 7-8;
Duranti 1997: 1-5; Palmer 2007, Sharifian 2011a: XV-XVII, 3-17, 2011b).

2. Kiiltiirel kavramlastirma

Kiiltiirel kavramlastirma, yukarida zikredilen dil-kiiltiir iliskilerini esas alan ve disiplinler
aras1 bir galisma sahasi olan kiilsirel dil biliminin® esas inceleme konu ve ydntemlerinden biridir.
Dil bilimin bir alt dali olan ve Palmer (1996)’la kuramsal olarak kendini gosteren, Sharifian
(2003a, 2003b, 2009, 2011a, 2011b)’1n calismalartyla somutlasan ve diger (bk. Sharifian ve Palmer
2007, Sharifian vd. 2008, Yu 2007 vb. eserlerde ¢alismalar1 goriilen) arastirmacilarin katkilariyla
gelisen kiiltiirel dil bilimi, dili, kiiltiiriin bir alt unsuru olarak ele alir ve dil-kiiltiir iliskilerini,
ozellikle, dilin kiiltiirii nasil igerdigini ve yansittigini aragtirir (Palmer ve Sharifian: 2007: 1).
Kuramsal yapisini idrak iizerine odaklanan dil bilim, psikoloji, antropoloji, antropolojik dil bilim

® Leavitt (2006: 53), linguistic relativity ifadesinin ilk olarak 19. yy.’da, Humboldt tesiri altindaki Alman dil
felsefecilerinde [Wilhelm Wundt (1832-1920), Adolf Bastian (1826-1905), Otto Friedrich Gruppe (1804-1876)]
goriindiigiinii belirtir. Swoyer (2012) ise hipotezin 18. yy sonu - 19 yy.’da 6zellikle Johann Georg Hamann (1730-88),
Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve Wilhelm von Humboldt (1767-1835)’un ¢aligmalarinda ciddi tartigma konusu
haline geldigini ifade ederken ayrica Sapir’in master tezini Herder'in Origin of Language adli eseri tizerine yazdigina da
isaret eder. Ayrica bk. Woolard (2010).

" Dil ve kiiltiir iliskileri iizerine cesitli konular1 ele alan su calismalara bakilabilir: Kramsch (2001), Sharifian (2003b,
2009, 2011a), Sharifian ve Palmer (2007), Sharifian vd. (2008), Rice (1980), Risager (2006), Senft ve Ostman ve
Verschueren (2009), Wierzbicka (1997).

& Senft’in (2009: 1) ciimlesi soyledir: “I use and understand the term “anthropological linguistics” as synonymous with
the terms “ethnolinguistics” and “linguistic anthropology”.” (terciimesi: ‘“anthropological linguistics” terimini
“ethnolinguistics” ve “linguistic anthropology” terimleriyle es anlamli olarak kullaniyor ve anliyorum).

® Bu paragrafta kiiltiirel dil bilimi’ni genis anlamda kullanmiyoruz. Daha agik ifadeyle, bu terim ile kastedilen; yine dil-
kiiltiir iligkilerini konu alan ve kiiltiirel dil bilimi bashg altinda toplanabilecek dil bilimsel antropoloji, etno-semantik vb.
cesitli adlandirma, ¢aligma ve igerikleri degil, Palmer (1996) ile kuramsal olarak kendini gosteren cultural linguistics
bagligidir.
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gibi farkli disiplinlere dayali bir sekilde gelistiren kiiltiirel dil bilim, tabii olarak, bu sahalarin
terimleri ve yontemlerine de yakin durur (Sharifian 2011b). Bu bakimdan da, kiiltiirel dil bilimi
igerisinde gelistirilen ve dil ile birlikte kiiltiirel idrakin iki 6nemli goriiniisiinden biri olan kiiltiirel
kavramlagtirma, biraz 6nce zikredilen disiplinlerde mevcut kavramlastirma, kategori, sema, model
gibi unsurlar1 kullanmak suretiyle dili; kelime, yap1 bilgisi, s6z dizimi; metafor, metonimi vb.
cesitli seviyelerinde inceler (Sharifian 2003a, 2003b, 2009, 2011a, 2011b). Bir baska ifadeyle
kiiltiirel kavramlastirma incelemesi kategori, sema ve modeller, metafor vb. agisindan dile yaklasir
(Sharifian 2007: 34) ve dilin ¢esitli seviyelerinde, birey ve toplumda ortak, yaygin ve paylasilan
idrakin (= kiiltiirel idrak/biling) nasil tezahiir ettigini, bu kiiltiirel idrakin varlik, olay ve durumlari
nasil kavramlastirdigin1 gostermeye ¢alisir.

Bu ¢ercevede, asagida bu yazinin konusu yapilan ‘kus tasvirlerinin kiilttirel agidan tahlili’ne
esas teskil eden yaklagimin, yani kiiltiirel kavramlastirma incelemesinin belirginlik kazanmasi
amaciyla kiiltiirel kavramlastirma’nin yapi taglarii olusturan kategori, sema, model terimleri ve
icerikleri lizerinde biraz durmak istiyoruz:

2.1. Kategori ve Kkiiltiirel kategori

Kategori iki veya daha fazla unsura ayristirilabilen seyler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar.
Ogrenme, akletme, algi yoluyla ogrenilen bilgi tiirlerinden’® biri olan kavramsal bilgi tiirii
icerisinde a) ilkeler ve genellestirmeler, b) kuramlar, modeller ve yapilar, yaninda c) siniflandirma
ve kategori seklinde yer alan ve varlik ve olaylarin sinif ve kategorilerini iceren kategorik bilgi
temel, iist ve alt siniflara ayrilir (Mervis ve Rosch 1981: 89-90)*. Ornek olarak: hayvan-kus-turna
siralamasinda hayvan iist, kus temel, turna alt sinifta yer alir. Bununla birlikte kategori ve kiiltiirel
icerigi bakimindan Sharifian (2001: 1-3), Rosch’a atifla (1975) bir kiiltiiriin kategori sistemi
vasitasiyla da agiklanabilecegini; ayrica, Palmer’e atifla (1996) insanlarin kavramlar arasinda
yalnizca hiyerarsik siralama seklinde gurup olusturmadigini, bunun yani sira kavramlar zinciri
seklinde onlar1 bir iliski agiyla bir birine bagladigini; bu iliskilerin ise x’in pargasi, x’e bagli, x i¢in
kullanilan, x ile irtibatli, x’ten farkli vb. sekilde ortaya ¢iktigini ifade ederek kategori ve semalarin
Oziinde iligki kavrammin yattigini; idrdk (yani kavramsal bilgi) kategorilerinin kavramlar
arasindaki ¢ok yonlii iliskiler vasitasiyla gelistigini ve sekillendigini; olgular1 algilayisimiz
esnasinda da mevcut iliskileri yeni iligkiler kurmak suretiyle genislettigimizi; bu sekilde ortaya
cikan iliskilerin ise kiiltiirel tecriibe ve bilgiyi yansitabilecegini zikreder'?. Ornek vermek gerekirse:
Cay i¢mek eylemi kiiltiirel agcidan kategorik olarak Tiirklerde kendi usiillerince demlenmis bir ¢ay,
cay bardaklarini; Kazakistan’da yasayan (bolgelere gore degisiklik gdsterir) Kazak Tiirklerinde
yazin yesil, kisin kara cay ve piyale (bir tiir porselen fincan); Ingiliz igin siitlii cay iliskilerini ortaya
cikarir.

2.2. Sema ve Kkiiltiirel sema

Varlik ve olaylarin tanimlanmasini miimkiin kilan kavramsal bir yapiya isaret eden sema
terimi idrak antropolojisi, idrak psikolojisi ve idrak dil biliminde merkezi bir éneme sahiptir
(D'andrade 1992: 28). Tarihi bakimdan Eski Yunan’a kadar uzanan sema terimi Eflatun’da
geometrik, Aristo’da ise kiyasi sekil i¢in kullanilmigtir (Corcoran 2010). Kant tarafindan diinyay1

19 Bilgi tiirleri igin bk. Krathwohl (2002).

11 Kategori prensipleri igin bk. Rosch (1978) ve bu ¢alismaya yonelik bir degerlendirme i¢in bk. Lakoff (1982); kategori
i¢in ayrica bk. Lakoff (1987).

2Sharifian’mn bu yaklasimi, idrak biliminde (cognitive science) bilginin tanimlanmasinda sembolik modele kars: ¢ikan,
bilgiyi bir birine bagl unsurlarin yer aldig: bir ag igerisinde tasavvur eden ve ayrica kendi igerisinde farkli bakis agilari
(localist ve distributed) olan baglantici (connectionist) diisiinceye, daha agikga, bu diisiince bigiminin, bilginin bir sistem
icinde paylasildigini esas alan distributed (yayilmis/yaygin, dagilmig bilgi) goriisiine dayanir (connectionism igin Bk.
Gasser (1990), Rumelhart ve Mcclelland (1986)).
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nasil gordiigiimiize ve yorumladigimiza aracilik eden yapilar olarak diisiiniilen ve modern anlamda
Bartlett (1932) ile kullanilmaya baslanan semalar Rumelhart ve Ortony (1977: 101)’in klasik
aciklamasiyla “hafizada kayitli genel kavramlari temsil eden veri yapilaridir. Semalar (hafizada);
nesneler, durumlar, olaylar, eylemler ve dizilerine dayanan genellestirilmis kavramlar olarak
mevcuttur”. Bu tamimla birlikte Rumelhart ve Ortony (1977: 101) ayrica, semalarin cesitlilik
gosterebildigini, birinin digeri igerisinde yer alabildigini, soyutlamalarin biitiin seviyelerinde
kullanildigini belirtirken, bunlarin, varlik ve iligkilere yonelik tanimlar, agiklamalardan c¢ok, bir
bilgi (idrdke dayali kavramsal bir bilgi) sundugunu da ifade eder.

Insan bilgisinin varliklar, olaylar ve bunlarin kendi igerisinde ve aralarinda mevcut iligkiler
hakkindaki temel, kurulu bir halini olusturan bu idrdk yapilari, ayn1 zamanda iletisim esnasinda
kay1p bilginin tamamlanmasina da yardim eder.

Varlik ve olaylar, durumlar ve onlarin diger varliklar, olaylar, durumlar, olay dizileri,
eylemler ve eylem dizileri ile aralarindaki iligkilere yonelik kavramlar hakkinda bize bilgi sunan
semalart tipik bir 6rnekle soyle somutlastirmak miimkiindiir: Zihnimizde mevcut; havlayan, tiiyleri,
kuyrugu olan, dort ayakli bir kopek tasavvuru kopekler hakkindaki genel bir bilgimizdir. Bu, genel
ve temel olan ve bir kalip halinde zihnimizde biitiinciil bir kavram olarak bulunan bilgi bizim igin
bir kdpek semasi, bir bagka ifadeyle taslak sekil olusturur (bu semanin ayrica bir takim kisisel
bilgiler tagimasi da, tabiatiyla, miimkiindiir).

Semalar evrensel, kendine 6zgii (kisisel), kiiltiirel veya toplumsal guruba (societal) ait olmak
iizere ¢esitli seviyelerde ortaya ¢ikabilir (Malcolm ve Sharifian 2002: 170-172). Ornek olarak
havlayan, tiiyleri, kuyrugu olan, dort ayakli bir kopek tasavvuru evrensel olarak paylasilirken,
kisisel sema kisinin i¢sel bir takim tecriibeleriyle ortaya ¢ikabilir. Toplumsal bir guruba ait olan
gurupsal sema ise, 0rnegin her hangi bir meslek gurubuna ait bireyler arasinda paylasilan ortak bir
sema olarak tezahiir eder. Kiiltiirel semalar ise bireyin ait oldugu etnik, sosyal yapi, birliktelik vb.
icerisinde ortaya c¢ikan kiiltiirel tecrilbe ve anlatimlara yonelik algisal ve kavramsal bilgiyi

depolamasina, yorumlamasina imkan veren kavramsal yapilardir (Malcolm ve Sharifian 2002:
170).

Kiiltiirel semalari, Sharifian (2011a: 8-12), olaylara yonelik tecriibelerin soyutlandigi olay
semasi, drnegin cenaze Merasimi, diigiin téreni vb.; bir kiiltiirel gurup igerisinde kisilerin sosyal
pozisyonlarini bildiren bilgi yapisi seklinde tezahiir eden rol semas:, ornegin dgretmen, sekreter
vb.; bir varlik veya olayn fiziki veya sosyal tecriibelerle irtibath olarak sekil bakimindan tasavvur
edilmesine dayal1 imaj semalarr: 6rnegin, diisiince olusturmaktan bahsederken diisiinceyi binaya
benzetmek vb.; davranis ve diisiince modelleri olarak kendini gosteren soyutlamalar geklinde
karsimiza ¢ikan, bir bagka ifadeyle, zihni semalarin bir 6nermeye, teklife dayali olarak tasavvur
edildigi onerme (/teklif) semasi, 6rnegin evlilik sadakattir vb.; duygusal durumlarin 6rneklendigi
duygu semast: drnegin mosmor kesilmek vb. olarak siniflandirir.

2.3. Model ve Kkiiltiirel model

Idrak antropolojisinde model terimi, bir seyi sunmak iizere bir araya gelen unsurlar kiimesi,
karmasik idrak semalarini igine alan bir yap1 olarak tanimlanir (D’ Andrade 1995a: 151-152, 1995b:
399). Kiiltiirel kavramlagtirma igerisinde Sharifian (2011a: 24-29) ise kiiltiirel model terimini
kategori, sema ve metafor vb.’lerinden olusan bilgi orgiisiinii de kapsayan ve kavramsal bilgimizi
hiyerarsik olarak daha iist seviyede karakterize eden bir kavramlastirma olarak tanimlar®®. Bu tiir
bir kavramlastirma [kiiltiirel model (sema + kategori + metafor vb.)] igin 6rnek vermek gerekirse:

18 Sema ve model terimleri bir birinin yerine kullamlabilmektedir (Holland ve Quinn (1987: 3-40), D’Andrade (1987
112-148)). Polzenhagen ve Wolf (2007), calismalarinda sema terimi ile 1980’lerde idrak antropolojisi i¢inde gelisen
model teriminin etrafli bir degerlendirmesini sunmakta; ayrica semalarin, karmasik yapilarin alt seviyesini, soyutlulugun
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(1) yasik yirke indi yiizin kizledi
Kararip tuman tozdi diinya tudi (KB: 5028)
Giines yere indi, yiiziinii gizledi. Duman yiikseldi, kararp diinyay: kaplad.
(2) ajun tul tonin kedti kasin tiigiip
Kalik yek yiizi teg Karardi ofiup (KB: 5029)
Diinya kasim ¢atarak dul elbisesini giydi. Gok, seytan yiizii gibi soldu, karard.

Zamani bildirmek i¢in kullanilan gece, giindiiz, yaz, kig vb. kategorik adlandirmalar ve
KB’de karsilagtigimiz yukaridaki (1) ve (2) drneklerinde gegen yirke in-, yiiz kizle-, tul tonin kedt,
vek yiizi ve asagida yine bir takim Orneklerini vererek deginecegimiz olay ve imaj semalari
seklindeki tasviri anlatimlarin biitiinii zaman kiiltiirel modeli igerisinde yer alir.

Bunlarin yaninda kus ve alt kategorisinin kullanilisinda kendini gdsteren bu semalarin
biitiinii ise, ayn1 zamanda kus kategorisi etrafinda (KB ¢ercevesinde) 11. yy. Tiirk diinyasinda
ortaya c¢ikan kus ile ilgili kiiltirel algilayisin bir diger biitiiniinii, baska bir ifadeyle kus
kategorisinin kiiltiirel kavramlastirma i¢erigini ve yonlerini bize gosterir.

3. Kutadgu Bilig’de kus tasvirleri ve kiiltiirel kavramlastirma

Insan zihninin evrensel, bireysel ve toplumsal boyutlar igeren varlik ve olaylari
kavramlagtirma eyleminin iletisimdeki tezahiirii dilin dogrudan (literal) ve dolayli, tasvirl
(figliratif) kullanimlartyla gerceklesir. Bu bakimdan, daha genel bir terim olan kavramlastirma
icerisinde yer alan kiiltiirel kavramlastirma (Sharifian 2003a: 188) da, tabiatiyla kategori, sema,
model gibi tahlil unsurlarint dilin bu dogrudan ve dolayli kullanim sekillerine (metafor, metonimi,
benzetme) dayandirir. KB’de kus kategorisi iizerine hasredilen bu calismada da kiiltiirel
kavramlastirma bu tahlil unsurlar1 ile birlikte metafor, metonimi, benzetme seklinde karsimiza
¢ikan dilin tasviri kullanimi etrafinda ele alinacaktir.

Ancak, en temel sekliyle, kaynak kavram ve hedef kavram arasindaki (alan i¢i ve alanlar
arasi) eslestirmelere dayanan metafor, metonimi, benzetme kavramlastirmalar1 ve bunlar arasindaki
farkliliklart ele alan, bizim de bir kismin1 kullandigimiz eser ve makale diizeyinde pek cok ve
cesitli calismalar mevcut oldugundan, burada ayrica bunlara yonelik tanim vb. agiklamalar
iizerinde durulmayacagini belirtmekte fayda buluyoruz**.

3.1. Kozmoloji: Gece-giindiiz, aydinhk-karanhk

KB’de kus’un, renk nitelikleri vasitasiyla bir kisim kozmolojik olaylar tasvirde kullanildig
goriiliir. Zaman kiiltiirel modelinin igerigini olusturan ve kiiltiirel kavramlagtirma unsuru olarak
olay semasi halinde karsimiza ¢ikan orneklerinde kus alt kategorisinde yer alan kara Kus, oriiii Kus
ve Kugu kuslari, ak ve kara renkleri dolayisiyla kaynak ve hedef kavramlar arasinda kurulan
metafor, metonimi ve benzetme seklindeki eslestirmelere dayanilarak gece ve giindiiz zaman

ise ist seviyesini gosterdigini bu sebeple sema terimini daha dar bir anlamda kulandiklarini; Sharifian (2001b)’mn olay
sema’sin1 ise Palmer (1996)’a atifla scenario olarak adlandirdiklarini ifade ederler.

1% Bu yazinin ézet ve girig kisimlarinda zikredildigi iizere metafor, metonimi ve benzetme gibi tasviri dil kullanimlari
idrak dil bilim ag¢isindan dilin siradan kullaniminda oldugu gibi kavramsal bir olgu, idrake dayali bir isleyis ve kavrayis
seklidir. Bu izahlarla, burada bahsedilen tasviri dil kullanimlarinin edebiyat bilgisi igerisinde birer sdz sanati olarak
algilanilmamasi geregini ifade etmek her ne kadar ihtiyagtan beri olsa da bunlarin tanimlar ve agiklamalari i¢in, gerek
duyulursa, ayrica Tiirk¢e yayimlanmig su caligmalara ve benzetme deyim aktarmasi, ad aktarmasi; lafzin manaya delaleti,
beyan: mecaz, mecaz-1 miirsel, istiare, tesbih basliklarina bakilabilir: Aksan (2006: 61-70), Bilgegil (1989: 125-174),
Sarag (2007: 97-146).
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kategorisi kavramlarini, karanligin ¢okmesi ve aydinligin ortaya ¢ikmasi olaylarini tasvir etmekte
kullanilir:

(3) kalik biitrii tutt: kara kus 6iii

ajun barga toldi kara kus yiifii (KB: 3949)

Gokyiizii tamamiyla kara kus rengini aldi. Biitiin diinya kara kus tiiyiiyle doldu.
(4) togardin yasik bas kotiirdi orii

Kugu kirtisi bold: diinya tolu (KB: 5449)

Dogudan giines basini yukari kaldirdi. Diinyanin her tarafi kugu rengine biirtindii.
(5) yasik bas kotiirdi yiiz agt1 yaiu

Ajun biitrii tutt1 6riifi Kus 6fi (KB: 5828)

Giines basin kaldirdi, tekrar yiiziinii agti. Diinyanin her tarafi ak kus rengine girdi.

Kiiltiirel kavramlastirma agisindan kus kategorisinin zaman kavrami icin ¢esitli kiiltiirel
semalar olusturmak tizere kullanildig1 (3) - (5) orneklerinde Aalik kara kus o7i tut-, ajun kara Kus
yiirii tol- ve yasik bas kotiir-, yiiz a¢-, diinya kugu Kirtisi bol-, ajun oriiii Kus oni tut- metaforik
ifadelerinde kastedilen kavram havanin kararmasi, karanlhigin ¢okmesi; havamn aydinlanmasi,
giindiiz olmasi olaylaridir. Dénemin Tiirk idrakinde zaman kiiltiirel modelinin ¢esitli goriiniigleri
olan bu olay semalar igerisinde kara Kus, oriiii Kus ve Kugu kus tiirleri, kategorik birer unsur olarak
renkleri dolayisiyla -karanlik ve aydinlik ile renk eslestirmesine temel teskil edecek sekilde- yer
almakta ve boylece bu tasviri anlatimda merkezi bir konumda bulunmaktadirlar. Bir doga olayimin
bazi kus tiirleri ve 6zelliklerinin kullanilarak anlatildigin1 gosteren bu ifadeler, (bir belagat unsuru
olmaktan ¢ok, bilakis) dogay1r ve onda cereyan eden olaylarin, 11. yiizy1l Tiirk idrakinde nasil
algilandigmi, yorumlandigim1 ve varliklar arasinda iligki kurularak yeniden nasil
kavramlagtirildigini bize vermektedir. Bu, asagida verdigimiz (6) - (8) Orneklerinde zaman
kategorisine ait kiiltlirel idrakin ortaya ¢ikardigi kavramlastirmanin boyutlar1 bakimdan da teyit
edilebilir:

(6) yasik yirke yansa yiizin kizlese

komiir Kirtis1 diinya yiizke basa (KB: 5012)

Giines yere yonelip yiiziinii gizleyince; yer yiiziinii kémiir rengi basinca.
(7)  yasik kopt1 yirdin kotiirdi bagin

yaruk yiiz kiiler teg yiristi tisin (KB: 3953)

Giines yerden yiikseldi, basini kaldirdr. Aydinlik yiiz giilercesine disleri goziiktii.
(8) ajun kirtig1 boldi altun 6iii

yasiK za‘feran kildi yakut 6iii (KB: 5669)

Diinya yiizii altin rengine girdi. Giines yakut rengini safrana gevirdi.

Bir toplumun zaman kategorisi ve/veya alt kategorisini bildiren gece, giindiiz, diin, bugiin,
ay, yil vb. kelimelerle birlikte bu kategoriyi kavramlagtirmada kullandigi ve gercekte baska
kategoriye ait olan ¢esitli dil seviyelerindeki unsurlarin biitlinli, daha 6nce zikredildigi gibi, o
toplumun bu kategoriye yonelik biitlinciil bir idrak ve kavramlagtirma yapisini bize verir. Bir bagka
ifadeyle, bu kavramlastirmalarin biitiinii o kategoriyle ilgili toplumun genelince paylasilan, ortak
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zaman idrékinin biitiinctl halini, yani kiiltiirel modelini olusturur. Bu agidan bakildiginda karanlik,
karanligin ¢okmesini anlatan (1), (2) ve (6)’da yasiK yirke in-, tul tomin ked; komiir, yasiK yirke
yan-, yiiz kizle- 6rnekleri ile giindiiziin olmasini, aydinligin ortaya ¢ikisini anlatan (4) ve (5)’te
yasiK bas kotiir-, diinya kugu Kirtisi bol-, yiiz ag-, ajun oriifi Kug ofi tut- gibi farkli kavramlagtirma
ornekleri de kus kategorisi aracihigiyla gerceklestirilen zaman anlatimlart yaninda, zamani
kavramlagtirmada kullanilan ve zaman kiiltiirel modeli igerisinde yer alan farkli semalar olarak
karsimiza cikar.

3.2. Insan fizyolojisi
3.2.1. insan fizyolojisinde degisiklik: Yaslanma

Renk nitelikleri vasitasiyla kus kategorisinin kiiltiirel kavramlastirma agisindan bir bagka
tasvirl kullanimi agagida (9) - (13) 6rneklerinde karsilastigimiz insan fizyolojisindeki degisiklik ve
yaslanmay1 bildirme iizerinde tezahiir eder. Bu tasviri anlatimlardan (9) érneginde NITELIK ICIN
VARLIK’1n kullanilmast seklinde metonimik bir iligkiyi i¢eren kugu kil- birlesik fiil yapisi, beyitin
baglamindan agikca goriilecegi iizere, hedef kavram olan yaslanmay1 anlatmakta ve bu yoniiyle de
metonimik bir iliski iizerine oturan metaforik bir kullanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aym
beyitte, yine fizyolojik degisiklik ve yaslanmay1 bildirmek tizere kullanilan ve igerisinde RENK
(kara) ICIN HAYVAN ORGANI (KUS / kuzgun TUYU) ve PARCA (sa¢) ICIN BUTUN (bas)
metonimik kuruluglarimi barindiran kuzgun tiisi teg bag ifadesi ise kaynak (kuzgun tiisi) ve hedef
kavram (bas) arasinda benzetme yoluyla olusturulan bir diger kavramlastirma 6rnegidir.

(9) tegiirdi mafia elgin elig yasim
kugu kild1 kuzgun tiisi teg basim (KB: 365)
Elli yasim bana elini degdirdi. Kuzgun tiiyii gibi olan basimi kugu tiiytine gevirdi.

Bu 6rnege benzer sekilde (10) - (13) orneklerindeki tasviri ifadelerde yine kara Auzgun,
kugu ve suiikur kus tiirleri sahip olduklar1 ak ve kara renkleri vasitasiyla insan sa¢ ve sakalinin
agarmasi ve yagliliga nisbetle kiiltiirel kavramlastirma semasi olarak kullanilmistir:

(10) yalif yiizliig erdim biitiirdi sakal

kara kuzgun erdim kugu kildi ¢al (KB: 1098)

Yalin yiizlii idim, sakal bitirdi. Kara kuzgun idim, ki (renkli) kugu (gibi) yapt:.
(11) kara erdi kuzgun tiisi teg basim

Kugu kondi bagka yetildi yagim (KB: 5643)

Basim kuzgun rengi gibi karaydi. (Simdi) Basima kugu kondu, yasim (da) yetti.
(12) sa¢im bold: sufikur tiisi teg sasut

sakal boldi yazki giilef teg orut (KB: 5639)

Sagim sungur rengi gibi kir oldu. Sakalim yazinki giil gibi (kup)kuru(/ol)du.
(13) sa¢im bold: yazki giilef teg orut

sakal bold: sufikur tiisi teg sasut (KB: 5697)

Sa¢im yazinki giil gibi (kup)kuru(/ol)du. Sakalim sungur rengi gibi kir oldu.

Yaslanma kavrami igin kullanmilan ve az 6nce 6rneklerini verdigimiz kus kategorisi ve onun
Ozellikleri bu kavrama ait kiiltiirel modelin, aslinda, beyaz rengi vasitasiyla sadece bir yoniinii
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olusturur. Yukarida 2.3. Model ve kiiltiirel model bashig altinda zikrettigimiz gibi bir kavram
etrafinda toplanan kategori, kiiltiirel semalar, metafor, metonimi, benzetme gibi dilin farkli
seviyelerdeki kullanimi o kavrama ait bir kiiltlirel model olusmasina temel teskil ederler. Bir bagka
ifadeyle, bir kiiltiirel model igerisinde farkli kategori, kiiltiirel semalar, metafor, metonimi ve
benzetme unsurlari yer alabilir. Bu hususu pekistirmek maksadiyla buraya aldigimiz yaslanma igin
kullanilan asagidaki beyit zikredilen bahse aciklik getiren bir 6rnektir:

(14) otuz iki tisim ortin yingiiler
iiziildi yipi kor sacild1 birer (5640)
Otuz iki disim, beyaz incilerimin ipi koptu; bak, birer birer dokiildii.

KB cergevesinde, donemin Tiirk idrakinde renk oOzellikleri vasitasiyla yaslanma icin
kullanilan kug kategorisi ve onunla kurulan semalar yaninda (14) 6rneginde dis ve dis dizisi, inci ve
bir ipe dizilmis inci kolyesine benzetilmekte; bu kolyenin ipinin kopmast (yingii yipi iiziil-) ‘diglerin
dokiilmesi’ ise yaglanmay1 anlatmak amaciyla olay sema halinde tasvir edilmektedir. Boylece dis =
inci, dis dizisi = inci kolyesi seklindeki bu farkli kategori ve semalarla meydana getirilen inci
kolyesinin kopmasi olay semasimin donemin idréki igerisinde yaslanma kiiltiirel modelinin bir diger
kavramlastirma yoniinii olusturdugu goriliir.

3.2.2. Hayat ve saghk

Kus kategorisi vasitasiyla olusturulan bir diger kiiltiirel sema insan hayat ve sagligi ile
ilgilidir.
(15) a.iile nen kisike yitiir hem igiir

sini nef kegiirgey sen an1 kegiir (KB: 1192)

Malii insanlara dagt, yedir, igir. Mal seni kullanacagina, sen onu kullan.
(15) b.esenlik kerek erke nefi eksiimez

tiriglik kerek kuska mefi eksiimez (KB: 1193)

Insana esenlik gerekir, mal eksik olmaz. Kus icin hayat gerekir, yem eksik olmaz.
(15) c.tirig bolsa yalfiuk tileki anuk

et 6z bas esen bolsa arzu yaguk (KB: 1194)

Insan hayatta oldukca dilegi ulasilabilirdir. Basi, viicudu sag ve esen olduk¢a (da) arzu
kavugulabilirdir.

(15)b. 6rnegindeki beyitin ikinci musrasi ilk bakista dilin siradan, yaln bir kullanimi gibi
durmaktadir. Ancak, kendisinden once ve sonra gelen (15)a. ve (15)c. oOrnekleriyle birlikte
diistiniildtigiinde icerisinde yer aldig1 baglamda bu climleye ihtiya¢ olmadig1 goriiliir. Gergekte bu
climlenin burada sarf edilmesinin sebebi bir dnceki climlede ifade edilen durumu pekistirmektir. Bu
ise, climlenin bilinen ve yaygin bir kiiltiirel kavramlastirma olduguna isaret eder. Bu bakimdan
kuska meri kerekmez ciimlesindeki kus = insan, meii = hayat ve saglik eslestirmeleri kategorik;
ciimlenin kendisi ise esenlik kerek erke nen eksiimez ‘insana esenlik gerekir, mal eksik olmaz’
ifadesindeki anlamui farkli bir olay sema halinde tasiyan ve tasvir eden kiiltiirel bir kavramlastirma
ornegidir.
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3.3. Insan psikolojisi ve karakteri
3.3.1. Goniil safhig

Kus kategorisinin renk o6zelligi 6rnekteki ilk misrada insanda meydana gelen fizyolojik
degisiklik ve yaslanmay1 kavramlastirmada kullanilirken ikinci misrada bu 6zellik goniil safliginin
kavramlastirilmasinda kullanilan imaj sema halinde karsimiza ¢ikar:

(16) kayu baska kirse kugu kirtist
kugu teg 6riifi kilgu kofilin kisi (KB: 1101)
Hangi basa kugu rengi girse (0) kisi gonliinii (de) kugu gibi ak kilmali.
3.3.2. Yigitlik

Insanin psikolojik agidan sahip oldugu, bununla birlikte toplumsal hayat ve iliskiler
igerisindeki tavir ve davramiglar1 vasitasiyla cisimlesen alp ‘yigitlik’ kiiltiirel modelinin (17)
orneginde savasma sirasinda ortaya ¢ikan ve benzetme agisindan hedef kavram: olusturan diismana
saldirma ve onu dldiirme goruniisi, kaynak kavram olarak kullanilan ve aver bir kus olan lagin’in
‘sahin’ (= alp: imaj sema) avina saldurma ve o6ldiirme tarz ve tavri yoluyla olay sema halinde
toplum zihninde yeniden kavramlagtirilmak suretiyle ifade edilmistir.

(17) kiiwez alp sekirtip gerig siirse bat
Lagin Kus kowar teg toker Kanlar1 (KB: 2381)

Magrur kahraman seyirterek hizla ordusunu siirer. Sahinin kusa saldirmasi gibi kanlarim
doker.

Yigitlik tavrinin bagka bir goriiniisii olan goz toklugu -Yusuf Has Hacib (19) 6rneginde bunu
ked er nenke korkmaz kerek seklinde daha agik belirtir- ise aziglig kiir er = oriiii Kus, neii = meii
eslestirmeleri yapilmak suretiyle (18)’de tutugh oriifi Kuska meii eksiimez seklinde pekistirilerek
(ata sozil hiiviyetiyle) verilir:

(18) azighg kiir erke bu nefi ekstimez

tutugl oriifi kuska mefi eksiimez (KB: 2054)

Cesur gozii pek olan insan igin mal eksik olmaz. (Avci) Ak dogan i¢in de yem eksik olmaz.
(19) kilig baldu ok ya kavi kii¢ yiirek

bar erken ked er nefike korkmaz kerek (KB: 2055)

Kilig, balta, ok, yay, gii¢c ve yiirek varken yigit adam mal igin endige etmemeli.

11. ylizy1l Tiirk toplumunda avci kus besleme ve ak dogan, sahin kuslar ile kus avlama
kiiltiiriniin yaygin bir sekilde mevcudiyetine isaret eden (20) ve (21) ornekleri bize, bu yazida
islenen diger kavramlastirma 6rneklerinden de anlasilacagi iizere, donemin Tirk toplum hayatinda
bilhassa kus ve alt kategorisinin toplum ve doga iliskileri i¢erisinde oldukga belirgin bir yere sahip
oldugunu gosterir.

(20) kusufi avlamasa bir 6rdek yas ol

1tifi kodsa awin yast bir as ol (KB: 6368)
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Kusun avlamazsa bunun zarart bir érdektir. Itin avim birakirsa zarart bir kakimdur.
(21) ugarig ugurmaz senifi Kuslarifi

yoririg yoritmaz kor esrifi itifi (KB: 5379)

Senin av kuslarin u¢ant u¢urmaz, senin kaplann, itin yiirtiyeni yiiriitmez.

3.3.3. Erdem ve erdemli olma

Donemin Tiirk toplum hayatinda itibar goren, degerli kabul edilen [bk. (30) 6rnegi] bir kus
tiirii olan orifi kus ‘ak dogan’, kendisine atfedilen bu itibar ve deger dolayisiyla 11. ylzyil Tiirk
idraki igerisinde erdem kavramini (ve bu kavram etrafinda ortaya c¢ikan) kiiltiirel modeli)
cisimlestirme gorevi yiiklenmis kiiltiirel bir kavramlagtirma 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar:

(22) uguz tutma erdemni 6gren ogul
bu erdem yoriki 6riifi kus teg ol (KB: 3010)
Ogul erdemi kiymetsiz sayma, 6gren. Bu erdemin dogasi ak (dogan) kusa benzer.
(23) oriifi kus kuti teg bu erdem Kuti
yor1 Kus atagil sen erdem at1 (KB: 3011)
Bu erdemin mutlulugu ak (dogan) kusunki gibidir. Haydi sen de erdeme kus adin1 ver.

Orneklerdeki oriii kus = erdem, oriifi kus kuti = erdem kuti, eslestirmelerinin temelinde
yatan kiiltiirel tecriibe asagida agikladigimiz {izere (bk. 3.6. Dilek (murad), ulasilacak hedef) ak
dogan avciligi’na ve bu avciligin toplum tarafindan algilanisina dayanmaktadir.

Kisaca, erdem kolay elde edilebilen bir vasiflar biitiinti degildir. Yukaridaki her iki beyitte
de; mesakkate katlanma, sabir, gerektigi zaman konusma ve hareket etme, gereksiz séz ve
davranislardan kaginma vb. bir takim kisisel terbiye ve olgunlasma siire¢ ve sonuglarini biinyesinde
bulunduran bu kavram insanin kisisel gelisimi i¢in ulasilacak hedef, murad olarak goriilmekte; bu
ise donemin toplum hayatinda halen uygulayicilart bulunan ve sabir gerektiren zor bir ugras olarak
yer edinen ak dogan avciligi ve yakalanan ak dogan ile es tutulmak suretiyle anlatilmaktadir.

3.4. Toplumsal hayat ve iliski
3.4.1. Dost secme

Kus kategorisi alt tiirlerinin renk ozellikleri vasitasiyla kiiltiirel kavramlastirma semasi
olarak kullanildig1 bir diger alan toplumsal hayat ve iliskilerdir. KB ¢ergevesinde 11. ylizy1l Tiirk
idrakinde dost se¢gme kavraminin kus tiirlerine ve onlarin renk 6zelliklerine dayanilarak verildigini
gosteren asagidaki ornekler, ayn1 zamanda, tipki yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi, Tiirk
toplumunun doga ile olan iligki ve tecriibelerinin toplumsal hayata nasil aktarildigina ve bu yondeki
kavramlagtirmalarda bunlarin nasil kullanildigina agiklik getirir.

(24) sigirgukni kordiim ugar kKak ara
tefiin baktim erse ikigii kara (KB: 4198)
Sigircigr gordiim kazlar arasinda u¢ar. Arkadaslarina bakinca gérdiim ki ikisi de karadir.
(25) kuguka katilmaz korii tur yugak
kara kus oriifi kus bile ked yirak (KB: 4199)
Bak, yugak kuguya katilmaz. Ak kus ile kara kus bir birinden ¢ok uzaktir.
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Orneklerde sigircuk ve kak yugakve kugu, kara Kus ve oriiii Kus™ tiirlerinin bir arada ugup
ucmama iligkisi renkleri vasitasiyla ve dilin yalin, siradan (literal) kullanimiyla verilmektedir.
Ancak hayvanlar arasindaki bir iliskinin ifadesi olan bu yalin, siradan anlatim, metnin baglam esas
alindiginda gergekte metaforik bir eslestirmeyle (sigir¢uk ve kak / birlikte u¢ma / renk benzerligi
= farkl insanlar | birlikte bulunma / insan karakterinde benzerlik) insanin toplumsal hayatina
referans olmak iizere kullanilmakta ve toplumsal hayat igerisinde insanlar arasindaki iliskilerin
temel boyutlarindan biri olan dost se¢me’nin hayvanlar arasindaki iligki tizerinden olay sema olarak
kavramlastirilmasina isaret etmektedir. (26) 6rnegi yukarida verilen iki beyitteki bu hususu teyit
eder.

(26) ugar Kus isin bildi tutt: tigiir
kisi sen Katilgu kisifini 6diir (KB: 4200)
Ucar kus (bile) esini bildi, siirtistinii buldu. Sen insansin, icine karisacagin kisileri seg.
3.4.2. Yalmzlik ve kendini gelistirme

Bir yoniiyle 3.3. bagligi altinda topladigimiz insan psikoloji ve karakter 6zellikleriyle irtibatlh
olan bu 6rnegi buraya almamizin sebebi futi ‘papagan’ ve tili sézi kil- ‘dillenme’ sosyal hayat
igerisinde insanin bir yagama bigimi olan yalnizlik’1 nigin tercih etmesi gerektigini cisimlestirmek
maksadiyla kullanilmig olmasidir.

(27) yori1 yalfuz issiz ay yalfiuk uzi
tut: kildi yalfiuz tili kor s6zi (KB: 3361)

Ey insanlarin ustasi, tek bagina ve arkadassiz yiirii. Bak, papagan konusup séz soylemeye
kendi basina ulasti.

Ornekte insan karakteri ve kendini terbiye etme, gelistirme dénemin Tiirk hayat1 igerisinde
birer unsur olan tun ve tili sozi kilmast vasttasiyla imaj ve olay semalar halinde yeniden
kavramlastirilmustir.

3.5. Politik gii¢: Hakimiyet

Kus tiirii ve ugma yeteneginin politik gii¢ ve hakimiyeti anlatmak i¢in kullanildig1 asagidaki
orneklerden (28)’de, biri kategorik digeri olay semas: halinde, iki ayr1 kiiltiirel kavramlagtirma s6z
konusudur. Bunlardan birincisi beg (ve beylik)’in metaforik olarak kus ile eslestirilmesi ve er at’in
‘asker, ordu’ bu metafor igerisinde kus i¢in kanat ve tily, yani olmazsa olmaz konumundaki bir

organ/unsur konumunda olmasi. Digeri ise kusun ugmasinin bir olay semast olarak politik gili¢ ve
hakimiyet ile es tutulmasidir.

(28) er at bold1 begler kanat1 yiigi
kanatsiz kus ugmaz ay begler begi (KB: 3005)

Asker beylerin kanati ve tiyiidiir. Ey beyler beyi kanatsiz kus u¢maz'®.

15 KB’in dizin kisminda kara kus ‘kartal’ anlamiyla (2006: 1167); ériin kus ise 2054. beyitte ‘ak dogan’ anlamiyla
verilmektedir. Bu bakimdan burada oriin kus ve kara kus arasindaki iliski renk 6zelligi yaninda kartal ve ak dogan tiirleri
acisindan tiir ile irtibatli olarak da diistiniilebilir.

18 KB’de bu geviri asker beylerin kanat tiiyiidiir seklinde verilmektedir. Ancak 1934 nolu beyitte bu kelimeler yiig kanat
siralamasi seklinde gegmekte ve ‘yardimci’ anlami tasimaktadir. Yukarida muhtemel bir kalem siirgmesi ve dogrusu da
bu anlam olmalidir: Kelimeler arasindaki iligki ve hiyerarsi dikkate alindiginda da bey = kus eslestirmesine denk diisen
kavramlastirmanin kanat tiyii = ordu degil, kanat ve tiiy = ordu (ve/veya unsurlary) seklinde cereyan etmesi
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(29) kani ol otun it bu diinya bulup
yasil kokke sondi kara kus miiniip (KB: 4711)
Bu diinyayr bulan ve kartala binerek mavi goge ¢ikan o kiistah képek nerede.

Yukarida (29) 6rneginde it ile kavramlastirilan kisi ulastigi gii¢ ve hakimiyete giivenerek
kendisini Tanr1 yerine koyan bey’dir. Bu baglamda kara kus ‘kartal’ kategori olarak (yasil kok
giiciin ulastig1 seviyedir) kiiltiirel agidan politik giic ve hakimiyeti temsil etmek {lizere imaj sema
seklinde kavramlastirilmistir. Bir 6nceki ornekle birlikte ele alindiginda kusun u¢ma eylemiyle olay
sema, kartal’'m ise imaj sema halinde donemin Tirk idrakinde politik giic ve hakimiyet’i
kavramlagtiran kiiltiirel unsurlar olarak yer buldugu goriiliir.

3.6. Dilek (murad), ulasilacak hedef

KB’de kiiltiirel kavramlastirma unsuru olarak kusun toplumsal hayat tecriibesine dayali bir
bigimde dilek, ulasilacak hedef’i tanimlamak igin kullanildigi da goriilir:

(30) serinse kisi 6z tilekin tapar
serip turdagi er oriifi Kus tutar (KB: 1319)
Kisi sabrederse kendi dilegine kavusur. Sabredip bekleyen (avcy) kisi ak kus (ak dogan) tutar

Bu 6rnek bize 11. yiizyil Tiirk toplumunda a) ak dogan yakalama avciliginin var oldugu [ak
dogan’1in yakalanip egitilerek kus avlama i¢in kullanildig (20) ve (21). 6rneklerden de anlasilir], b)
ak dogan yakalamanin sabir isteyen zor bir is oldugu, c) ak dogan’in degerli bir kus oldugu
bilgilerini verir. Bu bilgilerden anlasilacagi lizere, donemin Tiirk toplum yasaminda ak dogan
avciligl yapmanin zor ve sabir isteyen bir ugras oldugu, ancak uzun siire bekleyen avcinin sonunda
ak dogan yakalayabilecegi; zorlukla yakalanan bu kusun da tabiatiyla itibar goren, degerli ve pahali
oldugu bilgileri mevcut ve yaygindir. Tiirk idraki sahip oldugu bu doga ile ilgili tecriibesine ait
bilgileri, ak dogan avciligi = sabir, ak dogan = dilek eslestirmelerini kurmak suretiyle, bu olayin
psikolojik tavir ve sonucuna atfederek kullanmakta; sabir kavramini ak dogan avciligr ile
somutlastirarak olay sema; dilek kavramini ise ak dogan’in varliginda tecessiim ettirerek bir imaj
sema halinde kiiltiiriine dayali bir sekilde yeniden kavramlagtirmaktadir.

3.7. Savasci nitelikleri

Bir savasgida bulunmasi gereken tedbir, dikkatli olma, uzaklara bakma, geceleri (diismana
karsi) uyanik olma ozellikleri orneklerde kus tiirlerinden sagizéan, kaya Kuzguni, baykus kuslaria
atifla kavramlastirilmaktadir:

(31) sagizganda sakrak kerek tutsa 6z
kaya kuzguni teg yirak tutsa koz (KB: 2313)

Kendini saksagandan daha daha ihtiyatlh tutmali. Géziinii kaya kuzgunu gibi uzaklara
cevirmeli.

(32) ulug tutsa hamyet kiir arslanlayu
tigi teg usuz bolsa tiinle sayu (KB: 2314)
Arslan gibi hamiyeti yiiksek tutmali. Baykus gibi geceleri uykusuz gegirmel.

beklenebilirdir. Bu bakimdan isim tamlamasi seklindeki bu ceviriye kanat ve tiiyii iliski ve siralamasiyla tasarruf
edilmistir.
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3.8. Boyut: Kiiciikliik

BILGI DENiZdir metaforunun kullanildigr (33)’te semiirgiik kusu kaynak kavram olarak
insan ile eslestirilmekte ve sercenin igebilecegi su miktar1 ise insanin edinebilecegi bilgiye atif
yapmaktadir:

(33) bilig bir tefiiz ol ug1 yok tiipi
nece suw kotlirgey semiirgiik sora (KB: 6609)
Bilgi bir denizdir, onun ucu bucagi yoktur. Serge i¢se ne kadar su gotiirebilir.

Burada, insan oglu ve onun bilginin biiytikliigii karsisindaki acziyeti ve kiictikliigii, toplumca
miigahhas bir tecriibe ve bilgi olan ser¢e ve onun kiigiikliikk 6zelligi tizerinden, somutlastiriimak
suretiyle, kiiltiirel kavramlastirma islemi uygulanarak serce / insan, i¢ilebilecek su miktart /
edinilebilecek bilgi miktar: eslestirmeleriyle imaj sema halinde verilmistir.

3.9. Rica ve havf*

Metaforik (INSAN KUStur), metonimik (KUS ICIN EYLEM = INSAN ICIN TANRIYA
ULASMA) ve benzetme (RICA ve HAVF KANAT GiBIdir) kullanimlarinin i¢ i¢e yer aldig
ornekte Tanriya ulagsmak isteyen insanin rica ve havf igerisinde bulunmakla emeline erebilecegi
anlatilmakta; kus kanatlar1 ise agik¢a rica ve havf’in yeniden kavramlastirilmasi igin imaj sema
olarak kullanilmaktadir:

(34) rica bavf bu iki Kanat sani ol
bu ikin ugugl bulir kokke yol (KB: 3673)
Rica ile havf bu ikisi kanat gibidir. Bu ikisiyle ugcan goége yol bulur.
3.10. Hiz ve beceri

Asagida kus’un ak dogan veya aver kus icin kullamldigi; bu yoniiyle de ALT TUR ICIN
TUR metonimi iliskisinin s6z konusu oldugu 6rnekte ak dogan veya avci kus, hiz ve beceriyi
anlatmak maksadiyla OZELLIK ICIN VARLIK seklindeki metonimi iliskisi ve bunun da &tesinde
hizli, becerikli insam tanimlamak {izere INSAN KUStur metaforik iliskisiyle imaj ve olay sema
halinde kiiltiirel kavramlastirma unsuru olarak yer alir:

(35) odinde kegiirse bu beglik isin
an1 yetse bolmaz ederse kusin (KB: 2094)
Bu devlet islerinin vakti gecirilirse, arkasindan avci kusla kovalayip yet(is)sen (bile) olmaz.
3.11. Gegicilik, elde durmama

Mutluluk kiiltiirel modelinin cesitli goriintslerinden biri olan gecicilik semas: asagidaki
ornekte MUTLULUK KUS GIBIdir benzetmesine dayanilarak kus kategorisi araciligiyla ugma
eylemine dayali bir olay semas: halinde sunulmaktadir:

(36) tayanma tiriglikke tiis teg keger
kiiwenme Kiw1 Kutka kus teg ugar (KB: 1332)
Hayata bel baglama, diis gibi gecer. Bos mutluluga giivenme, kus gibi ucar.

7 Bu iki kavram birer tasavvuf terimidir, bk.: Kuseyri (1991: 263-277).
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Bu tasviri anlatimda; ister evcil kus, ister av amacli olarak bir barinakta beslenip tutulan avci
kus olsun, talim vb. maksatla bir giin salindiginda, kus’un istense de zaptedilemeyecegi, ucarak
sahibini terk edecegi ve geri gelmeyecegi seklindeki bir hayat tecriibesine, yani kus tiiriine
sahipligin daimi olamayacagi, bu sahiplik durumunun gecici oldugu ve bir giin sona erecegi gibi
somut bir bilgiyi hafizasinda barindiran bir toplumun bu kiiltiirel bilgiyi mutlulugun geciciligini
somutlastirmak i¢in kullandigina sahit oluruz.

3.12. insan ozellikleri

Yukaridaki bahislerde verilen 6rnekler insan ve onun bireysel, toplumsal 6zelliklerinin kus
ve tiirleri vasitasiyla kiiltiirel kavramlastirilmas: etrafinda ortaya c¢ikan tasvirl anlatimlardir.
Asagida vereceklerimiz ise kus kategorisinin insan ve Ozelikleri {izerinden kavramlagtirilmasina
ornek teskil eder.

3.12.1. Giilme

Ornekte  kekligin  Otiisii,  insamin  giilmesi  kaynak  kavramina dayanilarak
kavramlastirilmaktadir:

(37) {inin 6tti keklik kiiler Katgura
kizil agz1 kan teg kas1 kap kara (KB: 76)
Keklik sesiyle ottii, (sanki) katilarak giiliiyor. Agzi kan gibi kizil, kasi kapkara.
3.12.2. Okuma, konusma, ses

(38) - (39) orneklerinde kuslarin otiisii, Hz. Davut’un giizel ve giir sesiyle mezdmir
okumasma atifla; (40) Orneginde sumli- ‘yabanci dilde konusmak; anlasilmaz bir ses gikar-’
seklinde; (41) - (42) orneklerinde ise giizel ve nazli kiz sesine benzetilerek kullanilmistir.

(38) cigeklikte sandvag Gter miii {iniin

okir suri “ibri tiiniin hem kiiniin (KB: 78)

Cigek bahgesinde biilbiil binlerce sesle étiiyor. (Sanki) Gece giindiiz mezamir okuyor.
(39) siiki¢ kopt1 6rlep kalikka agip

{iniin sumlidi suri ‘ibri okip (KB: 5677)

Seher kusu kalkti, gége dogru cikip yiikselerek mezamir oku(nu)rcasina anlasimaz bir
sekilde sesini ¢tkarmaya basladh.

(40) cigeklikte sandvag liniin sumlidi
tdiklik esitti koiitil yalfiudi (KB: 5972)
Cigek bahgesinde biilbiil anlasiimaz bir sekilde ottii. Sevdalr (bunu) isitti, gonlii tutustu.

(41) ular kus {inin tiizdi tinder isin
silig kiz okur teg koiiiil birmisin (KB: 75)
Keklik ottii, esine sesleniyor. Sanki, giizel bir kiz goniil verdigini cagiriyor.
(42) kara gumguk 6tti sita tumsiKin
tini oglagu Kiz {ini teg yakin (KB: 77)
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Kara ¢gumug mizrak (gibi) gagasiwyla ottii. Sesi nazli bir kizin sesi gibi (cana) yakin.
3.13. Gidis tarz1

KB’de kus’un bir bagka kavramlagtirilma bigimi furnalarin u¢usu’nun bir kervandaki deve
dizilisine benzetilmesidir. Hi¢ siiphe yok ki bu tasvirin arkasinda yatan kiiltiirel icerik toplumun
ticari hayatma ait genel ve yaygin bir tecriibedir. Oyle ki burada hedef kavramin kaynak kavram
olan deve dizilisi lizerinden tanimlanmasinin sebebini de ikincisinin daha sik yasanilan, karsilagilan
bir hayat tecriibesi olusuna dayandirmak yanlis bir hiikkiim olmayacaktir.

(43) kokis turna tniin yafikular
tizilmis titir teg ugar yilkiirer (KB: 74)
Kokis ve turnalar yiiksek sesle bagrisiyor. Dizilmis deve katart gibi u¢up kanat ¢alryorlar.
4. Sonuc¢

KB’de kus ve tiirlerinden ¢umguk, kak, kara kus, korday, kaysar, kaz, keklik, kil, kokis,
kugu, Kkuzgun, lagin, ordek, ray-i hindi, sagizgan, sandvag, semiirgiik, sigir¢uk, suiikur, siikic,
todlig, toy, turna, b, iigi, oriini Kus, yugak yiigdik kuslari bir kismi ayni beyit igerisinde 63 kez
gecmektedir. Bunlarin, yukarida ele alinan 6rneklerinden goriilecegi iizere, biiyiik bir kisminin salt
ekolojik agidan varliklar1 ile degil, bilakis insan veya diger varliklar ve 6zelliklerini tanimlamak
i¢in kiiltiirel idrake dayali kavramlagtirma unsuru olarak kullanildiklari goriiliir.

Ersoylu, Tirk diinyasinda kuslar1 konu edindigi incelemelerinde (1980, 1981, 1982) Tiirk
kiiltiirtindeki kartal’dan kaz’a kadar kus ve cesitli tiirlerinden ve onlarin yaratilig efsanelerinden
ginlimiiz halk anlatilarina, atasdzlerinden divan edebiyatindaki kullamilislarina, ongun ‘kutsal
hayvan’ olarak kabul edilislerinden kisilere ad vermeye, kuslarin bir takim 6zelliklerinden kus
kanadinin Tiirk toplumunda gordiigii ilgiye, kus beslemeden kus avcilifina uzanan bir genislikte
cesitli yonlerinden bahseder.

KB’de ise kus kategori ve alt kategorisinin kullanimlarina baktigimizda bunlarin a) renk
ozellikleri aracihigryla NITELIK ICIN VARLIK, INSAN KUStur, INSAN KUS GiBidir metonimi,
metafor ve benzetme yapilariyla diinya ve evren bilgisi (gece-giindiiz, aydinlik-karanlik), insan
fizyolojisi (genglik-yaslilik) ve psikolojisini (goniil safligi); b) INSAN KUStur metaforu
araciligryla hayat ve saglik, yigitlik, dost segcme, yalnizlik, politik giic ve hakimiyet, hiz ve beceri,
kiigiikliik seklinde sosyolojik ve psikolojik tavir ve dzelliklerini anlatmak; ¢) DILEK/MURAD
(ORUN) KUStur metaforuyla ulasilacak hedefi ve ¢) MUTLULUK KUS GiBidir; d) RICA ve
HAVF KANAT GiBIdir benzetmelerinde hedef kavrami somutlastirmak maksadiyla kiiltiirel bir
kavramlagtirma unsuru olarak ¢esitli imaj ve olay semalar halinde kullanildig: goriiliir.

Ayrica bunlarm yaninda KB’de kus ve alt kategorisi KUS INSANdir, VARLIK ICIN
EYLEM, KUS INSAN GiBIdir metafor, metonimi ve benzetme iliskileri tastyan drneklerde kus ve
alt ketgorisine insan Ozelliklerinin yiiklendigi; tek bir ornekte ise KUS BASKA HAYVAN
(DEVE)dir metaforik iliskisini barmndiran HAYVAN ICIN EYLEM metonimik kullanima
kategorik bir imaj (deve) unsuru ve olay (kervandaki dizilis ve yol alis sekli) semasi halinde
karsimiza ¢ikar.

Kus ve alt kategorisinin metafor, metonimi benzetme iliskileriyle tezahiir eden ve zaman,
vaslanma, erdem, yigitlik, hayat ve saglk, mutluluk, dostluk, yalnizlik, savasci, politik gii¢ gibi
cesitli kiiltiirel modellerin bir takim gorinislerini olusturan biitiin bu kiiltiirel kategori ve sema
halindeki kullanimlarimin tamami KB’deki tasviri anlatimlar c¢er¢evesinde bize donemin Tiirk
idrakinde yer alan kus ve alt kategorisinin kiiltiirel kavramlastirma icerigini (insan, zaman vb.
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kategori ve kiiltiirel modelleri) ve yonlerini (biyolojik, fiziki, fizyolojik, psikolojik vb. ozellikleri:
gece-giindiiz vb. ¢esitli sematik goriiniisler) gostermektedir.

Sahip oldugu ve kullandig: dil, ihtiva ettigi s6z dagarcigi ve yapisal 6zellikleri vasitasiyla;
insanin inang, cografya, toplumsal iligki, sosyal diizen icerisinde tezahiir eden ve algilayis, yasama
ve diisiince bicimi seklinde kendini gdsteren kiiltiir ve diinya bilgisinin dogrudan veya dolayli
olarak sunulmasina imkan tanir. En basit sekliyle, tilki ormanda yasayan bir hayvandir ifadesinde
tilki kelimesinin ontolojik olarak karsiladigi hayvani gostermesi bir varligin dogrudan ifade
edilmesi; Ali tilki gibidir veya Ali tilkidir gibi ifadelerde bu kelimenin kurnaz anlamiyla yer almasi
ise onun dolayli kullanimina 6rnek gosterilebilir. Bu ikinci ornekte kurnaz kelimesi yerine tilki
kelimesinin kullanilmasi, aynt zamanda bu varlikla ilgili bir diinya bilgisine de atif yapilmasi
demektir. Bu da aslinda dilin kiiltiirle yogruldugu bir kullanima, baska bir deyisle kiiltiir i¢inde
sekillenmis ve yorumlanmig bir bilginin sunumuna isaret eder.

Wierzbicka (1997: 1), dilin s6z dagarcigi ile toplumun yasayisi arasinda ¢ok yakin bir bag
olduguna isaret eder. Dil unsurlarinin s6z dagarcigi, s6z dizimi; metafor, metonimi ve benzetme
gibi gesitli seviyelerde dil ve kiiltiir iligkileri agisindan incelenmesi o dili kullananlarin varlik ve
durumlari, olaylari, olgular1 algilayisinin, kisaca diinya bilgisinin ve kiiltlirel algilayislart ile
kiiltiirel dagarciklarinin ortaya ¢ikarilmasina da yardimci olur.

Bu bakimdan, burada ele alinan KB’deki kus tasvirlerinin de Tiirk idrak ve kiiltiirii agisindan
bize, donemi iginde, onun kus kategorisi ve tiirleri etrafinda sekillenen diinya bilgisi, algilayis1 ve
yorumlama yonleri hakkinda az veya ¢ok bir bilgi sundugunu ifade etmek, kanaatimizce, yanlis
olmayacaktir.
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