DiVANU LUGATI’T-TURK’TE GECEN “CiN” VE “MACIN” ADI UZERINE

A STUDY ABOUT THE NAME, “CIN” AND “MACIN”, MENTIONED IN THE
“DIVANU LUGAT-IT-TURK”
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OZET

Bilindigi gibi, Cinliler Qin Shi-huang déneminden sonra, higbir zaman kendi ulkelerine
“Cin” dememislerdir. Kendi {ilkelerini “Zhong-guo”, “Zhong-yuan” adlariyla ifade eden
Cinlilerin etnik ad1 da “Cinli” degil, “Han” dir. O zaman “Cin” ad1 ne zaman ortaya ¢ikmistir
?. Divanii Lugati’t-Tiirk’te gegen “Cin” ad1 ve bununla birlikte gegen “Magin” ve “Tawgag”
adlar1 hangi cografi alanlar1 ifade ediyordu?. Bunlar hala cevap bekleyen ciddi sorular olarak
karsimizda durmaktadir. Eger bu sorularin iizerine ciddi bir sekilde gidilmezse, bazilari
tarafindan bu durum kolayca c¢arpitilabilir, hatta politik amagclar i¢in kullanilabilir.
Dolayisiyla, “Cin” ve “Magcin” admin degisik donemlerde ifade ettigi cografi alanlarin ve bu
cografi alanlarda meydana gelen degisikliklerin tespit edilmesi gerekmektedir. Yazimizda bu
konu tarihi belgeler 1s181nda ele alinacaktir.
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ABSTRACT

As it is known, the Chinese has never ever called their country as “Cin” (China) since
the Qin Shi-huang’s era. Having entitled their country by the names as “Zhoung-guo” or
“Zhong-yuan”, the Chinese’s ethnic name is not “Cinli” (Chinese) as it is considered, but
“Han”. So, when did the name “Cin” emerge? Which geographies did the names “Cin”,
“Magin” and “Tawgag¢”, which are all mentioned in Divanii Lugati’t-Turk, refer then? Those
questions, which have been evolved as serious problems for us, are still waiting for their
answers. Unless these questions are analyzed seriously, this situation is open to be abused, or
even politically manipulated by someone. In due course, it is required to determine the
geographical areas and the differences occurred in those areas throughout different eras,
which were expressed by the name “Cin” and “Magin”. In this paper, this issue will be
discussed via the light of historical documents.
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Kasgarli Mahmut “Divanii Lugati’t-Tiirk” adl1 eserinde “Tawga¢” maddesini agiklarken
aynen sOyle yazar:

“Tawgag: ‘Magin’in adidir. Burasi, Cinden dort ay uzaktadir. Cin, aslinda ti¢ boliiktiir:
Birincisi ‘Yukar1 Cin’dir ki, dogudadir; buna ‘Tawgag’ derler. Ikincisi ‘Orta Cin’dir; burasi
“Xitay’ adm alir. Ugiinciisii ‘Asag1 Cin’dir, ‘Barxan’ ad1 verilir; bu, Kasgardadir. Lakin,
simdi ‘Magin’, ‘Tawgag’ diye taninmistir. ‘Xitay’ iilkesine de ‘Cin’ denilmistir.

Tawgag: Tiirklerden bir boliiktlir. Burada otururlar; bu sézden alinarak, bunlara ‘Tat
Tawgag’ denir, ‘Uygur’ demektir; ‘Tat’tir, ‘Cinli’dir. Bu ‘Tawgac tir.

Tat Tawgag: Bu sozdeki ‘Tat’ kelimesinden ‘Farshilar’, ‘Tawga¢’ kelimesinden de

‘Tiirkler’ murad edilir!.

1 Divanii LOgat-it-Tirk Tercimesi, Cilt. I, Ceviren Besim Atalay, Turk Dil Kurumu Yayinlari: 521, Ankara,
1998, s. 453-454



Kaggarli Mahmut’un “Asagi Cin”i Kasgar’da gostermesi, Uygurlardan “Cinlidir” diye
bahsetmesi kafalar1 karistirabilir. Hatta bazilar1 bu bilgileri farkli amaglar igin kullanabilirler?.
Bu durum konunun {izerine gitme ve meselenin aslin1 anlama ihtiyacin1 dogurmaktadir.

“Tawgag” kelimesiyle ilgili cok sayida tartisma yapilmistir. Burada bu konu iizerinde
ayrintili durmayacagiz. Sadece iinlii Sinolog W. Eberhard’in “To-ba” (Tabgag)larla ilgili
naklettigi bir bilgiyi vermekle yetinecegiz. Eberhard’in tamamen Cin tarih kaynaklarina
dayanarak naklettigi bilgiye gore, To-ba’lar H’yung-nu boyunun bir boliimiidiir. H’yen-
bi’lerden tiiremislerdir. Cinli bir erkek ile bir Hun kadinin evlenmesi sonucunda ortaya
cikmiglardir, fakat H’yung-nu’larda ana egemenligi mevcut oldugundan Cinli sayilmazlar.
Bunlar ecdat mabedi makaminda bir tas1 oyarlardi. Simal yurtlarindan cenuba gog ederlerdi,
tag ev i¢inde gbége, yere, hakanin soyuna kurban keserlerdi. Kurbandan sonra kayin agaclari
dikerlerdi. Bunlardan tanrisal ve kutsal orman meydana gelirdi®. Bu bilgi, Kasgarli’'nin
“Tawgag: Tiirklerden bir boliiktiir” ifadesinin anlagilmasinda son derece 6nemlidir.

“H’yung-nu” (Hun) adma gelince, bu ad Cince tarih kayitlarinda cesitli sekillerde
kaydedilmistir. Zhou déneminde “Hun-yi” CEZE), “Xun-y1”, “Xian-yun” (%i4%); Chun-giu
doneminde “Rong” (), “Di” (#X); Zhan-guo, Qin, Han dénemlerinde “Hu” (%) veya “
Xiong-nu” (% %X); Qin, Han doneminden sonra genellikle “Xiong-nu” olarak kaydedilmistir.
Wang Guo-wei’e gore, yukarida degisik bicimlerde kaydedilen kavimlerin hepsi Hunlarla
ayn1 irktandir®. Besbalikli Uygur terciiman Singku Seli Tutung’un 10. yiizyilm ilk yarisinda
Cinceden Uygurcaya terciime ettigi “Hiien-Tsang (Xuan-zang)’in Biyografisi”nde “Xiong-
nu” admi “tiirk (y)o¢ul bodun” (Gégebe Tiirkler) diye ¢evirmesi de bunu teyit etmektedir®. Di
(#X) “Tirk” admin Cince ahenk terciimesidir. Di (JK)ler “Kizil Tiirk (FRfk)= Glney
Tirkleri”, “Ak Tirk (H1k) = Bati1 Tiirkleri”, “Kok Tirk (Ffk) = Dogu Tirkleri” olmak
lizere ii¢ biiyiik kola ayrilmislardir®. Kizil Tiirkler bugiinkii Mogol yaylalarinin giineyi ve Tai-
hang shan Daglari’nin civarinda, Ak Tirkler Mogol yaylalarinin bati ve buglnki Kuzey
Shanxi tepelerinde yasamislardir’. Bugiinkii Cin’in Shanxi, Sanxi, I¢-Mogolistan, Hebei’deki
Taihang Shan daglari ve Daqingshan daglar1i Tirklerin yasadiklar1 yerler olarak
bilinmektedir®. Cince tarih kaynaklarina gére, bunlar yiin elbise giyip, kus tiiyii takarlar, yer
alt1 evi veya magarada yasarlar, tahil yemezler, kdpegi kutsal sayarlar®,

Tayvanh Tiirkolog Liu Yi-tang’a gore, “Hu” ve “Xiong” Hunca “Qun”, “Khun”,
“Kun”, “Hun” kelimelerinin Cincedeki degisik terclime bigimleri olup, “insan”, “halk”,
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“ahali” anlamindadir'®. Hunlar baslangicta Di (3K )kabile birligi igerisinde yer alan bir kabile
olup, M. O. 8. yiizyilda gii¢lenerek birlik icerisinde dnemli siyasi gii¢ haline gelmislerdir.
Tiirkler ve Uygurlarin Hunlardan geldigine dair kayitlara ise Cince tarih kaynaklarinda
sik sik rastlanmaktadir. Mesela:
“Tiirkler, Hunlarin baska bir irkindandir*L.

“Uygurlarin atalar1 Hunlarm soyundandir’*?,

“Uygurlarin atalar1 Hun irkindandir™®?,

“Uygurlar Hunlarm degisik soyundandir”4,

“Uygurlarin atalar1 Hunlardir”*°.

Bu agiklamalardan sonra simdi “Cin” terimini incelemek yerinde olacaktir. Cinliler
kendi {ilkelerine “Cin” degil, “Zhong-guo” derler. O halde “Cin” adi ne zaman ortaya
¢ikmistir? Bu teriminin tarihi koklerinin iyi anlasilmasi i¢in, Cin tarihinin baglangi¢ yillarina
gitmemiz gerekecektir.

Cin tarihinin baglangiciyla ilgili olarak Tayvanl bilim adami1 Zhong Yi-ren soyle der:
“Cin tarthini Han milleti baslatmig degildir. Han milleti, Cin’de ilk devleti kuran millet
degildir. Eger bu tarihi kayitlar olmasaydi, Han milleti sonra belki bunu kabul etmeyeceklerdi,
hatta Hua-xia milleti ile diger milletler arasindaki karismanin Cin’de tarihle beraber
basladigim kabul etmeyeceklerdi”®®. Bu ifade ¢ok onemlidir. Cin tarihi boyle bir bakis
acistyla ele alinmalidir.

Cinliler Huang-di ve Yan-di’yi efsanevi atalari olarak goriirler. Fakat Huang-di ve Yan-
di’nin etnik kokenleri Cinli degildir. Aslinda “Yan-di ve Huang-di kabileleri Huang-he (Sar1
Irmak) Nehri’nin bas mecrasinda yasayan Qiang (Cyang) denen bir kabileden olusmustur.
Qiang kabilesi o donemdeki Cin topraklarinda Yi, Di, Man kabilelerinden sonra, kuzeybati
Cin’in dogu taraflar1 ve gilineybati Cin’in kuzeydogu taraflarinda hayvancilikla ugrasan
gocebe bir kabile idi. Sonra Qiang (Cyang) kabilesi igerisinden ¢ikan Yan-di ve Huang-di adli
kisiler kendilerine bagli bazi klanlar1 alarak Huang-he (Sar1 Irmak) Nehri’nin orta mecrasina,
yani bugiinkii Kansu eyaleti i1le Shanxi eyaletinin birlestigi yerlere go¢ ederek yavas yavas
yerlesik hayata gecti ve ‘Yan-di’, “Huang-di’ kabilesi denen isimle adlandirilmaya basladi™’.
Buradaki Qiang(Cyang)lar Cin’in batisinda yasayan kabileler birligidir. Bunlar Cince tarih
kayitlarinda sik sik “FEEG” (Qiang-di) adiyla da gorillmektedir. Qiang (Cyang)larin bugiinkii
Tibetlilerin atalar1 olduklar1 sylenir. Bu konuda Mesudi’nin Tibetlilerle ilgili naklettigi bir
bilgi olduk¢a 6nemlidir. Mesudi: “Tiibbet topraklar1 Cin’den ayri bir iilkedir. Ulke halkinmn
cogunlugu Himyeridir....Bunlarin bir kism1 yerlesik, bir kism1 gocebedir. Gogebe olanlari
Tirktiir ve oldukca kalabaliklardir. Diger Tiirk gocebelerinden higbiri onlarin karsisinda
duramaz. Diger Tiirkler arasinda itibarli yerleri vardir. Ciinkii eskiden hiikiimdarlar onlar
arasindan ¢ikardi ve diger Tiirklerin inanglaria gére hiikiimdarlik yine onlara dénecektir.”8
demektedir. Qiang (Cyang)lar ile Zhou (Chou)lar arasinda diiniirliik iliskisi vardir, o nedenle
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Zhou (Chou)lar kendilerinin Qiang (Cyang)lardan geldiklerini ifade ederler’®. Zhou
(Chou)larin Tiirk olduklar1 bilimsel olarak kabul edilen bir husustur?.

Konuyla ilgili olarak, “Shanhai Jing” (Dag ve Denizler Hakkinda Agiklama) de:
“Kuzey Tiirklerinin devleti vardir. Huang-di’nin Shi-Jun adinda torunu olup, Shi-Jun Kuzey
Tiirkleri arasinda dogmustur.”? demektedir. Ancak Cinli bilim adami1 Chen Lian-kai buna ash
olmayan efsane diye bakmaktadir. Bu ornekte goriildiigii gibi, Cinli bilim adamlar1 Cince
tarih kaynaklarindaki Tirklerle ilgili kayitlar1 kullanirken islerine gelmeyenleri bir kenara
atma egilimindedirler.

Yukaridaki kayit ve bilgilerden Cinlilerin efsanevi atalar1 olarak gordiikleri Hunag-di
ve Yan-di’nin etnik kdken itibariyle Cinli olmadiklari net olarak anlasilmaktadir. Cin tarihinin
baslangic donemlerinde kurulan ilk devletlerin de Cinli olmayan kavimler tarafindan
kuruldugunu yine Cince tarih kaynaklarindan 6greniyoruz.

Cin tarihinde kurulan ilk devlet Xia (Sia) Hanedanligr’dir (M. O. 21. - M. O. 16.
yiizyillar). Bu devletin kokeniyle ilgili “Tarih Kayitlari. Altr Ulkenin Yilliklari”nda soyle
denir: “Yu (Yii) Bat1 Qianglar (Cyang): arasinda bas gdstermistir”?2, Buradaki Yu (YU) ise
Xia Hanedanligi’nin kurucusudur. Mengzi de Yu'nun Bati Qiang (Cyang)lardan oldugunu
ifade etmektedir?®. “Tarih Kayitlar”nda “Hunlarin atalar1 Xialarm son siilalesinin soyundan
olup, ona Chunwei denirdi” seklinde bir kayit bulunmaktadir®*. Hunlar Xialarin soyundan
geldiklerine gore, mantik itibariyle Xia devletini kuranlarin Hun olmasi gerekir.

Cin tarihinde kurulan ikinci devlet Shang Hanedanhigi’dir (M.O. 16. — M. O. 11.
yiizyillar) . Shanglar aslinda Dogu Barbarlar1 (5835)’ndan olup gdgebe aileden ¢ikmuglardir®,
Bunlar, zamanla Cin kiiltiirii icerisinde asimile olmuslardir?®.

Cin tarihinde Shang Hanedanligi’'ndan sonra kurulan devlet Zhou (Chou)
Hanedanhgr’dir (M.O. 11. yiizyil — M. O. 256. yillar). Zhou (Chou)lar batidan gelmedir.
Chen Lian-kai de “Zhou (Chou)lar kendilerini Jin’in glineyinden batiya go¢ eden Xialarin bir
kolu olarak gormiislerdir, Tiirkler (7 k) arasinda ortaya c¢ikmislardir®’ diyor. Biitiin
bunlardan anlasildig1 gibi, Cin’in erken donemlerinde kurulan devletler Cinliler tarafindan
kurulmus degildir.

Cin tarihinde kurulan dordiincii devlet “Qin (Ch’in)/Cin” (%) adim tasimaktadir.
“Qin/Cin” devleti “Qin/Cin” Beyligi temelinde kurulan bir devlettir. “Tarih Kayaitlar:.
Qin/Cin Hakkinda Notlar’daki bilgilere gore, Qin/Cin siilalesi aslinda batidaki Tiirkler
(#:3k)e mensup bir kabile idi. M.O. 9. yiizyillda, Zhou Hanedanhigi’nmn hiikiimdar1 Zhou
Xiao-wang onlarin “Qin/Cin” denen yere, yani buglinkii Kansu eyaletindeki Tianshui (Goksu)
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Ilgesi civarinda yerlesmelerine izin vermistir. M.O. 770 yila gelindiginde, Zhou Ping-wang
onlarin doguya, yani bugiinkii Shanxi eyaleti sinirlar1 igerisine taginip devlet kurmalarina izin
vermistir. M. O. 626 yilinda Qin/Cin devletinin hiikiimdar1 Qin Mo-gong kendisini Zhou
devletinin bir beyligi olarak tanimis ve kendi iilkesine “Qin/Cin” demistir?®,

Enver Baytur’a gore, Qin/Cin Beyligi’nin hiikiimdar ziimresi Cinli (Hua-xia, Han),
tebaas1 tamamen Tiirkler(Jk)den olusmaktadir. MO. O. 753 yilinda Qin Wen-gong Beylik
hukuk diizenini tamamen Tiirklerin Adetlerine gére diizenlemistir. M. O. 659 - 621 yillarinda
Qin Mo-gong dogudaki Jin Beyligi’nin topraklarini ele gegirerek gii¢lii bir beylik haline
gelmistir. Qin/Cin Beyligi Tiirklerin giicii, savas¢ilig1 ve bol maddi kaynaklarina dayanarak
devamli olarak topraklarini genisletmistir. Qin/Cin Beyligi hiikiimdarlari, Cinlilerin yonetim
diizenini uygulamaya koymak ve Cin kiiltiiriinii benimsemek suretiyle Qin/Cin Beyligi’ni Cin
devletine doniistiirmek i¢in ¢ok caba sarf etmislerse de, Tiirklerin koklii adetlerini yok
edememislerdir. Onun icin diger Cin beylikleri Qin/Cin Beyligi’'ni Tiirk Beyligi olarak
gordiikleri icin kendi aralarina almamuslardir. M. O. 4. yiizyillda reformcu Shang Yang
Qin/Cin Beyligi’nde biiyiik bir reform hareketi baslatmis ve bu reformlar sonucunda Qin/Cin
Beyligi hizli bir sekilde gelismis ve giiclenmistir. M. O. 238 yilinda Ying Zheng adindaki
prens tahta ¢ikmis, etrafindaki diger beylikleri yok ederek Qin/Cin Hanligi’nm1 kurmus ve
biitiin Cin’i birlestirmistir. Ying Zheng kendisini de Qin Shi-huang (Qin/Cin Hanedanligi’nin
[k Hakan1) diye ilan etmistir. Qin Shi-huang da gesitli reform hareketlerini gerceklestirmistir.
Bu reform hareketleri Qin/Cin’in esas ahalisi olan Tiirklerin hizla Cinlilesmelerine neden
olmustur. Bu devlet Qin Shi-huang’in zalimce politikalar yiiziinden patlak veren isyanlar
sonucunda 14 yil hiikiim siirdiikten sonra ortadan kalkmistir. Qin/Cin’den sonraki Han, Sui,
Tang, Song, Yuan, Ming ve Qing Hanedanliklar1 iste bu Qin/Cin Hanligi’nin temelinde
kurulmustur?®. Qin/Cin devletinin kurulmasindan Qin Shi-huang dénemine kadar gegen bes
ylizyillik stirecte Tiirkler tamamen Cinlilesmistir.

Iktidar1 kisa siirmiis olmasina ragmen, Qin/Cin Hanedanligi’nin kudreti ve iinii diinyaya
yayilmis, batidaki kavimler Qin/Cin Hanedanlig1 yikildiktan sonra kurulan diger devletlere
“Qin/Cin”, bu iilkelerin tebaasina da “Qinli/Cinli (Z& \) demeye devam etmislerdir. Hindistan
gibi iilkelerde Cin’e “Zhina” denmis, sonra bu batililara “China” seklinde gec¢mistir®.
Arapcada “Cin” i¢in kullanilan “Sin” adi ise Orta Cag Sanskrit¢gesindeki “Cina” kelimesinden
gelmedir ki, bu kelimenin kokeni de “Qin/Cin”dir®.

Bugiinkii Cinlilerin Qin/Cin Hanedanligi’ndan 6nceki etnik ismi “Xia”(Sia) idi. “Xia”
hem cografi ad hem etnik grubun adi idi*?. Xia Hanedanhigi’min cografi olarak Shang ve
Zhou(Chou) Hanedanlig1’'nin ortasinda yer almasi nedeniyle “Zhong-guo” (F1[5] “Orta Ulke”)
denmistir®3. “Zhong-guo” adi1 sonradan “gogiin oglunun oturdugu sehir”, “diinyanin merkezi”,
civardaki tilkelere nispetle de “merkezi iilke” gibi anlamlar kazanmistir*®. Dolayistyla Singku

Seli Tutung da “Zhong-guo” adini1 “ortun il ulus” diye cevirmektedir®.
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Cinliler, yani Han (J%)lar epey uzun bir siire Qin/Cin devletini barbar Turk (38%k)lerin
devleti diye asagilamis ve dislamiglardir. Qin/Cin devletini yikan Han Hanedanligi
doneminden itibaren kendilerine “Han” (J%£ A ) demislerdir. Han (%) bugunki Cinlilerin etnik
adi1 olarak hala kullanilmaktadir.

Buna benzer bir 6rnek “Kitay/Kitay/Hitay” adinda goriilmektedir. Bilindigi gibi, Cin’de
Liao Hanedanligi (M. S. 907 — 1125) Kitanlar tarafindan kurulmustu. Kitanlar, Cince tarih
kaynaklarinda Hunlarm evlatlari olarak gdsterilmektedir®®. Bunlara Tiirk diyenler de vardir.
Dolayisiyla Liao doneminde kuzey ve bati kavimleri Cin’e “Kitan” demislerdir. Ming
Hanedanligi doneminde ise Hanlarin Kitanlara “Qita” (Kita), “Qitayi” (Kitayi) dediklerini
goruyoruz. Bu terim Musliman yazarlar tarafindan “Hitai” ya da “Hatai” seklinde, Avrupali
yazarlar tarafindan ise “Catai”, “Cata” veya “Cathay” seklinde kaydedilmistir’’. Bugiin de
Ruslar Cin’e “Kitay” demekte, Orta Asya Tirkleri Cin’e ve Cinlilere “Kitay” veya “Hitay”
demektedirler. Yani aslinda bir kabile adi olan “Kitan” kelimesi tipki “Qin/Cin” adi1 gibi
biitiin Cin’i ifade eden bir cografi isme doniigmiistiir.

“Tabgac/Tawgag/Tavgag” adi1 da boyledir. “Tawgag/Tabgag/Tavgag” ad1 Siyanpi, yani
Sibir kabileleri igerisindeki “Tuo-ba” (#1k) veya “Tuo-ba Shi” (}fiEf4a) diye bilinen kabile
adindan gelmedir. Tuo-ba kabile konfederasyonunda Hun, Dingling, Kirgiz, Jujuan, Wuhuan
ve Dogu Siyanpileri gibi 31 kabile bulunuyordu®. Tuo-ba’lar (}f1k) Kuzey Wei Hanedanlig1
(M. O. 386 — 534) n1 kurarak Cin’i asag1 yukar1 150 sene hakimiyeti altinda tutmustur.
Dolayisiyla batidaki kavimler Cin’i “Tabga¢” (Taughast) adiyla anmislardir. Orkun
Yazitlari’'nda da goriilen “Tabgac™ ad1 Orta Asya’da Cagatay donemine kadar kullanilmaya
devam etmistir>.

Gortldiigii gibi, Cin’de hangi etnik grup hakimiyeti ele gegirip giliglendiyse batidaki
kavimler Cin’i o etnik grubun adiyla anmis ve kaydetmislerdir. Oysa Cinliler (Hanlar) ne
“Qin/Cin” adini, ne “Kitay” adini, ne de “Tabgag/Tawgag” adin1 benimsemiglerdir. Onlar
kendi tilkeleri igin eskiden beri “Zhong-guo” (1[2), kendileri i¢in de “Xia” (&), “Han” (%),
“Han-ren” (}%£ \), “Han-zu” (#£}#), “Hua-xia” (£E) terimlerini kullanmiglardir.

Yalniz ilging olan sudur ki, “Tabga¢/Tawga¢” ad1 Tang/T’ang Hanedanligi (JEiH) igin
de kullanilmistir. Mesela Singku Seli Tutung “Hiien-Tsang (Xuan-zang)’in Biyografisi’nde
Cince Fg (Tang-chao:“Tang/T’ang Hanedanlhigi”)y1 “T(a)vgac” diye terclme etmektedir:
“il-lig barca t(a)vga¢ ilingd kirdi” (Devletlerin hepsi Tang Hanedanlhigi’na girdiler)*’. Eger
Tang Hanedanligi’nin etnik, siyasi ve kiiltiirel yapisini incelersek, bu durumu daha iyi
gorebiliriz.

Tang/T’ang Hanedanligi, Sui Hanedanligi Tai-yuan Vilayeti’nin valisi Li Yuan ile
Dogu Tiirk Kaganligi’nin kagani Isbara’nin isbirligi sonucunda kurulmustur. An Lu-shan, Shi
Si-ming gibi tinlii Tirk kumandanlar, Tang/T’ang Hanedanligi’nin hizmetinde bulunmustur.
Sonra bu kumandanlar, Tang Hanedanligi’na karsi isyan ettiklerinde, Cinliler Uygurlarin
yardimiyla isyam1 bastirmig ve hanedanliklarini koruyabilmislerdir. Tang/T’ang donemi
sairlerinden Du Fu’nun “Kuzey Seferi” adl1 siirinde bu durum soyle yansitilmistir:

Yine esti kuzeybatidan riizgar,
Getirdi Uygur’u buraya kaygilar.
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Hani igbirligine istekliymis,
At binmede askeri ¢evik imis.

Gelmis bes bin askeri saf saf olup,
On bin kadar soylu at1 kosturup.

Her ne kadar cesur ise de onlar,
Iyi olur az gelirse o kadar.

Uygur askeri sanki sungur imis,
Diismana ok gibi ucarlarmas.

Han onlara umudunu baglad,
Baska soze kulak bile asmadi*.

O donemde Tang/T’ang Hanedanligi’nin degisik bolgelerine dagitilarak yerlestirilen
Tiirklerin sayist da yiliz binleri bulmustur. Binlerce Tiirk ailesi, baskent Chang-an’de
yerlesmistir. Tirkler Tang/T’ang Hanedanligi’nin pek cok siyasi ve askeri islerinde yer
almistir. Dolayisiyla Tang/T’ang Hanedanligi’nin hiikiimdar siilalesinin kan iligkisi ¢ok
karisiktir®,

Tiirklerin Tang/T’ang Hanedanligi donemindeki Cinliler tizerinde kilturel etkileri ise
sasirtict boyutlardaydi. Sinolog Edward Schafer’e gore, Tiirk kiyafetleri, Tiirk yemekleri ve
Tiirk miizigi Tang Hanedanlig1 toplumunda bir tutku haline gelmisti. Ozellikle Shenyang ve
Luoyang Tiirk modasinin en yaygin oldugu sehirler arasindaydi. Toplumda Tiirk kiyafetleri
taklit ediliyordu. Erkekler ve kadinlar sefere ¢iktiklar1 zaman, 6zellikle ata bindikleri zaman
“Tiirk kalpag1” giyerlerdi. 7. ylizyilin ilk yarisinda soylu hanimlar basortiisii olan ceketleri
seviyorlardi. Sapkasi ve pegesi birlikte bulunan bu tiir kiyafete o donemde “mu-1i”(burgek ?)
denirdi. Gergekte bu bir gesit ....benzer bir kiyafet olup, yiiz ve viicudun biiyiik bir kismin
orterdi. Bu kibirli hanimlarin hem kimligini saklamalarina yarar hem de onlar1 kaba insanlarin
merakli nazarindan korurdu. 8. ylizyilin ilk yarisinda, kadinlar baglarina Tiirk kalpag: giyer,
hatta gilizel makyajli yiizlerini ortaya cikariyorlardi. Erkeklerin ata binerken kullandiklari
kiyafet ve ¢izmeleri giyerek, sokaklarda kamg¢i ¢alip at kosturuyorlardi. 8. yiizyilda saray
hanimlari arasinda “Uygur sa¢1” modeli yayginlagsmisti. Tiirk yasam tarzini takip etme ugruna
bazi soylular pek de rahat olmayan ¢adir hayatina katlantyor, hatta sehir igerisine bile c¢adir
kuruyorlardi. Sair Bai Ju-yi, kendi avlusuna iki gok ¢adir kurmustu. Misafirlerini ¢adirda
agirlar, onlara cadirin yararlarini anlatirdi. Sehirdeki ¢adirlarda ikamet edenlerin icerisinde en
iinliilerden biri Yiice Imparator Tang Tai-zong’un oglu Li Cheng-gian idi. Veliahd Cheng-
qian giindelik yasamda her alanda Turkleri taklit etmeye c¢alisirdi. O sadece Tiirkge
konusurdu, Cince konusmazdi. Ustelik saraya gercek gok cadirt kurdurmustu. Kendisi de
gercek Tiirk kagani gibi giyinir, cadirin 6niindeki kurt bash bayragin altinda oturur, haslanmis
kuzu etlerini bigagiyla siyirarak yerdi. Ona hizmet eden koéleler de Turk elbisesi giyerlerdi. O
donemde Tang Hanedanlig1 toplumuna disaridan gelen yiyecekler arasinda, en yaygin olani
degisik bicimdeki kiigiik “Tiirk borekleri” idi. Bunlarin igerisinde susamli “zheng-bing”
(aralarina yag siiriilerek yapilan bir tiir katlama borek) ve “jian-bing” kisilerin begenisini
kazanmisti. O donemde Tiirk modasi dil ve yaziya kadar intikal etmisti. Tang Hanedanlig1
mensuplarindan bazi kisiler Tiirkce konusuyorlardi, hatta o donemde aydinlar arasinda
kullanilan Tiirk¢e-Cince Sozliik bulunuyordu. Ayrica Tang Hanedanligi’na ait bazi siirlerde,
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Tirk sarkilarinin Tang siiri iizerindeki etkileri de goriiliiyordu. Tang Hanedanlig
donemindeki bu Tiirk modasindan rahatsiz olan bazi kisiler de vardi. Mesela sair Yuan Zhen,
8. ylizy1lin sonlarinda sdyle yazmisti:

Tiirk atlarinin ¢ikardiklari toz dumanla,

Yiin, koyun kokusu sardi Shenyang, Luoyang’1.

Kadinlarimiz Tiirk kadini gibi siislenip,

Sarkicilarimiz icra ediyor Tiirk miizigi.

Tang Hanedanligi fermanla bu tiir davranislart yasaklamaya calistiysa da bir faydasi
olmamistir®3.

“Cin” teriminin ifade ettigi cografi alanlara gelince, bu olduk¢a karisik bir meseledir.
Cin kaynaklarinda da degisik anlamlarda kullanilan buna benzer kelimeler vardir. Mesela, Xi-
yu “Pi3E” kelimesi “Bat1 bolgesi” anlaminda olup, Cinliler eskiden batidaki biitiin bolge ve
iilkeleri bu kelimeyle ifade etmislerdir. Hu “#H”, Hu-ren “#H N> kelimeleri de Cin’in
kuzeyinde ve batisinda yasayan tiim yabanci kabile ve milletleri ifade etmektedir. Tipki bunun
gibi, “Cin” terimi de Qin/Cin devletinden sonra batida yasayanlarin, dogudakiler i¢in
kullandiklar1 bir isim haline gelmistir. Dolayisiyla Kasgarli Mahmut’un eserinde gegen “Cin”
ve “Cinli” terimlerini bu agidan degerlendirmemiz gerekmektedir. Kasgarli Mahmut Divani
Lugati’t-Tiirk’te “Cin ve Magin halkinin ayrica dilleri vardir. Bununla beraber sehirliler
Tiirkgeyi iyi bilirler. Mektuplarini, bize, Tiirk yazisi ile yazarlar”** diyor. “Barxan” maddesini
aciklarken “Barxan, asagi Cin’in adidir. O, Kaggar yakininda bulunan bir dagin tepesindeki
kaledir, asagisinda altin madenleri bulunur™® der. Bir baska yerde ise “Cin iilkesi Tibetin
dogu tarafindadir. Bat1 tarafinda Kismir, kuzeyinde Uygur illeri, giineyinde Hind denizi
bulunur.”*® demektedir. ibni Haldun da “Mukkaddime” adli eserinde “Hindistan Tibet’in
guneyinde, Cin ise Tibet’in dogusunda olup, Cin iilkesi bu kismin sonuna kadar uzanir”
diyor*’. Tbni Batuta “Cin” ile “Hita”y1 farkl1 bolge olarak gdstermistir. “Kan, Cin ve Hita’nin
hiikiimdaridir™*8. Ona gore Hita, baskent Han Balik’tan ii¢ aylik mesafededir ki, Karakurum
ve Bigbalik Hita sehirlerindendir.

Yusuf Has Hacib “Kutadgu Bilig” adli eserinde Kutadgu Bilig i¢in “Cin ve Magin
hakimlerinin hepsi bunun giizelligini 6gmiislerdir. Tiirk, Cin ve biitiin magrik illerinde,
diinyada bunun gibi baska bir kitap yoktur”. “Cinliler ona Edebti’l-muluk derler, Maginliler
onu Enisii’l-memalik diye adlandirirlar”*® der. Buradaki Cinli ve Maginlilerin Hanlar oldugu
diisiiniilemez. Ciinkii o donemde “Kutadgu Bilig”in Cinceye cevrildigine dair bilgi yoktur.

Cin’in “Yukar1 Cin”, “Orta Cin” ve “Asag1 Cin” diye lice ayrilmasi, Siyanpi hiikiimdari
Taniskuy (Tan Shi-huai)un ele gecirdigi topraklar iice bdlerek yonetmesi ile ilgili oldugu
bilinmektedir. Taniskuy, M.S. 170’1 yillarda yiiz bin kisilik ordusuyla doguda Sar1 Deniz,
batida Balkas Gélii ve ili vadisi, kuzeyde Sibirya daglari ve Baykal Golii, giineyde Cin
Seddi’ne kadar olan topraklari ele gecirmis ve bolgeleri lice bolerek askeri valiler araciligiyla
yonetmistir>,

Kirzioglu M. Fahrettin, “Dede-Korkut Oguznameleri” adli kitabinda “Cenasdan” diye
bir iilkeden bahsetmekte, “Cenasdan” i¢in “Cinistan=Dogu Tiirkistan ve Orhun boylar1”diye
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aciklama yapmaktadir®l. Yazarin ayni eserde naklettigi bir bilgi ¢ok ilgingtir: “Cen milleti,
Cin’in ¢ok batisinda, Aftalitler’in dogusunda ve Kasgar’in yaninda idi”.>? Yazar “Cin/Cen”
admmn ilk ve orta ¢aglarda Saka (iskit), Hun ve onlarin varisleri Kok-Tirk ve Uygur, hatta
Karahanlilar igin kullanildigim delilleriyle gdstermistir®®. Onun naklettigi bir bilgiye gore, 11.
ylizyillarda yazilan “Tarikhu Bab ve’l-Ebyab”mn Fars¢a terciimesinden XVIII. yiizyilda
Tiirkceye ¢evrilen “Derbendname”de Dagistan’da H.41 (660) yilinda Arap Basbugu Bahili
Selman ile savasan “Khazari Taifesi” hiikiimdarina, “Khakan-1 Cin”; ve H. 103 (722) yilinda
yine Demirkapi-Demirbend (Dagistan) ¢evresinde {linlii Arap serdart Mesleme ile vurusan
Khazarl Sehzade’ye de, “Cin Khakani oglu Bars-Bek” denmistir>?.

Uygur efsane ve halk hikayelerinde gecen “Cin” iilkesiyle ilgili detaylar da bu {ilkenin
Dogu Tiirkistan ve Orta Asya bolgesi oldugunu gosteriyor. Mesela “Tilsimlik Kel’e” (Tilsiml
Kale) adli Uygur efsanesinde “Ferhat, Cin sahinin Sirin adli kizin1 begenmis” denmektedir®.
“Perhat Ostingi” (Ferhat Kanali) adli efsanede ise “ Cin sehzadesi Ferhat kendine uzak
olmayan bir komsu iilkenin giizel prensesi Sirin’e asik olmus” denmektedir®®. Bazi
efsanelerde “Cin” ve “Magin” kisi ismi olarak ge¢cmektedir. Mesela, Uygur efsanelerinden
“Cin ve Magin” adli efsanede sOyle denir: “Cin bini Yafes ¢ok akilli, zeki ve uyanik ve
tedbirli imis. Babasi bir sehir kurup oglunun adiyla ‘Cin’ diye adlandirmais. ...Cin’in hanimi
yiizii nurlu, temiz yiizlii bir ogul dogurmus. Ona ‘Magin' diye ad vermis”.>’

“Magin” adina gelince, Uygur efsanelerinde Hoten bdlgesine “Magin” dendigini
goriiyoruz. Mesela, “Hezriti Seideli Arslanhan” adli efsanede “Hazreti Said Ali Arslanhan
Kasgar’da padisah oldugu giinlerde, Magin’deki Uygur Budistlerinden Coktiresit elli bin
askerle gelip Kaggar sehrini kusatmig” denmekte ve “Magin” i¢in “Bugiinkii Hoten” diye
aciklama yapilmaktadir®®. “Tét Imam” adli efsanede sdyle denir: “Dért imamin adi Nasrettin,
Muhiddin, Zuhuriddin, Kavamiddin olup, sOylentilere gore, bunlar Madayin’i hanligin
baskenti yaparak civardaki bolgeleri yonetiyorlarmis. Magin (Hoten)’e giden yedi imamin
Kasgar ile Magin’i alarak zaferle donmekte oldugu haberi Madayin’e ulastiginda dort imam
vezir viizeralariyla 6niine ¢ikip karsilamislar”®®. Bunlar efsanelerdir, ama halkin “Cin” ve
“Magin” tilkesiyle ilgili tasavvurunun anlasilmasi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica,
Firdevsi’nin “Sehname”sinde Iranlilarla birlikte savasan Tiirk ve Cin ordusundan, hatta Tiirk
ordusunda bulunan bir Cin hakaninin tutsak edildiginden bahsedilir®°.

Kasgarli Mahmut “Magin” ile ilgili olarak “Lakin, simdi ‘Magin’, ‘Tawga¢’ diye
taninmistir” diyor. Oysa “Tawgag” iilkesi ile Magin, yani Hoten ¢ok farkli bolgelerdedir.
Alaaddin Ata Melik Ciiveyni’nin “Tarih-i Cihangusa” adli eserinde “Bununla beraber birkag
defa Cengiz Han’in hanedanmin ve ogullarmin hiikiimranlik alaninda bulunan Magin ve
Cin’in en uzak noktalarindan Maveraiinnehir ve Tiirkistan’a kadar yerlerde gegmiste meydana
gelen bazi olaylar1 okudum, bazilarini ise dogru sozlii inanilir kisilerden dinledim.” derken
“Magin” icin “Menzi de denilen Cin’in giliney bolgesine verilen ad” diye aciklama

yapmistir®?, Buradaki “Menzi” ise bir baska yerde “Hitay’in en uzak noktasi” olarak
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aciklanmistir®. Kutadgu Bilig’teki “bu mesrik meliki maqinlar begi” misrasinda gegen
“magin” adi i¢in Cinli Tiirkolog Geng Shimin “Burada Karahanlilar1 gosteriyor gibidir. Song
Hanedanligim gosterdigi de soyleniyor” diye aciklama yapmistir®®. Bundan “Magin” ile ifade
edilen cografi alanin da belli olmadig1 anlasiliyor.

10. yilizyilda yazilmis “Hududu’l-‘alem”de “Kasgar Cin’e aittir, Yagma, Tibet,
Kirgizlarin simirindadir.” diye kaydedilmektedir®. Ancak ayni eserde “Cin”den bahsederken
verilen diger bir kayit ¢ok ilgingtir: “Bu devletin han1 Fagfur Cin olup, soylendigine gore,
Feridun’un(paridhun) evladi imis”.®® Buradaki “Fagfur’a gelince, Kirzioglu M. Fahrettinoglu
bununla ilgili 6nemli bilgiyi vermistir. Ona gore, eskiden Cin’e hakim olan Cu=Chou
sulalesinin (M.O. 1116-250) mensup oldugu Tiirkler gibi, Hun hiikiimdarlar1 da, kendilerini
“Goktanri=Semanin Oglu” diye anarlardi. Goktiirkler’de de bu an’ane yasamustir. iran dilinde
bu unvan “Baga-Para, Bag-Pur” (=Gok/Sema-Oglu) diye terciime edilmis ve Islam
edebiyatma “Cin-Fag-Furu olarak gecmistir®®. Mesudi de “Murlic Ez-Zeheb” adli eserinde
Cinlilerin imparatorlarma “bagbur” dediklerini, bunun “gdgiin oglu” anlamina geldigini, Cin
imparatorlarina hitap i¢in en ¢ok “Tamgac¢-Han” dendigini, “Bagbur” kelimesiyle hitap
edilmedigini anlatir®”. Feridun’a gelince, Sehname’ye gére, onun Selm, Tur ve irec adinda iic
oglu olup, Tur’a Turan iilkesini vermistir. Sehname’de Turan iilkesi Cin i Magin olarak
aciklanmistir.

02837 lkinci ogli kim Tair’1d1 ads,
Onfia dahi olur hasil muradi

02838 Virir Taran’1 k’oldur Cin i Magin,
Cikarur goge ta’zim- ile adin

02839 Semerkand’dan anaru Tiirk G Tatar,
Ana Turan dirler bilgili iy yar

02840 Virlr basdan bagsa Tiran’1 Tiir’a
Ki beglik ide vara hiikm siire®®

Dolayisiyla Tur * Turan Sah” veya “Sah-i Cin” olarak adlandirilmistir. “Sehname”nin
bir baska c¢eviri niishasinda “Macgin” adi “Tiirkistan’in  dogusunda ve Tarim’in
giineybatisindaki ¢ollerde ve bunlarin giineyindeki daglarda yasayan bir Tiirk kabilesine
verilen ad. Bu bdlge de, ayni isimle ve ¢ogunlukla Cin kelimesiyle birlikte anilir” diye
aciklanmaktadir®®.

Bu durum Cinli tarihgiler tarafindan s6yle yorumlanmistir: Hududu’l-’alem’in
miiellifinin “Bdyle demesinde kendi hiikiimdarini Cin hiikiimdar: ile ayn1 menseden gosterip
biiyiik kiiciikliigiinii karsilastirarak kendi itibarim yiikseltme niyeti var midir acaba?”’
Goriildugi gibi, Cinli bilim adamlar1 da bu durumu agiklamada farkli yorumlar yapmislardir.
Cinli tarihgi Wang Ji-lai, bununla ilgili olarak soyle diyor: “Burada bahsedilen Cin
padisahinin Cin’in i¢ bolgesindeki Han milletine mensup hanedanlardan olmasi miimkiin
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degil. O donemlerde Cin’in kuzeybati hudut bolgelerinde azinlik milletlerin Onderleri
bulunuyordu. O donemlerde azinlik milletlerin Onderleri kendilerini Cin’in hani olarak
adlandirtyorlardi, batidaki Miisliiman diinyasi da onlar1 Cin’in han1 diye kabul ederlerdi”’*

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki, “Cin” ve “Magin” adlar1 ¢esitli tarihi donemlerde
farkli bolgeleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. “Cin” aslinda Tiirklerin yasadiklar1t Kan-su
eyaletin Tian-shui (Goksu) diye bilinen bolgesidir. Tirklerin kurduklart devlet “Cin” diye
adlandirilmistir. Hanlar ise sahiplerinin Tiirkler olmasindan dolay1 bu devleti uzun bir siire
asagilamig ve “Cin” adin1 kabul etmemislerdir. “Cin” devletini ortadan kaldiran Han
hanedanligindan beri Cinliler kendilerine Han, iilkelerine de “Zhong-guo”, “Zhong-yuan”,
“Hua-xia” demislerdir. “Han” ve “Zhong-guo” adi bugiine kadar devam etmektedir. “Cin”
ad1 ise bati dillerine “China”, Arapcaya “Sin” olarak ge¢mis, Asya’nin dogusu iilke ayirt
edilmeden bu terimlerle ifade edilmistir. Dolayistyla Kasgarli Mahmut’un eserinde bahsedilen
“Asag1 Cin” ne cografi, ne de siyasi anlamda bugiinkii Cin ile hig¢bir ilgisi yoktur.

“Divanii Liigati’t-Tiirk Gecen ‘Cin’ ve ‘Macin’ Adi Uzerine”, Turkish Studies, Volume
2/4, 2007, ss. 1174-1184
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