TURKLERDE KOPEK KULTU VAR MIYDI ?

Prof. Dr. Alimcan INAYET

Bahaeddin Ogel kopek kiiltiiniin Mogol ve Tibetlilere 6zgii oldugunu, Tiirklerde bdyle
bir kiiltiin olmadigin1 belirtirken (Ogel 2003:561-566), Ahmet Caferoglu onomastik verilere
dayanarak bunun eski Tiirklerde de olabilecegine isaret etmisti (Caferoglu 1961:1-11 ). Son
arastirmalar Caferoglu’nun goriisiinii teyit edecek gibi goriiniiyor. Biz de bu yazida tarihi,
mitolojik ve folklorik veriler 1s18inda, eski Tiirklerdeki kopek kiiltii olgusunu biraz daha
irdelemeye calistik.

Bilindigi gibi, Cin tarih kayitlarinda Cin'in kuzey ve kuzeybatisinda yasayan proto-Turk,
Hun, Mogol, Tungus gibi kavimleri ifade etmek igin “quan / ch'llan X" , "quan-rong /
ch'ian-rong K7%” sozciikleri kullanilmistir ki, buradaki “quan / ch'ian K> karakteri kopek
anlamina gelmektedir!. Bu durumu arastirmacilar genellikle Cinlilerin yabancilara karsi
takindiklar1 kiiclimseyici tutumuna baglayarak aciklamaya calisirlar. Bu agiklama modeli
genellikle dogru olmakla birlikte, yeterli degildir. Cin tarih kayitlarindan "Shan hai jing" in
17. bolumiinde kaydedilen bir efsaneye gore Quan-ronglar Huang-Di (Sar1 Imparator)’nin
soyundan gelmektedirler. Cinliler Huang-Di’yi efsanevi atasi, ceddi saydiklarina gore, “quan-
rong”lar1 kiiglimsemesi s6z konusu olmasa gerektir.

"Bozkirin ortasinda Rong-fu-shan adinda bir dag vardir. Suyun akintisi boyunca Quan-
rong denen insanlar yasarlar. Huangdi'den Miao-long, Miao-long'dan Rong-wu, Rongwu'dan
Nong-ming, Nong-ming'den Beyaz kipek tiiremistir. Biri digi, biri erkek olan beyaz kopekten
quang-ronglar oldu. Etle beslenirler. Quan-rong iilkesi vardwr. Orada Quan-rong denen insan
yiizlii hayvan viicutlu insanlar yasarlar.” (Namujila 2009: 185).

Mogol halkbilimi uzmani Namujila’nin iddiasina goére, Cin tarih kayitlarindaki quan K.
aslinda Cince degil, Mogolca kokenli bir kelimedir. Yani Mogolca ve lehgelerindeki “kurt”
anlamina gelen ¢ino (Gino), ¢yion (¢ion), ¢yuan (¢uan) sdzcligiiniin Cince transkripsiyonudur
(Namujila 2009: 188-189; Namujila 2010:88). Ciinkii Cinliler bu tiir 6zel adlar1 genellikle
tercime etmezler. Daha ¢ok ahenk tercimesi, yani transkripsiyon bi¢imiyle alirlar (Namujila

2010:88). Ancak “Quan “K.” karakterinin ayn1 zamanda “kopek” ya da “kurt” anlami olmayan

“quan BR”, “chuan H” “hun j&”, “kun R’ ve “gun 4¢” gibi degiskelerinin olmasi

Namujila’nin iddiasin1 zayiflatmaktadir. Ayrica, Cin tarih kayitlarinda gegen quan-rong-guo
R, quan-feng-guo RFf[E, gou-guo 1 [E “kopek iilkesi” ifadelerindeki denkleme gore,
"quan K" karakterinin kurt degil, kopek anlamina geldigi anlagilir. Tirk mitolojisi ve
destanlarinda gecen “it-barak” ve “it-ili” kavmi de bunun i¢in 6nemli bir delildir. Eger iddia
edildigi gibi ‘K> sozciigl terctime degil, alint1 ise, 0 zaman bu cino (Gino), ¢yion (gion),
¢yuan (guan) sozciigiiniin degil, Tirkce veya Mogolca kokenli “kun" bicimindeki bir
sozcliglin Cincedeki transkripsiyonu olmalidir. Ciinkii c¢agdas Cincede "quan" (ch'lian)
telaffuz edilen K karakterinin eski Cincede farkli telaffuz edilmesi de miimkiindiir. K6pek ya
da kOpek yavrusu anlamina gelen “kogek/kosek”, “kutuk”, “kudik” (Giilensoy 2007: 582),
“kiiclik™ sozciiklerindeki “k6”, “ku”, “kii” kokiiyle ilgili etimolojik ¢aligmalar bu konuya 151k
tutabilir. Jean-Paul-Roux'un bahsettigi "Nogay ko'in" ifadesindeki "ko'lin" sozciigii de bu
baglamda ilging ipucu verebilir (Roux 2000: 320).

Cin tarih kayitlarinda yine Cin'in kuzeyi ve kuzeybatisinda yasayan kavimleri ifade
etmek icin "di 22" ve "di JX" etnonimi kullanilmistir ki, bunlardan di 22 karakterinin s6zlik

1 Cin tgarih kayitlarinda “quan / ch'ian K" etnonim olarak kullanilmigtir. Bkz. Prof. Dr. Ayse Onat, Dr.
Sema Orsoy, Dr. Konuralp Ercilasun, Han Hanedanligi Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi, Tlrk tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2004, s. 2



anlami “uzun kuyruklu yaban tavugu”dur (XHC 1986: 231). Bazi arastirmacilara gore ise "di
22" yaban tavugu degil, kartalin bir tiirtidiir. Diler bu kusu totem edindiklerinden onu etnonim
olarak kullanmislardir (Namujila 2009: 193-194; Namujila 2010:92). di %k karakteri ise
sOzliuklerde Cin'in kuzey bolgelerinde yasayan kavimlerin genel adi olarak agiklanmustir.
Karakter hakaret anlami tasimaktadir (Minzu Cidian1987: 556-557). Genelde "di 22 /Jk"
sozciigii, kaynag1 Avesta’ya kadar giden “Tur”, “Tura” ( Islam Ansiklopedi 1988: 107-109 )
veya “Tiirk” sozciigiiniin Cincedeki sOylenis bigimi olarak kabul edilir. Dolayisiyla bazi
tarihgiler ¢aligmalarinda "di 22 /K" adinm1 "Tura" (Almas 2010: 49-50), bazilari dogrudan
"Turk" olarak aktarmaktadirlar (Baytur 1999: 50). Cinli tirkolog Liu Yi-tang ise di fk ve
bunun diger bigimleri olan Dili/Ti-li (d’iet-lek)  #kJJi, Dingling/Ting-ling/tieng-lieng
T2, Tele/t’ieh-le (t'iet-lek) ¥5#)), Chile/ Ch’ih-le (t’iet-lek) $#) adlarmin Tiirkge “It1l”,
“Idil”, “etil” sdzciigiiniin Cincedeki sdylenis bi¢imi oldugunu, bunun aslinda “nehir”
anlamindaki “til” “dil” s6zciiglinden geldigini belirtir (Liu: 484-485). Fransiz Tiirkolog Dr. J.
Hamilton bu karakterlerin eski Tiirkcedeki “araba, tekerlek” anlamina gelen “tegrek”
sozclgliniin Cincedeki sOylenis bicimi oldugunu ifade ederken, Japon Tiirkolog Masao Mori
bu karakterlerin “Tiirk” adinin Cincedeki transkripsiyonu oldugunu belirtmistir (Baykara,
2006: 375-376). Oysa Cin tarih kayitlarinda Turkler i¢in “tu-jue ZE€k%” adi kullanilir. Bu
nedenle Namujila son aragtirmalarinda "di 22 /fk" adinin “Turk” sézciigiiniin degil, Turkge
“it” sdzcligliniin Cince transkripsiyonu oldugunu iddia etmistir. Ona gore, “Tiirk” s6zciigiine
nazaran “it” s6zcigi Cince “di 22” ya da “di fk” karakterinin telaffuzuna daha yakindir
(Namujila 2010: 93). O bu iddias1 igin M.S. 48-150 yillarina ait “Shuo-wen iji 3 deki “Diler,
yani Kuzey Diler kopek cinsindendir.” (Jk, AbtAk, ARF) seklindeki bir kaydi ornek
gosterir (Namujila 2010: 93). Kuzey Diler ise tarih kitaplarinda Hsiung-nu, yani Hun olarak
aciklanmistir (Onat 2004: 74-75). Baytur’un naklettigi bir bilgiye gore de, Dilerde kdpek
kutsal sayilir (Baytur 1999: 22-23).

Ancak “quan-rong K7 ve “di 22 /JK" etnonimi tek bir kavmi degil, bir ¢ok kavmi
ifade eden genel bir isimdir. Proto-Tiirk, Hun, Mogol, Tungus gibi kavimler bu isimle ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu iki etnonime yansiyan kopek kiiltiinii Tiirklere baglamak dogru
olmadig: gibi, Tiirklerden uzak tutmak da dogru degildir.

Aslinda Tiirklerde kopek kiiltiiniin bulundugunu gosteren veya diislindiiren bir ¢ok
ornek mevcuttur. “Nogay” (< Mog. Nokai “kopek™), “Barak”( Barak Tiirkmenleri) gibi
etnonimlerde boyle bir kiiltiin izini gérmek miimkiindiir. Bazi antroponim Ornekleri de
Turklerdeki kopek kiltiini belirli 6lgiide yansitmaktadir. It Kiiciicek (Ibn Battuta 2004:479),
Sadettin Kipek, Kopekoglu Hiiseyin, Itkojo, Itoglu (Caferoglu 1961:5-11).2 Bay-kopek, Bay-
Kiibek, Bay-Kiiciik, Bay-Késiik, Bay-Kosek (Réasonyi 2007: 101), Idi-qurt / Iti-qurt (Résonyi
2007: 292), It-ay, It-Ayaq, It-Almaz, It-Baraq, It-barag-xan, It-bas, It-bart (Rasonyi 2007:
313), [t-Emer, It-Emgiin, It-gara, It-Qurug, It-Qusti, It-Palig, Iticuq, Itds, Itek, Itekey/Itikey,
| Item, Iti, Iti-ken, ftigi, ftigil, Iti-Bas, ftkdy, Itkind, ftkinc'iy, Itmdéin, Itmis, Itmis-xatun, Iﬁikey
(Rasonyi 2007: 314-315), Kosek, Kosek-pay, Er-kosiik, Kiibekey, Kiiceldk, Kiiciik (Rasonyi
2007: 383-387). Bunlardan "Idi-kurt" ile "Iti-kurt" arasindaki denklem oldukea ilgi ¢ekicidir.
Eger Namujila’nin iddias1 dogrulanabilirse, Cin efsanelerinde gegen “di-quan 22K ifadesi
“iti-kurt” anlamma gelirdi ki, “Idi-kurt / Iti-kurt” ad1 bu baglamda olduk¢a anlam kazanacakti.
Si Ma-qian'in "Tarihi Kayitlar" adli eserinin 43. cildindeki "Zhao Siilalesinin Biyografisi"
(B X f£) nde kaydedilen bir efsaneye gore, Zhao Jianzi trans halindeyken Tanri ona
biiytidiigiinde ogluna vermek ftizere bir "di-quan 22-K" bagislar. Zhao'dan sonra tahta gecen

2 [slamiyet &ncesi Tiirk antroponimlerinde de buna benzer durum sdz konusudur. Mesela "idi Kurt", "it
Saman", "It Tarhan". Bkz. Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozlligii, Enderun Kitabevi, istanbul, 1993,
s.59, 68; "It bert". Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1987, s. 329



oglu, bu "di-quan Z2-K" sayesinde Dai 1%, lerin Ulkesini ele gecirir. "di-quan 22-K" Dai {{
lerin atalanidir (Z2RH#, 122 26tH). Dai'ler ise Kuzey Di'lerdendir (Namujila 2010: 195-
198).

Etnonim ve antroponimlerin yan sira Tiirklerdeki kopek kiiltiinii yansitan mit, efsane ve
masallar da vardir. M.S. 8-9. yiizyillara ait bir Tibetce belge bu konuda bize ilging detaylar
vermektedir. Asli Uygurca olup, sonradan Tibetgeye terclime edildigi bilinen bu belge
“Dunhuan Tufan Wenxian Xuan” (Dunhuang Tiibiit Vesikalarindan Se¢meler) deki P.T. 1283
no’lu “Bei fang ruo gan guojun zhi wang tong shu ji shu” (Kuzeydeki Bazi Krallarin
Secereleri Hakkinda Belgeler) arasinda bulunmaktadir. Bu belgenin tam metni soyledir:

“Eskide, Uygur ham ferman yaywmlayp kuzeyde ka¢ kral var? Arastirilsin diye bes
Uygur’u géndermis. Bu rapor han saraymdan almnustir.  ....onlarin kuzeyinde Pu-gu (?)
(Go-kang) kabilesi olup diinya ile bir kavgasi yoktur. Onlarin batisinda 10 kabile vardir.
Bazilarinin bulunduklar: yerler dik yamacgh, bazilarinin ise diizliiktiir. Topraklart verimli,
meralart genig olanlart da vardir. Onlarin kuzeyinde kizil kumlu dag olup, dagin karsisinda
‘Goksel Kral’ A=+ ( Gnam-gyi-rgyal-po) diye iki biiyiik kabile vardwr. Moyungur Kagan ve
Asina Kagan devletleri gii¢lendigi zaman ordusuyla buralara gelmisler. Yol engelinden
dolayr basarui olamamuslar. Bunlardan iki kisi yolu kaybetmis ve saskin bir sekilde giderken,
deve izine rastlamis ve izi takip ederek ilerlemis. Bir biiyiik kervana yakin bir yerde, bir
kadina rastlamiglar ve onunla Tiirk¢ce konusmuslar. Kadin bu iki kigiyi gotiiriip bir yere
saklamis. Develerin arkasindan bir siirii kopek avdan geliyorlarmis. Kopekler insan gibi
kokuyorlarmig. Kadin bu iki kisiye hemen kopeklere bas egip saygi gostermelerini emretmis.
Kopekler gerekli biitiin malzemeler ve kumlu dagi asarken kullanilacak su gibi seyler
yiiklenmig 10 deveyi siirerek gelmisler ve bu iki kisiyi Tiirklere geri gondermisler. Bu kopekler
baslangigta biri kizil, biri kara olmak iizere gékten inmigler. Dagin zirvesine indiklerinde, bir
disi kurda rastlamiglar ve onunla birlikte olmuslar, birlikte yasamiglar. Dogurduklar
vavrularin hi¢biri yasamamig. Bunun iizerine bu iki kopek yakin civardaki Tiirk ailelerinden
bir geng kizi kacirmis ve onunla birlikte olmus. Ondan dogan erkek ¢ocuklarin hepsi kopek,
kiz ¢ocuklar ise insan bi¢iminde olmug. Onun igin, sadece kadinlar varmis. Kirmizi kopekten
olan kabilenin adi ‘kizil kusu’ (Ge-zir-Qu-shu) olmus. Siyah kopekten olan kabilenin adi ‘kara
kusu’ (Ga-ra-gu-shu) olmus. Bu kopekler kadinlarla hep Tiirkce konugurlarmis. Kabilenin
hayvanlari, mallart ve yiyecekleri hep kadinlar tarafindan idare edilir ve kullanilirmis.”
(Namujila 2009: 207-208; Namujila 2010:103; Roux 2000: 317).

Metne gore, s6z konusu belge aslinda Uygur han sarayindan alinan bir rapordur. Rapor
Uygur haninin kuzeye arastirma yapmak iizere gonderdigi bes Uygur tarafindan
hazirlanmistir. Bes Uygur kuzey yolculugu sirasinda kizil kumlu dagin (K JEFDEE A 1L]) karst
tarafinda iki biiylk Goksel Kral (Tian-wang KX F: Tanri kral /Gogiin oglu / Tanrioglu)
kabilesine rastlamistir. Bu iki biiyiik Goksel Kral kabilesi hakkinda bilgi verirken, Moyuncur
Kagan ve Asina Kagan doneminde buraya gelip yolunu kaybeden iki kisinin gordiikleriyle
ilgili hikayeyi kaydetmistir. Sonra bu iki Goksel Kral kabilesinin koken mitini de vermistir.
Dolayistyla rapor zaman ve kiiltiir tabakasi bakimindan biraz karisiktir. Icerik olarak, rapor
tarihi ve dini-mitolojik unsurlarla doludur. Bunlardan Uygur hani, Pugu kabilesi, on kabile,
Moyuncur kagan ve Asina kagan tarihi unsurlardandir. Gokten iki kopegin inmesi ve
bunlardan iki kabilenin ortaya ¢ikmasi, bu iki kabileye "tian-wang KE", yani “goksel
kral/Tanr1 kral/Tanr1 oglu” denmesi ise dini-mitolojik unsurdur.

Metinde gecen kopegin birinin kara (ga-ra gu-shu < kara kiigiik), digerinin kizil (Ge-zir-
gu-shu < kizil kiigiik) olmasi1 Divanii Liigati’t-Tirk’te gegen “kara kizil bori” ifadesini
hatirlatmaktadir (Atalay1999:219). Bat1 kiiltiiriinde “sirtus” diye bilinen “biiyiik kopek
takimyildizi’nda yer alan “kopek-yildiz’mna “kizil kopek™ denmesi de bu baglamda



anlamhdir. Gokten kurt degil de, once kopegin inmesi, bir disi kurtla ciftlesmesi ayrica
dikkate deger bir husustur.

Namujila Tirklerin atalarindan bazi klanlarin képege taptiklarini, kopegi Goksel Kral
(Tian-wang K E ) kabilesinin hayvan atasi, yani totemi olarak gordiiklerini, metnin de bir
kopek tilkesine isaret ettigini ifade eder (Namujila2010:105). Yukaridaki metinde iki Tiirk
kabilesinin kopekten tiremesi buna 6rnek gosterilebilir. Ancak bu durum butin Turk
kabileleri icin genellestirilemez. Metne gore, gokten iki kdpek indigi zaman, yerde zaten Tiirk
kabileleri yasamaktaydi. Kopekle kdyden kagirilmis Tiirk kizinin birlikteliginden, Tirklerin
iki 0zel kabilesi tiiremistir. Ayrica, s6z konusu raporda anlatilan efsane sadece Tiirklere
mahsus degildir, efsanenin Qitan, Mogol, Mancu gibi bagka kavimlerle ilgili varyantlar1 da
bulunmaktadir. 13. yiizyilda Monkii Han’1 ziyaret eden Ermenistan krali Hetum yolculugu
sirasinda “kopek tilkesi” ile ilgili bir efsane kaydetmistir.

“Qidan (Tatayik)larin bulundugu yerde bir iilke vardir. Orada kadinlar insan bigimli
olup akillidirlar, ama erkeklerin tiimii kopek bicimindedirler, bilingsizdirler. friyarl, hem de
tiiyliidiirler. Kopekler insanlarin kendi topraklarina girmelerine miisaade etmezler. Onlar
avcilikla ugrasirlar. Onlar ve kadinlar avcilikla geginirler. Kopekler kadinlarla ciftlesirler.
Dogan erkek ¢ocuklar kdpek bi¢imli, kiz ¢cocuklar insan bi¢imli olurlar.” (Namujila 2009:
219; Namujila 2010:111; Roux 2000: 321).

13. yiizyilda Mogolistan'a giden seyyah John Plano Carpin seyahatnamesinde kopek
iilkesiyle ilgili sdyle bir efsaneyi kaydetmistir:

“Mogol fetih ordusu Samoyedlerin topraklarina ulastiktan sonra da ilerlemeye devam
etmig, denize yakin bir yere vardiklarinda, orada garip insanlara rastlamis. ...Bu kisiler her
bakimdan insan bicimine sahip imis, ama ayaklart sigir ayaklarina benziyormus. Ustelik
insan kafasina sahip olmalarina ragmen, yiizleri képege benziyormus. Konusurlarken, ilk iki
kelimeyi insanlar gibi konusuyor, iiciincii kelimeye gelince kopekler gibi haviyorlarmus.
Onlar sohbet sirasinda bu gsekilde haviiyorlarmis, ama sonunda yine bagstaki konuya
dontiyorlarmis. Dolayisiyla, onlarin ne hakkinda konustuklarini  anlamak yine de
miimkiinmiis. ”( Namujila 2009: 212; Namujila 2010:106; Roux 2000:320).

Plano Carpin'in seyahatnamesinde kaydedilen diger bir efsane de su sekildedir:

"Mogol ordusu seferden doniisiinde biiyiik bir ¢olden gegerken ¢ok ilging bir kabileye
rastlamis. Orada dogan kadinlar insan gibi dis goriiniise sahipmismis. Ama erkekler képek
bicimindeymis. Tatarlar (Mogollar) burada mola verdikleri zaman pek ¢ok képek nehrin oteki
kiyisina toplanmuiglar. Kisin sert sogugunda, kopekler suya girmisler, sonra hemen sudan
¢tkip yerde yuvarlanmislar. Boylece toz toprak suyla birlikte onlarin iizerinde donmus. Bunu
bir ka¢ kez yapinca, viicutlart kalin bir kat buzla kaplanmis. O zaman kdpekler siddetli bir
bicimde saldiriya gecerek Tatarlarla savasmislar. Tatarlar onlara ok atmislarsa da, atilan
oklar sanki bir tasa isabet etmis gibi, sekerek geri gelmis. Tatarlarin diger silahlari da hi¢bir
sekilde onlara zarar verememis. Halbuki kopekler Tatarlarin iizerine saldirip onlari
wsirnuglar, yaralamiglar, pek ¢ok kisiyi isirarak oldiirmiigler. Onlar bu sekilde Tatarlar
tilkelerinden atmiglar. Bu olaydan dolayi, Tatarlar arasinda 'Babasini veya kardesini kopek
isrmis’ atasozii bugiine kadar séylene gelmis. Tatarlar esir aldiklart kadinlar: kendi
tilkelerine gotiirmiisler, kadinlar onlarn iilkelerinde 6lene kadar kalmislar.” (Namujila 2009:
217-218; Roux 2000: 320-321)

“Qitan Ulkesi Hakkinda Kayitlar” (<32} [E £)da da “kopek iilkesivyle ilgili sdyle bir
efsane kaydedilmistir:

“Qitan (Kitan)larin kuzeydogusu Merkitlere kadar uzanir. Bunlar killi insanlar olup,
kumasi elbise olarak ortiiniirler, ata eyersiz binerler, biiyiik yay ve uzun ok kullanwrlar, iyi
aticidirlar. Insana rastladiklarinda hemen oldiiriip etlerini ¢ig ¢ig yerler, dolayisiyla Qitan
gibi iilkeler onlardan korkarlar. Bes Qitan athisi bir Merkit’e rastladigi zaman, hemen
kagarlar. Bu iilkenin ii¢ tarafinda Sivey (Shiwei)ler vardir. Birisine Sivey, digerine Sari Sivey,



otekisine Yabani Sivey derler. Onlarin topraklarinda bakir, demir, altin, giimiis ¢ok bulunur.
Adamlart sanatta beceriklidirler. Bakiwr, demir aletleri giizeldir, yiinlii dokumada ustadirlar.
Bolgeleri ¢ok soguktur, atlar isediklerinde sidigi yere diisiinceye kadar buz tutar. Daha
kuzeyinde kopek iilkesi vardir. Insanlarimin viicudu insana, bagslari képeSe benzer, uzun
tiiyleri vardir, elbise giymezler, vahsiler, havlayarak konusurlar. Kadinlarimin hepsi insandtr.
Cince konugabilirler. Erkekleri kopek olarak dogarlar, kadinlart insan olarak dogarlar, kendi
aralarinda evlenirler, magaralarda otururlar, yiyecekleri ¢ig olarak yerler, kadinlar
pisirerek yerler. O iilkeye giden Cinliler olmus. Kadinlari bunlara acimis ve onlarin kagarak
donmelerini saglamislar. Bunun i¢cin onlara ondan fazla ¢ubuk vererek gittigi her 10 li (=500
metre) mesafede yere bir ¢cubuk birakmalarint 6gretmisler. Kopek koca takip etmis, yolda aile
esyasint goriip donmek zorunda kalinca, takip edememis.” (Namujila 2009: 213; Namujila
2010:107).

Yuan Hanedanligi dénemine ait “Yabanci Ulkeler Hakkinda Kayitlar” da kopek
iilkesiyle ilgili bir efsane bulunmaktadir:

“Bu iilke Niizhenlerin kuzeyindedir. Az giines goren, karanlik bir yerdir. Orada gok ile
yer birlesir, karisiktir. Kadinlar: insan gibidirler, elbise giyerler, konugabilirler. Erkekleri
kopektir, konusamazlar, sesleri kopek haviamasi gibidir, elbise giymezler, ¢ig et yerler.
Kadinlar: pismis et yerler. Liao iilkesinden bir tiiccar o iilkeye gitmis. Kopek onu goriince
donmesine izin vermemig. Onun karis1 10°dan fazla ¢ubuk vererek: ‘Sen birkag¢ li mesafede
bir, yere bir ¢cubuk birak, képek ¢ubugu goriince agziyla isirarak eve getirecektir, sen de
kurtulursun’ demis. Ciinkii kopekler aile esyalarint sever ve korurlarmis.” (Namujila 2009:
214; Namujila 2010:108 ).

Bu efsanelere gore, Kuzey Asya’da Cinlilerin Gou-guo #iJ[E “kopek iilkesi” diye
adlandirdiklar1 bir yer bulunmaktadir. Oguz destaninda bahsedilen “It-barak”, Manas
destaninda gecen “it ili” bunlardan olmalidir (Inan 1987: 117, 151). Aslinda bunlar kdpegi
totem edinen kabileler ve onlarin yasadiklar1 bir yerdir. Totem inang¢ sisteminde insanlarin
totem hayvanlarin1 soyun atasi saydiklarindan onlara saygi gostermeleri, onlarin adlarini
kullanmalar1, postlarini iizerine gegirip onlar gibi davranmalari gayet normal durumdur.

Tirklerde kopek kiiltlinii yansitan efsaneler de vardir. Bir Sar1 Uygur efsanesine gore:
“Eskiden, ¢ok zengin bir aile varmis. Evde sigir ve koyunlar dolmus tasmis ama, hi¢ erkek
¢ocuk olmamus, yalniz bir kiz varmis. Bir giin bir beyaz képek gelmis. Kopek siirekli bu kizla
birlikte sigir ve koyunlari giidermis. Sonra, kiz beyaz kdpegin tek basina hayvanlari
giidebildigini fark edince, onunla evlenmeye karar vermis. Erkek ¢ocuk olmadigi i¢in, ailesi
bu kiz icin ¢adir dikmis. Kiz kopekten ¢ocuklar dogurup beslemis. Cocuklar soyadint hep
dedelerinin soyadindan almislar. Bu kizin ¢ocuklart Sart Uygurlardiwr, onun igin kopek Sart
Uygurlarin ecdatlaridir.”(Zhong 2001:438). Bir Kirgiz efsanesinde soyle denir: “Eskiden bir
prenses kirk cariyesi ile birlikte geziye ¢ikmis. Bu sirada iilkesi bir baska iilkenin saldirisina
ugramig. Diisman acimasizca katliam yapmus, iilke tahrip edilmis. Prenses kirk cariyesiyle
evine donmiis, etrafa bakmugs ki, kimse yok, sadece bir kirmizi kopek kalmis. Bu kopek onlarla
birlikte olmak istemis. Kizlar da kabul etmisler. Sonra bu kiiciik yerde niifus ¢cogalmig.”
(Namujila 2009: 211; Namijila 2010:105-106; Man 1997:89). Karakalpaklar arasinda
“Simbay Kalesi” adiyla bilinen efsanede kopek bereket kaynagi, insanlara kut veren, ugur
getiren bir hayvandir (Fedakar 2008:375-379). Dede Korkut Hikayelerinde de kdpek bozkurt
gibi kilavuzluk roliinde karsimiza ¢ikar. Tatar efsanelerinde yer-su ruhlarmi simgeleyen Su
Anast’nin kopeklerden korkmasi da, kdpegin ilahi kdkenine isaret etmektedir (Atnur 2009:4).
Hakas kahramanlik anlatilarinda da kahramanlara atlarindan daha fazla yardimer olan altin
tiyli ak kopekten bahsedilir (Davletov 2006:4). Kazaklarm “Sur it” masalinda erkekleri
kopek suratli, kadinlar giizel olan bir halktan bahsedilir (Y1lmaz 2007: 24).

Halk inanclarinda da kopek kiiltiiyle 1ilgili Onemli Ornekler bulunmaktadir.
Caferoglun’un Theophylactus’a dayanarak verdigi bir habere gore, kopek eski proto-



Bulgarlardan bir kisminda mukaddes ilah olarak goriilmekte, kdpege kurban sunma ve yemin
torenlerinde kopek kesme gelenegi bulunmaktadir (Caferoglu 1961:1). Bu tiir kopek kurban
geleneginin Kuman, Macar ve Vuhuanlar arasinda bulundugunu Jean-Paul-Roux da
belirtmistir ( Roux 2002:253). Bu gelenek Sar1 Uygurlarda 1950°li yillarin sonuna kadar
varhgm siirdiirmiistiir. Sar1 Uygurlarin ba ge jia /\/N% “8 aile” olarak adlandirilan bir
kabilesi kopegi ecdatlar1 olarak géormekte ve ecdatlara kurban olarak kdpegi sunmaktadirlar(
Zhong Jingwen 2001: 438). Tatarlar kendilerinin kirmizi bir kopekle bir prensin
bilesmesinden tlirediklerine inanirlar (Kalafat 2013: 263). Gagauz Tiirkleri arasinda derlenen
bir efsaneye gore, Osmanli Tiirkleri kdpek-atadan tiiremistir (Uckun 2009: 1073-1088)°.
Kirgizlarda kopek insanlari koruyan, hatta o6liiyli hayata dondiiren bir hayvandir (Tirker
2005:2157-2158). Avsarlarda it kafasi nazarlik olarak kullanilir (Kalafat 2013: 262),
Nahcivan'da sabaheleyin karsisina it ¢ikan kimse o giiniin ugurlu gececegine inanir (Kalafat
2013: 262).

Kirgizlar “kumayik” adli kopegin bir kus yumurtasindan, “barak™ adli kopegin de
“kerkes” adli bir kusun yumurtasindan ¢iktigina inanirlar. Bu 6rnek kdpegin kus ve gok ile
olan iligkisini yansitmaktadir. Yusuf Has Hacip de “Kutadgu Bilig” adli eserinde kopegin
gokle iliskisine soyle isaret etmistir:

Kani ol otun it bu dunya bulup,

Yasil koke sondi kara kus miiniip.

“Bu diinyay1 bulan ve kartala binerek,

Mavi goge cikan o kiistah kopek nerede.” ( Hacib 2008:802).

Bu misralarda “kartala binerek” “mavi gége c¢ikan” kopekten bahsedilmektedir. Bati
astronomisindeki “sirius”, yani biiyiikk kopek takim yildizi, Cin astronomisindeki gou-xing
“SE”  (kopek  yildiz1)  “tian-lang-xing = “KIRE” (bozkurt  yildizr)
[http://en.wikipedia.org/wiki/Sirius; http://tr.wikipedia.org/wiki/Sirius (19. 04. 2012)],
Uygurlardaki "bore yultuz" ( Tursun 2001:8) terimleri de kopegin gokle iligkisini
yansitmaktadir. Burada kurtla kopegin birbirinin yerine ge¢mesi ilgingtir. Roux bu konuda
soyle der: "Kopekler ve kurtlar, yani kopekgiller sik sik birbirleriyle karistirildigi ya da
aralarinda ayrim yapilmasmna karsi ¢ikildigi icin yalmz Altay halklarinin  kutsal
hayvanbiliminde ve kozmogoniyle ilgili mitlerde degil, dogrudan dogruya Altay halklarinin
dinlerinde de 6nemli bir yeri vardir" (Roux 2000: 323). Yani kurt kopek cinsinden bir hayvan
oldugundan Tiirk mitolojisinde sik sik birbiriyle karigtirilmaktadir.

Kopek kiiltii sadece Tirk, Mogol ve Tunguslarda degil, diger kiltiirlerde de
bulunmaktadir (Roux 2000: 320). Cin’in gliney bdlgelerinde yasan bazi kavimlerde de kdpek
kabilenin atasi olarak goriiliir (Inan 1987:217-218; Ogel 2003:565). Eski iran’da kdpekler
fedakar ve vefali bir hayvan olarak kutsanmis, kopegi incitmek ve ona kotii davranmak giinah
sayllmistir. Clinkii kopeklerin 6teki diinyada ruhlar1 koruduguna inanilir (Yildirim 2008:611).
Eski Misir ve Lidya kralliginda da kdpek kurbani s6z konusudur.

SONUC:

1. Eski Tiirklerde kurt / bozkurt kiiltiiniin yan1 sira kdpek kiiltiiniin de bulundugu
anlasilmaktadir.

2. Cin tarih kayitlarinda proto-Tiirk, Hun, Mogol Tungus gibi Asya’nin kuzey ve
kuzeybati bolgelerinde yasayan hayvanci gdcebe kavimleri ifade etmek i¢in kullanilan “quan-
rong K7 adindaki “quan “K karakteri kopek anlamina gelmektedir ki, bu Cinlilerin soz

3 Gagauz Turklerinden derlenen "Aziz Konstantin ile ilgili Bir Efsane" adli anlatmaya gore, Osmanlilar
kopek ata ile Bizansli bir anadan tiremislerdir. Bu anlatmada politik, ideolojik ve psikolojik nedenlerin etkili
oldugu ortadadir. Ancak yine de bu durum eski Turklerdeki hayvan ata mitinin Gaguz Turklerinin kollektef
belleginde hala korundugunu gosterir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Sirius
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sirius

konusu kavimlere kars1 kii¢limseyici tavrin1 yansitmakla birlikte, onlardaki kopek kiiltiinii,
diger bir ifadeyle kopek totemini yansitir.

3. Cin tarih kayitlarinda yine Asya’nin kuzey ve kuzeybat1 bolgelerinde yasayan
hayvanci ve gogebe kavimleri ifade etmek igin “di 22 /fk" etnonmi kullanilmistir ki, bunun
Tiirkge “it” sézclinlin Cincedeki transkripsiyonu oldugu ve bunun Tiirklerdeki kdpek kiiltiine
baglanabilecegi iddia edilmektedir. Bu durumda “di 22 /X" sozctigiinin “Tur”, “Tura”,
“Tiirk”, “Idil ( < itil < Til ) ve “it” sozciiklerinden hangisinin Cince sdylenis bicimi oldugu
tartisiilmalidir.

4. Gerek “quan-rong”, gerekse “di #2 /fk" Turklerin de iginde bulundugu ¢esitli
kavimlerin ortak adidir. Dolayisiyla bunlara yansiyan kopek kiiltii Tiirklerle de ilgilidir.
5. Mit, efsane ve masallarda anlatilan kopek bi¢imli insanlar kopegi totem edinen

insanlardir. Totem inang sisteminde insanlarin totem hayvanlarin1 soyun atasi saydiklarindan
onlara saygi gostermeleri, onlarin adlarim1 kullanmalari, postlarini iizerine gecirip onlar gibi
davranmalar1 gayet normal durumdur.

6. Kopek kiiltii pek cok kiiltiirde goriilen bir olgudur. Dolayisiyla bu olgunun
Tiirklerde bulunmasi da gayet dogaldir.
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