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The Place of Turkish among
The World Languages

Ahmet Bican Ercilasun”

Abstract: This paper focuses on the genetic and typological
classifications of the world languages and states the place of the
Turkish language in these classifications. In genetic classification
Altay, Ural-Altay, Nostratic and Eurasiatic theories are consid-
ered and the relationship between the Turkish and other languag-
es are analyzed. In typological classification “word building”
and “word order” criteria are considered in relation to Turkish
language. In the end, some categorical, syntactic, morphological
and phonetic characteristics of Turkish are mentioned and these
characteristics are compared with other world languages.

Key words: Turkish, World Languages, Nostratic, Eurasiatic,
Classification

Tirkc¢enin Diinya Dilleri
Arasindaki Yeri

Ozet: Bu calismada diinya dillerinin genetik ve tipolojik
sinifflandirmalar1  ele alinmig, bu smiflandirmalar iginde
Tiirkgenin yeri gosterilmistir.  Genetik siniflandirmalarda
Altay, Ural-Altay, Nostratik ve Avrasyatik teorileri tizerinde
durulmus; bu teorilerde Tirkgenin yeri belirtilmistir.
Tipolojik simiflandirmalarda “kelime yapimi” ve “kelime
siras1”  Olgiitlerine gére yapilan smiflandirmalar ve bu
smiflandirmalar ig¢inde Tiirkgenin yeri ortaya konmustur.
Calismanin  sonunda Tiirkgenin  kategorik, sentaktik,
morfolojik ve fonetik bazi ozellikleri maddeler halinde
belirtilerek Tiirkgenin bu agilardan diger diinya dilleriyle olan
benzerlik veya farkliliklar1 gosterilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar sozciikler: Tirk¢e, Diinya Dilleri, Nostratik, Avra-
syatik, Smiflandirma

The term “Turkish has two meanings in Turkey: the narrow meaning and
the wide one.

The narrow meaning points out the language that is used in Turkey, and in
the remains of the former Ottoman Empire, such as Turkish Republic of Cyprus,

* Prof. Dr., Gazi Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Emekli Ogretim Uyesi, bercilasun@gmail.com



Ahmet Bican Ercilasun IL

Balkan Peninsula, Iraq, Syria, etc. The language of immigrant Turks from this
region to Europe, America and Australia is also included in this narrow meaning.
This meaning denotes a population more than 70 million.

The wide meaning points out the language of all Turkic peoples. Thus,
we use the term Turkish for Azeri, Turkmen, Uzbek, Uygur, Kirgiz, Kazakh,
Tatar, Bashkir languages. In fact, the English term “Turkish” had the same
meaning before the invention of the term “Turkic”. This wide meaning denotes
a population close to 200 million people.

In this paper, I used the term Turkish with its wide meaning.
% sk ok

There are two main classifications of the world languages: 1. Genetic 2.
Typological

According to genetic classification, Turkish belongs to Altay languages.
These languages also include Mongolian and Manchu-Tungus languages. Some
Altaists include Korean and Japanese to this language family. Altaists think that
all these languages have a common ancestor. Among this family, the closest
language to Turkish is Mongolian. However, some of the Turcologists don’t
believe the common ancestor between Altay languages and they explain the
similarities by mutual affection.

Some of the comparative linguists placed Turkish into the Ural-Altay
language family in the 19th century. This family mainly composed of an Ural
branch and an Altay branch. According to this theory, Turkish was a far relative
to Ural languages such as Hungarian and Finnish.

During the second half of the 20th century two more theories placed
Turkish even in larger language families. The first theory, Nostratic theory,
developed in Moscow in the beginning of 1960s. According to this theory which
was formulated by Vladimir Illich-Svitich there are 6 language families which
are related to each other genetically and they comprise one macro-family. These
language families are: 1. Hamito-Semitic, 2. Kartvelian, 3. Indo-European,
4. Ural, 5. Dravidian, 6. Altay (Illich-Svitich 1971). Another advocate of the
Nostratik theory is Aharon Dolgopolsky and he includes Eskimo-Aleut family
instead of Dravidian family (Greenberg 2000: 8). According to this theory,
Turkish belongs to Nostratic macro-family and Altay family. This means that it is
close relative with Altaic languages such as Mongolian and Tungusic languages,
and it is far relative with other languages such as Arabic, Georgian, English,
Finnish, Tamil or Eskimo. In this theory, Korean is considered inside the Altaic
family whereas Japanese considered outside of it.

Another macro-family theory is formulated by Joseph H. Greenberg in
the USA during 1960s. However, his Works were published in 2000 and 2002.

10



iL The Place of Turkish among The World Languages

He formulated a Eurasiatic macro-family which comprises from 8 language
families which are relatives of each other: 1. Etruscan, 2. Indo-European, 3. Ural-
Yukaghir, 4. Altay, 5. Korean-Japanese-Ainu, 6. Gilyak, 7. Chukchi-Kamchatka,
8. Eskimo-Aleut (Greenberg 2002: 193-195). According to this theory Turkish
belongs to Altay family which is under the Eurasiatic macro-family. It is obvious
that Greenberg considered Japanese and Korean as a distinct language family
from Altay family.

The main difference between these resembling two theories is the
difference in Hamito-Semitic, Dravidian and Kartvelian families. These families
are considered as the members of the Nostratic macro-family. On the other
hand, Eurasiatic macro-family contains Japanese-Ainu, Gilyak and Chukchi-
Kamchatka families which are not included in the Nostratic theory.

[lich-Svitich, the founder of the Nostratic theory, compared 378 words
from these six language families and claimed a common origin for them.

Greenberg published his Lexicon in 2002 and compared 437 words.

Nostratic theory gained some defenders in the US after 1990s. Allan
R. Bomhard and John C. Kerns published their work named The Nostratic
Macrofamily in 1994, and they compared 601 words. They also included the
Sumerian into the Nostratic macro-family.

The reason of flourishing the macro-family theories in the US after
1990s is the developments in genetics. According to these developments, all
humanity can be considered as the descendants of one common ancestor. Merritt
Ruhlen, student of Greenberg and John D. Bengston published a large paper
named Global Etymologies. They found 27 common words in various languages
which are belong to different language families. For example they formulated an
ancient word *#ik which has a general meaning that contains the sub-meanings
such as “finger, hand, one, five, ten”. They found examples from 167 languages
which have a word similar in sound and meaning. These 167 languages include
Native American, African, Semitic, Altay etc. languages. For example:

Language Word |Meaning
Turkish Tek One, alone
Latin Dig Finger
Ancient Korean Ték Ten
Japanese Te Hand
Aynu Tek Hand
Ancient Chinese T’iek One, alone
Tonga language (under the Bantu family) Tiho Finger
Manguean language (a native American language) | Tike One

Source: Ruhlen 1994: 322-323.

11
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Nowadays a plenty of linguists are against to the macro-family theories.
On the other hand, these theories can find more defenders when there are more
developments in genetics and comparative linguistics.
k ko

Another classification depends on the typology. There are some of
criteria in this classification. The most common one is the criteria of the word-
building. According to this criteria world languages are classified under three
different types: 1. Isolating / analytic languages, 2. Agglutinating languages, 3.
Inflectional / fusional languages.

There are no endings in isolating / analytic languages and the words
can not be conjugated. There is a tone system which has been fully developed.
Tones in the words have the characteristic of differentiating the meaning. New
words can also be formulated by combining different words. Chinese, Tibetan,
Burmese, Thai and Vietnamese belong to isolating / analytic languages.

The main characteristic of inflectional / fusional languages is the ablaut
system. This can be explained as internal change. Words are formulated from the
changes in the root vowels. For example, the English word, sing, has a change
in its vowel sound in sang and sung forms. In Arabic, ketebe means “he wrote”,
kutibe means “it was written”, kitab means “book’ and kiitiib means “books”.
Indo-European and Semitic languages are inflectional / fusional languages.

Inagglutinating languages, words are formulated by adding the morphemes
with each other. The relations between the words also depend on endings. There
is no ablaut. For example, one can not formulate a word by changing the vowel in
kg (winter). K (winter) and kug (bird) are completely different words. The root
vowel can be used as a grammatical element in inflectional / fusional languages
while this is impossible in the agglutinating languages. Altaic languages are
agglutinating languages, including Turkish. Other agglutinating languages are:

Ural languages, Kartvelian languages, Northwestern Caucasian
languages, Northeastern Caucasian languages, Dravidian languages, Eskimo-
Aleut languages, Chukchi-Kamchatka languages, Austronesian languages,
Bantu languages, Athabaskan languages, Sioux languages and Maya languages.

Some more:

Bask, Swabhili, Cheyenne, Cherokee, Zulu.

From ancient languages:

Sumerian, Elamite, Hattian, Hurrian and Urartian languages.

Agglutinating or inflectional / fusional characteristics don’t denote a
kinship between languages. There are a lot of languages which are unrelated
with each other and are classified as agglutinating languages. Also inflectional /

12



iL The Place of Turkish among The World Languages

fusional languages include both Indo-European and Semitic languages. Yet, we
should note that the languages which belong to the same family have the same
characteristics.

Another criterion in typological classification is the word order. There are
six different types of languages according to their word order:

SVO VOS
SOV OVS
VSO oSV

(S: Subject, V: Verb, O: Object)

In fact, there cannot be more than six possibilities mathematically.

Most of the world languages have the SVO word order: Arabic, English,
Italian, Spanish, Swabhili, Thai, Vietnamese, etc.

Turkish is a SOV language. Other Altay languages have the same order,
too. Ancient Chinese also has this order. Indian, Persian, Armenian and some
other Indo-European languages, as well as some ancient languages such as
Sumerian, Hittite and Elam have the same word order.

There are fewer languages in other types. Welsh, Hawaiian and Maori
languages are VSO; Austronesian languages are VOS; Hixkaryana language in
Amazon is OVS; Apurina in the same region is OSV language.

One more criterion in typological classification is the order in the adjective
and noun compounds. In these compounds the main element is placed at the end
in Turkish, and the secondary element is in the beginning. On the contrary, the
secondary element is at the end in the Indo-European and Semitic languages.

I can mention some other typological characteristics of Turkish which are
different from other languages, so that it would be easier to understand the place
of Turkish among the world languages:

1. Turkish is a post-positional language. Relations between the words are
made by the word endings or post-positional words. On the other hand, Indo-
European and Semitic languages are pre-positional languages.

2. Turkish doesn’t have the secondary clause — main clause system that
is formulated by conjunctives such as ki in Persian, that and which in English,
que and gie in French, and ellezi in Arabic languages. Turkish has participles and
gerunds instead of this system.

3. There is not an article in Turkish in contrast to Semitic languages and
most of the Indo-European languages. In Turkish nouns don’t denote one thing,
but they denote a genre. It is formed by accusative in the objects. In other cases

13
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it can be understood only from the context.

4. Turkish doesn’t have the grammatical gender whereas some Indo-
European languages and Arabic have this characteristic.

5. Turkish, as most of the world languages, has the singular and plural
forms. It doesn’t have the dual form whereas Arabic has it.

6. Most of the languages can use the same word as the root of noun and
verb. In Turkish noun and verb roots are different words. The ones which are
seen as the same word either are not the roots or are formed later.

7. The question which has the answer of yes or no is formed by the
ending -mi in Turkish. It is formed by changing the word order in some of Indo-
European languages and by prefix in Arabic.

8. Like most of the languages Turkish has decimal number system. The
number system is based on twenty in some of the Caucasian languages and Bask
language. The most important characteristic that differentiate Turkish from other
languages is that the numbers such as yirmi, otuz, kirk, elli (twenty, thirty, forty,
fifty) are not related with the numbers such as iki, ii¢, dort, bes (one, two, three,
four, five). Comparison with other languages:

Turkish iki-yirmi 2-20
tic-otuz 3-30
dort-kirk 4-40
bes-elli 5-50
English two-twenty 2-20
three-thirty 3-30
Jfour-forty 4-40
five-fifty 5-50
Russian dva-dvadtsat 2-20
tri-tridtsat 3-30
citiri-sorok 4-40
pyat’-pyat desyat 5-50
Arabic isneyn- ‘agrin 2-20
seldse-seldsiin 3-30
erba’a-erba’iin 4-40
xamse-xamsun 5-50
Mongol hoyar-horin 2-20
gurban-gugin 3-30
dorben-dogin 4-40
tabun-tabin 5-50

As it is seen from the table although there are some exceptions, all pairs

14
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in other languages come from the same root. On the contrary, Turkish kirk has
no relation with Turkish dort, etc.

Now, let me give some phonetic characteristics:

1. Turkish has the vowel harmony. Other Altay Languages and Ural
languages also have this characteristic, but Semitic and Indo-European languages
don’t have it.

2. Turkish usually has more vowels than other languages: Generally eight
and even nine in some dialects. For example Arabic has only three vowels.

3. Vowels o and 6 can be only found in the first syllable although there
are some exceptions such as the Kirgiz and Altay dialects. Other vowels can be
found in every syllable.

4. Turkish has labial, labiodental, alveolar, palatal and velar consonants. It
doesn’t have click consonants (in Hoysan languages, Southern Africa), retroflex
consonants (in Dravidian languages), uvular consonants (such as r in French),
pharyngeal and glottal consonants (both in Arabic).

5. There are many consonants that cannot be found in the beginning: c, f,
g, h, I, m, n, r, v, z. There are some consonants that cannot be found in the ending
both in Turkey and in some other dialects: b, ¢, d, g.

6. There is no cluster in Turkish. Syllables cannot begin or end with two
or more consonants. Indo-European and Semitic languages have cluster. For
example: kral, klasik, stress and sfenks in Indo-European languages; ilm, vecd
and fikr in Arabic.

7. Syllables cannot end with a consonant in some languages such as
Chinese, Japanese and some Native American languages. Turkish as well as
most of the world languages has both open and close syllables.

8. Consonants in a word form a syllable with a vowel which comes
afterwards. For example the word a-ra-da-ki (intermediate) cannot be separated
as ar-ad-ak-i.

There are also some other characteristics. Those I mentioned above are
the most important and distinct ones. These characteristics haven’t been changed
since the 8" century when the first known texts in Turkish had been written.

15



Ahmet Bican Ercilasun

Sources

Bombhard, Allan R. — Kerns, John C., The Nostratic Macrofamily — A Study in Distant
Linguistic Relationship, Berlin . New York, 1994.

Ercilasun, Ahmet B., “Askerlikte Onlu Sisteme Tiirklerin Katkilar1”, Makaleler — Dil-Destan-
Tarih-Edebiyat (Yayina Hazirlayan: Ekrem Arikoglu), Ankara, 2007.

Greenberg, Joseph H., Indo-European and Its Closest Relatives — The Eurasiatic Language
Family, Volume 1. Grammar, Stanford, 2000; Volume 2. Lexicon, Stanford, 2002.

Mllig-Svitig, V. M., Opit sravneniya nostraticeskix yazikov, Moskva, 1971.
Ruhlen, Merritt, On the Origin of Languages, Stanford, 1994.

16



Dil Aragtirmalari
Say1: 12 Bahar 2013, 17-22 ss.

Tirkc¢enin Diinya Dilleri

Arasindaki Yeri
Ahmet Bican Ercilasun”

Ozet: Bu calismada diinya dillerinin genetik ve tipolojik
sinifflandirmalar1  ele alinmig, bu smiflandirmalar iginde
Tiirkgenin yeri gosterilmistir.  Genetik siniflandirmalarda
Altay, Ural-Altay, Nostratik ve Avrasyatik teorileri iizerinde
durulmus; bu teorilerde Tirkgenin yeri Dbelirtilmistir.
Tipolojik siniflandirmalarda “kelime yapimi” ve “kelime
siras1”  Olgiitlerine gére yapilan smiflandirmalar ve bu
smiflandirmalar ig¢inde Tiirkgenin yeri ortaya konmustur.
Caligmanin  sonunda Tiirkgenin  kategorik, sentaktik,
morfolojik ve fonetik bazi ozellikleri maddeler halinde
belirtilerek Tiirk¢enin bu agilardan diger diinya dilleriyle olan
benzerlik veya farkliliklart gosterilmeye galisilmustir.

Anahtar sozciikler: Tirk¢e, Diinya Dilleri, Nostratik, Avra-
syatik, Smiflandirma

The Place of Turkish among
The World Languages

Abstract: This paper focuses on the genetic and typological
classifications of the world languages and states the place of the
Turkish language in these classifications. In genetic classification
Altay, Ural-Altay, Nostratic and Eurasiatic theories are consid-
ered and the relationship between the Turkish and other languag-
es are analyzed. In typological classification “word building”
and “word order” criteria are considered in relation to Turkish
language. In the end, some categorical, syntactic, morphological
and phonetic characteristics of Turkish are mentioned and these
characteristics are compared with other world languages.

Key words: Turkish, World Languages, Nostratic, Eurasiatic,
Classification

Tirkiye’de “Tiirk¢e” sdzii dar ve genis olmak tizere iki anlamda kullanilir.
Dar anlamda Tiirkge, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile vaktiyle
Osmanli idaresi altinda bulunan Balkanlar ve Irak, Suriye gibi iilkelerde yasayan

* Prof. Dr., Gazi Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Emekli Ogretim Uyesi, bercilasun@gmail.com

17



Ahmet Bican Ercilasun IL

Tiirkler tarafindan kullanilan dil demektir. Elbette buna anilan ilkelerden
Avrupa, Amerika ve Avustralya’ya go¢ etmis Tiirklerin dili de dahildir. Bu
anlamda 70 milyonun {izerinde bir niifustan bahsedebiliriz.

Genig anlamda Tiirk¢e, Tiirk soylu topluluklarin tamaminin dilini ifade
eder. Bu anlamda biz, Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmence, Ozbekge, Uygurca,
Kirgizca, Kazakca, Tatarca, Bagkurtca vb dillerin hepsine Tiirk¢e deriz.
Ingilizcede Turkic kelimesi ¢ikmadan &nce Turkish kelimesinin ifade ettigi
genis anlam gibi. Tiirkiye Tiirkologlarmin kiiciik bir kism1 genis anlam yani
Turkic i¢in Tiirki kelimesini kullanirlar; ¢ogu ise Tiirk¢ce veya Genel Tiirk Dili
terimlerini tercih ederler. Genis anlamiyla Tiirk¢e 200 milyona yakin insan
tarafindan konusulur.

Ben bu konugmamda Tiirk¢e soziinii genis anlamda kullanacagim.
ko ok

Diinya dilleri baslica iki bakimdan siniflandirilir: 1. Koken (genetic) 2.
Tipoloji.

Genetik bakimdan Tiirkge Altay dilleri arasinda yer alir. Altay dilleri
Tiirkge, Mogolca ve Mangu-Tunguzcadan olusur. Korece ile Japoncay1 da Altay
dilleri ailesinden kabul eden Altayistler vardir. Altayistlere gore bu diller ortak
bir atadan inmislerdir. Altay dilleri arasinda Tiirk¢eye en yakin dil Mogolcadir.
Bazi Tiirkologlar Altay dillerinin akrabaligina inanmaz. Tiirk¢e ile Mogolca
arasindaki benzerlikleri dil iliskileri ile agiklarlar.

19. yiizyildaki karsilastirmali dilbilimcilerden bir kismi Tiirkgeyi daha
genis bir aile i¢ine yerlestirmiglerdi: Ural-Altay Dil Ailesi. Bu dil ailesi dnce
Ural ve Altay kollarina ayriliyor, Tiirk¢e de Altay kolu i¢inde yer aliyordu ve
Ural ailesini olusturan Macarca, Fince gibi diller de Tiirkce ile uzak akraba
oluyordu.

20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan iki teori, Tiirk¢eyi daha biiyiik
dil aileleri igine yerlestirmistir. Bunlardan birincisi 1960’larin ilk yarisinda
Moskova’da ortaya ¢ikan Nostratik teorisidir. Vladimir Illi¢-Sviti¢ tarafindan
ileri siiriilen teoriye gore alt1 dil ailesi birbiriyle uzak akrabadir ve bir biiyiik aile
(macrofamily) olusturur. Bu alt1 dil ailesi sunlardir: 1. Hami-Sami, 2. Kartvel, 3.
Hint-Avrupa, 4. Ural, 5. Dravid, 6. Altay ({llig-Svitic 1971). Nostratik teorisinin
ayni yillardaki diger kurucusu Aharon Dolgopolsky Dravid ailesi yerine Eskimo-
Aleut ailesini koyar (Greenberg 2000: 8). Demek ki bu teoriye gore Tiirkge,
Nostratik biiyiik ailesi i¢indeki Altay dil ailesinin bir liyesidir. Yani Mogolca,
Tunguzca gibi Altay dilleriyle yakin akraba; Arapca, Giirciice, Ingilizce, Fince,
Tamilce veya Eskimoca gibi dillerle uzak akrabadir. Bu teoride Korece Altay
ailesi i¢inde, Japonca disinda sayilmuistir.

Diger biiyiik aile teorisi Joseph H. Greenberg tarafindan 1960’larda
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Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya atilmis, ancak Greenberg’in konuyla ilgili
eserleri 2000 ve 2002 yillarinda yayimlanmistir. Greenberg tasarladigi biiyiik
aileye Avrasyatik (Eurasiatic) adin1 vermis ve agagidaki sekiz dil ailesini uzak
akraba kabul etmistir: 1. Etrlisk, 2. Hint-Avrupa, 3. Ural-Yukagir, 4. Altay, 5.
Kore-Japon-Aynu, 6. Gilyak, 7. Cuk¢i-Kamgatka, 8. Eskimo-Aleut (Greenberg
2002: 193-195). Demek ki Avrasyatik teorisine gore Tiirkce, Avrasyatik biiylik
ailesi i¢indeki Altay dil ailesinin bir liyesidir. Greenberg’in Korece ile Japoncay1
Altay ailesi i¢inde saymadig1 ve Aynuca ile birlikte onlar1 ayr1 bir aile kabul
ettigi goriilmektedir.

Birbirine benzeyen bu iki teori arasindaki asil fark Hami-Sami, Dravid ve
Kartvel dilleri konusunda ortaya ¢ikar. Bu ii¢ dil ailesi Nostratik i¢ine alinmustir,
Avrasyatik biiyiik ailesine ise alinmamistir. Buna karsilik Avrasyatik i¢cinde
Japon-Aynu, Gilyak, Cuk¢i-Kameatka dil aileleri vardir.

Nostratikei Illig-Svitic alt: dil ailesinden 378 kelimeyi karsilastirmis ve
bunlarin ortak bir kokten geldigini ileri stirmiistiir.

Greenberg’in = 2002°de  yayimlanan Lexicon’unda 437  kelime
karsilagtirilmstir.

1990°’dan sonra Nostratik teorisi savunuculari Amerika Birlesik
Devletlerinde de ortaya ¢gikmistir. Bunlardan Allan R. Bomhard ve John C. Kerns
1994°te The Nostratic Macrofamily adl1 bir eser yayimlamislar ve Stimerceyi de
kattiklar1 Nostratik biiyiik ailesi icinden 601 kelimeyi karsilagtirmiglardir.

Biiyiik aile teorilerinin Amerika’da 1990’dan sonra reva¢ bulmasinin
sebeplerinden biri insanligin genetik tarihiyle ilgili ¢alismalarin ilerlemesi ve
biitlin insanlarin tek kdkene baglanabilmesidir. Greenberg’in 6grencilerinden
Merritt Ruhlen ve John D. Bengston “Global Etymologies” adli genis bir
aragtirmalarinda, farkli ailelere ait pek ¢ok diinya dilinde ortak olan 27 kelime
tespit etmislerdir. S6z gelisi “parmak, el, bir, bes, on” gibi ayn1 anlam ¢ergevesi
icinde kabul ettikleri anlamlardan birini tagiyan ve ses olarak birbirine benzeyen,
ilk bi¢imini ik olarak tasarladiklar1 kelimeyi tam 167 dilde 6rneklendirmislerdir.
167 dil i¢cinde Amerika yerli dilleri de vardir, Afrika dilleri de vardir, Sami diller
de, Altay dilleri de. Mesela Tiirkgede fek “bir, yalniz” anlamlarina gelir. Latincede
dig “parmak” demektir. Eski Korece #¢k “on”, Japonca te, Aynuca tek “el”, Eski
Cince ¢ iek “tek, bir”, Bantu dillerinden Tongacada tiko “parmak”, Amerikan yerli
dillerinden Manguecede tike “bir” demektir (Ruhlen 1994: 322-323).

Bugiin bir¢ok dilci tarafindan biiyiik aile teorilerine itiraz edilmektedir.
Genetik ve karsilastirmali dil ¢aligmalari ilerledik¢e bu tiir nazariyelerin daha
fazla taraftar bulacag: diisiiniilebilir.

k ok sk

Tipolojik smiflandirmalarda birgok oOlciit kullanilmaktadir. En eski ve
yaygin Olgiitlerden biri kelime yapimi (word building) Slgiitiidiir. Buna gore
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diinya dilleri tige ayrilir: 1. Tek heceli (isolating / analytic) diller, 2. Eklemeli
(agglutinating) diller, 3. Cekimli / biikiinlii (inflectional / fusional) diller.

Tek heceli dillerde son ekler (endings) yoktur ve kelimeler ¢ekimlenmez.
Cok kuvvetli bir tonal sistem vardir ve kelimelerdeki tonlama anlam ayirt edici
ozellige sahiptir. Tonlama disinda kelime birlesmeleriyle de yeni kelimeler
yapilir. Cince, Tibetge, Burmaca, Tayca, Vietnamca tek heceli dillerdendir.

Cekimli dillerin en 6nemli 6zelligi ablaut ad1 verilen sistemdir. Tiirk¢ede
buna icten kirilma (internal change) diyebiliriz. Bu sistemde kelimeler kok
{inliisiiniin degismesiyle yapilabilir. S6z gelisi Ingilizcede “sarki soylemek”
anlamindaki sing soziinlin ikinci ve ti¢iincii bigimleri iinliiniin degismesiyle
elde edilir: sang, sung. Arapgada ketebe “yazdi”, kutibe “yazildi”, kitab “kitap”,
kiitiib “kitaplar” demektir. Hint-Avrupa dilleri ile Sami diller ¢ekimlidir.

Eklemeli dillerde kelimeler, morfemlerin (kdk ve eklerin) birbirine
ulanmasiyla yapilir; kelimeler arasi iliskiler de biiyiik oranda eklerle saglanir.
Ablaut yoktur, kok finliisinin degismesiyle kelime yapilamaz. Mesela
Tiirk¢ede kis sOziiniin tinliistini degistirerek yeni kelime yapamayiz. Kis, kus
tamamen farkli kelimelerdir. Yani ¢ekimli dillerde kok iinliisii gramatikal bir
Oge gibi kullanilabilirken eklemeli dillerde bu miimkiin degildir. Tiirk¢enin de
iginde bulundugu Altay dilleri eklemeli dillerdir. Diger eklemeli dil aile veya
gruplarindan bazilarimi da veriyorum: Ural dilleri, Kartvel dilleri, Kuzey-Bati
Kafkas dilleri, Kuzey-Dogu Kafkas dilleri, Dravid dilleri, Eskimo-Aleut dilleri,
Cukgi-Kamgatka dilleri, Astronezya dilleri, Bantu dilleri, Atabaskan dilleri, Siu
dilleri, Maya dilleri, Birkac eklemeli dil daha: Bask¢a, Swabhili, Ceyen, Ceroki,
Zulu ve olii dillerden Stimerce, Elamca, Hattice, Hurrice, Urartuca.

Eklemelilik veya ¢ekimlilik o6zelligi dil akrabaligina delalet etmez.
Gorildigl gibi birbiriyle ilgisiz pek ¢ok dil eklemelidir. Cekimli diller i¢inde
de hem Sami diller hem Hint-Avrupa dilleri vardir. Ancak ayni aile {iyelerinin
ayni tip 6zellige sahip olduklari da goz ardi edilemez.

Tipolojik smiflandirmada diger bir 6lgiit kelime sirasidir (word order).
Ciimle Ogelerinin sirasi bakimindan diinya dilleri altiya ayrilir: SVO, SOV,
VSO, VOS, OVS, OSV.

Bu harflerden S 6zneyi (subject), V yiiklemi (verb), O tiimleci (object)
temsil eder. Matematik olarak da zaten alt1 ithtimalden fazlasi s6z konusu olamaz.

Diinyadaki dillerin biiylik ¢ogunlugu SVO, yani 6zne-yiikklem-tiimleg
dilidir. Arapga, ingilizce, Italyanca, Ispanyolca, Swahili, Tayca, Vietnamca gibi.

Tiitkce SOV, yani 6zne-tiimleg-yiiklem dilidir. Diger Altay dilleri de bu
tiptedir. Ayrica Cince, Hint, Fars, Ermeni vb Hint-Avrupa dilleri, 6lii dillerden
Stimerce, Hititce, Elamca da SOV dilidir.

Diger tiplerdeki diller azdir. Welsh, Hawai, Maori dilleri VSO; Astronezya
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dilleri VOS; Amazon yerli dillerinden Hixkaryana OVS, ayni bélgeden Apurina
OSV tiplidir.

Sifat ve isim tamlamalarindaki kelime siras1 bakimindan da diinya dilleri
ikiye ayrilarak tasnif edilir. Tiirkgede sifat ve tamlayan, yani yardime1 6ge 6nce,
asil 6ge sonra gelir. Hint-Avrupa dilleriyle Sami dillerde yardime1 6ge sondadir.

Tiirkgeyi bagka dillerden ayiran diger bazi tipolojik ozellikleri de
maddeler halinde belirtmek Tiirk¢enin yerini anlamak bakimindan faydali olur.

1. Tiirkge son takilt (post-positional) bir dildir. Kelimeler arasi iliskiler
sona gelen ¢ekim ekleri ve edatlarla saglanir. Hint-Avrupa dilleri ve Sami diller
ise On takil1 (pre-positional) dillerdir.

2. Farscadaki ki, Ingilizcedeki that, wich, Fransizcadaki que, gie,
Arapcadaki ellezi gibi baglayicilarla kurulan yan climle-temel cliimle sentaks
diizeni Tirkcede yoktur. Tiirkce bu yapilart sifat-fiil (ortag) ve zarf-fiillerle
(ulag) karsilar.

3. Sami dillerle bircok Hint-Avrupa dilinde goriilen artikel Tiirk¢ede
bulunmaz. Ciinkii Tiirk¢ede isimler bir tek nesnenin degil tiiriin adidir. Belirlilik
isim tamlamalarinda tamlayan ekiyle, nesnelerde yiikleme hali ekiyle belirtilir.
Bunlarin disindaki belirlilik / belirsizlik ancak baglamdan anlasilir.

4.Yine baz1 Hint-Avrupa dilleriyle Arap dilinin bir 6zelligi olan gramatikal
cinsiyet (erkeklik, disilik veya notr) Tiirk¢ede yoktur.

5. Tiirkge bir¢ok dil gibi, teklik ve cokluk kategorilerine sahiptir. Arapcada
bulunan ikilik (tesniye) Tiirkgede bulunmaz.

6. Bir¢ok dilde ayni kelime hem isim hem fiil kokii olabilir; Tiirkcede
olamaz. Ayn1 goriilenler ya kok degildir, ya sonradan ortaya ¢ikmis bigcimlerdir.

7. Evet-hayir sorusu bazi Hint-Avrupa dillerinde kelime sirasi
degistirilerek; Arapgada on ekle yapilir. Tiirkgede ise sona gelen -mi ekiyle.

8. Diinya dillerinin bir¢ogu gibi Tiirk¢e de onlu (decimal) say1 sistemine
sahiptir. Baz1 Kafkas dilleriyle Bask dilinde ise say1 sistemi yirmilidir. Sayilarda
Tirk¢eyi baska dillerden ayiran en onemli ozellik ise yirmi, otuz, kirk, elli
kelimelerinin iki, ii¢, dort, bes kelimelerinden bagimsiz olmasidir. Birkag dilden
ornek vererek bunu acayim. ingilizce: two-twenty, three-thirty, four-fourty, five-
fifty. Rusca: dva-dvadtsat, tri-tridtsat, ¢itivi-sorok, pyat’-pyat’desyat. Arapga:
isneyn- ‘asrin, seldse-selasin, erba’a-erba’iin, xamse-xamsiin. Mogolca: hoyar-
horin, gurban-gucin, dorben-dogin, tabun-tabin. Gorildigii gibi bazi dillerdeki
iki-yirmi ve Ruscadaki dort-kirk (¢itiri-sorok) miistesna birleri gosteren say1 ile
onlar1 gosteren say1 arasinda agikca koken birligi vardir. Fakat Tiirk¢e kirk’in
dort ile, elli’nin bes ile hig ilgisi yoktur.

Bazi fonetik ozelliklerle konuyu bitirelim. Yine maddeler halinde
veriyorum:

1. Hepinizin bildigi gibi Tiirk¢ede {inlii uyumlar1 vardir. Altay ve Ural
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dillerinde de bulunan bu 6zellik Sami dillerle Hint-Avrupa dillerinde yoktur.

2. Tirkgede iinlil sayis1 bircok dile gore fazladir; sekiz, bazi lehgelerde
dokuz iinlii vardir. Bu bakimdan Tiirk¢eye bir {inlii dili desek yeridir. Burada
Arapganin tinlilerinin sadece ii¢ adet oldugunu hatirlatalim.

3. 0, ¢ Unliileri (Kirgiz ve Altay gibi lehgeler miistesna) sadece ilk hecede,
diger tinliiler her yerde bulunabilir.

4. Tirk¢ede dudak (labial), dig-dudak (labiodental), dis eti (alveolar), 6n
damak (palatal), arka damak (velar) linsiizleri vardir. Giiney Afrika’daki Hoysan
dillerinde oldugu gibi saklamali (click) {insiizler, Dravid dillerinde oldugu gibi
kivrik dil ucu (retroflex), Fransizcadaki r gibi kiiclik dil (uvular), Arapcadaki
gibi yutak (pharyngeal) ve girtlak (glottal) tinsiizleri yoktur.

5. Basta bulunamayan {insiiz sayis1 epeyi fazladir: c, f, §, h, I, m, n, r, v,
z. Tiirkiye Tiirkgesinde ve bir¢ok Tiirk leh¢esinde sonda bulunamayan tinstizler
de vardir: b, ¢, d, g.

6. Unsiiz birikmesi (cluster) Tiirkgede yoktur. Yani hece basinda birden
fazla iinsiiz ve hece sonunda (bazi ¢iftler miistesna) birden fazla iinsiiz yan yana
bulunamaz. Ornek olarak, Hint-Avrupa dillerindeki kral, klasik, stres, sfenks;
Arapcadaki ilm, vecd, fikr gibi kelimelere Tiirk¢ede rastlanmaz.

7. Cince, Japonca ve bazi Amerikan yerli dillerinde sadece agik hece
bulunur, yani iinsiizle hece bitmez. Tiirk¢e bir¢ok diinya dili gibi hem ag¢ik, hem
kapal1 hecelere sahip bir dildir.

8. Kelime igindeki tek {nsiizler Tiirkgede mutlaka kendilerinden
sonraki iinlilyle hece kurarlar: a-ra-da-ki. Bu kelime ar-ad-ak-i olarak hecelere
boliinmez.

Daha baska o6zelliklerden de bahsetmek miimkiindiir. Bunlar bence en
onemlileridir ve birgok dile gore Tiirk¢eyi ayirt edicidir. Bilinen ilk metinleri 8.
ylizy1lin birinci yarisina ait olan ve 11. ylizyilin ikinci yarisinda yazilmis biiyiik
bir sozliige sahip Tiirkgenin bu 6zellikleri o tarihlerden bugiine de hemen hemen
hi¢ degismemistir.
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CJIeIlLI Or'y3CKOro BJUsiHvsl B
CaAsSTHCKUX TIOPKCKUX SI3BIKaX

Sayan Tirk Dillerinde Oguz
Etkisinin Izleri

B.U. Paccagun”

Ozet: V. I. Rassadin, Rusya Federasyonu’nun Sibirya bél-
gesinde kullanilan Tofalar, Soyot ve Tuva lehgelerini,
Mogolistan’da yasayan Uygur Uryanhaylari ve Tsatanlarinin
konusma dillerini, Koékmongak ve Tsengel//Somon
Tuvalarmin diyalektlerini Tiirk dilinin Dogu-Hun kolunun
Uygur-Oguz dali igerisinde Sayan Tiirk dilleri grubu olarak
siniflandirmaktadir. Makalede, bu dillerin Oguz lehgelerinde
de yer alan, ancak diger Tiirk lehgelerinden farkli fonetik,
morfolojik ve leksik 6zellikleri tespit edilir: Kelime basinda
tonsuz t ve k tnstizleri yerinde zay1f telaffuz edilen d ve g
sesleri yer alir: Don, das, dorug, dag, gel, gok, gan, gar vb;
Kelimenin ilk hecesindeki iinliiniin girtlaksallagmasi so-
nucunda farkli anlamlar belirir: at ‘ad, isim’; a’t ‘at’; kap
‘euval’; ka’p- ‘agzinla tutmak’; 6t ‘6d, safra’; 6’t- ‘sokul-
mak’; ot ‘ates’; o’t ‘ot’ vb. Oguz ve Sayan Tiirk lehgeler-
inde morfolojik paralellik olarak fiilden sifat yapan ek (Tof.
-glig, Eski Tiirke. -yli, Tirkiye ve Azerb. Tiirk¢elerinde -1l1
varyantlar1) kullanilir: Tof. diziglig, Tirk. dizili, Azerb.
y1gili, Eski Tiirkge. jaziyliy ‘coziilmiis’ vb. Oguz ve Sayan
Tiirk lehgeleri arasindaki en yaygin dil paralellerinin lek-
sik diizeyde oldugu gosterilir: Tof., Tuv. dus-, Tiirkm. dus-,
Azerb. tus kel- ‘karsilagsmak’; Tof., Tuv. diilin, Tirk. diin,
Gagavuz. diin, Tirkm. diiyn, Azerb. diinon vb. S6z konusu
paralellerin Oguzlarin etkisiyle Eski Tiirk¢e doneminden
beri Sayan Tiirk dillerinde kullanildig: vurgulanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Tiirk, Oguz, Sayan, Tofalar, Tuva, dil,
lehge, fonetik, morfolojik, leksik

Prof. Dr., 0okmop ¢unonocuueckux nayk, npogeccop, axademux PAEH, unocmpannbiil wien-koppecnonoenm Qumno-
yeopckoeo Hayunozo obwecmea (2. Xemvcunku), oupexmop Hayunoeo yenmpa MOHONO6€OHbIX U ANMAUCIIUYECKUX
uccnedosanuit Kanmviykoeo 2ocynusepcumema, Kaimviykuti 2ocynusepcumem, dnucma, rassadinl 7@mail.ru
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B.W. Paccagun

Traces of the Oghuz Influence On

Sayan Turkic Languages
Abstract: V. 1. Rassadin does classify Tofalar, Soyot and
Tuvan dialects spoken in Siberian region of Russian Federa-
tion, colloquial languages of Uighur Uryanhays and Tsatans
living in Mongolia, Kékmongak and dialects of Tsengel/So-
mon Tuvas as the group of Sayan Turkic languages in Uig-
hur-Oghuz branch of East-Hun branch of Turkic language.
In this paper, phonological, morphological and lexical fea-
tures only appearing in Oghuz dialects of Turkic language
are defined: Initial unvoiced consonants ¢ and & are replaced
with voiced ones d and g (e.g., don, dorug, dag, gel, gok,
gan, gar etc.) thence different meanings appear as a result
of glottalization of the vowel of initial syllable of a word:
at ‘name’; a t ‘horse’, kap ‘sack’; ka’p- ‘to catch by mouth’,
ot ‘bile’; 0 t- ‘to be bitten (by snake or spider)’, ot ‘fire’; ot
‘grass’ etc. As a morphological parallelism element, a dever-
bal nominal formative (Tof. —g/ig, Old Turkic —y/i and —i/1
variant in Turkish and Azerbadjanian) is used in Oghuz and
Sayan Turkic: Tof. diziglig, Tr. dizili, Az. yiguli, Old Tur-
kic yaziyliy ‘resolved’ etc. It’s demonstrated that the most
common linguistical parallelism takes place between Oghuz
and Sayan Turkic in lexical domain: Tof., Tuv., dus-, Turkm.
dus-, Az. tus kel- ‘to come across with sb.”; Tof. Tuv. diiiin,
Tr. diin, Gag. diin, Turkm. diiyn, Az. diinan etc. and it’s em-
phasized that those parallels in question have been used, by
the influence of Oghuz, in Sayan Turkic languages since Old
Turkic era.

Key words: Turkish, Oghuz, Sayan, Tofalar, Tuvan, language,
dialect, phonetics, morphology, lexicon.

[lpexxne Bcero XOTenoch OBl aTh HEKOTOPHIE IOSCHEHHS K
yHOTpeOIsieMOMY 3/1€Ch MOHSATHIO «CasHCKHE TIOPKCKHE S3bIKM». K HUM MbI
OTHOCUM TO(anapcKuif, COMOTCKUII M TYBHHCKHI SI3BIKM HA TEPPUTOPUHU
Poccuiickoit @enepanuu, AUaNeKThl TyBUHIEB coMoHa llenrem m TyBUHIIEB
KEK-MOHYAKOB, JKMBYIIMX B MOHIOJIIMK, a TaKXkKe S3bIKM YHTYypOB LIATaHOB
u yirypo-ypsiHxainies MoHronuu. OTH SI3BIKM CBS3aHBl €TUHCTBOM CBOETO
INPOUCXOKICHUSI W HMMEIOT clenu(uieckne KBaTH(UKAIMOHHBIE YepThl Ha
BCEX SI3BIKOBBIX YPOBHSIX — (POHETHKE, MOP(OIOTHH, JTEKCHUKE, - MO3BOIIIOMINE
BBIJICJISITh UX B 0COOYIO CastHCKYIO MOATPYIITY, HAPSITY € SIKYTCKOM U XaKacCKOI
HNOATPYIIIAMHU, B COCTaBE YHUI'ypO-0I'y3CKOH IpyIIbl BOCTOYHO-XYHHCKON BETBU
TIOPKCKHUX SI3BIKOB, €CITH YTOUHHTH Kiaccudukanuio H.A. backakosa, uTto HaMu
obu10 crenano B 1982 1. [Paccagun 1982, c. 34]. S3bIku cassHCKON HOATPYIIIIBI
B CBOIO OYEPEb IOAPA3AEIII0TCA Ha [1Ba apeajia: TaéKHbII U cTenHol. B cocTas
Ta&KHOTO apeaja BXOIST SI3bIKH KOUCBBIX OXOTHHKOB-OJICHEBOZOB, OOMUTAIONINX
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B TOpHO-Ta&XHOM MecTHOCTH CasHCKHX rop. DTO To(alapcKHid, COHOTCKUH,
yUrypo-LaaTaHCKUil U yWrypo-ypsiHxaiickuil sas3biku. K crennomy apeany
OTHOCSITCSI OCTAJIbHBIC SI3BIKH JTOH ITOATPYIIITEL, HOCUTEIN KOTOPHIX OOUTAIOT B
CTEIHOH 30HE U 3aHUMAIOTCSl JKUBOTHOBOJICTBOM.

CpaBHeHMeE CassHCKUX TIOPKCKUX A3BIKOB C COCEICTBYIOIIUMH TIOPKCKUMH
A3bIKAMU JIPYTHX IOAIPYII: XaKAaCCKUM, LIOPCKUM, aJITalCKUM, a TaKXkKe C
SAKYyTCKUM, TIPas3blK KOTOPOTO OBLI CBS3aH C SA3bIKaMU TIOpKOB CasHO-AnTas,
[I0Ka3aJI0, YTO TIOPKCKUE S3bIKU CasHCKOM MOIIPYIIIBI UMEIOT B CBOEM CTPOE
PsLIL 4epPT, PE3KO BBLACISIIOLIMX SI3bIKU 9TOM MOATrpyNIIbl U3 A3bIKOB CasiHO-AnTast.

Tak, B 001acTi (pOHETUKU OJHUM M3 CYIIECTBCHHBIX MPU3HAKOB ITOM
MOATPYTIIHI SIBISICTCS] HAIMYHE B aHJIAyTE 3BOHKUX CIa0BIX O M 2 BMECTO TIIYXHX
m u k. HampumMep, BO BCEeX CasHCKUX S3bIKaX MPECTABICHBI CIOBO(QOPMBI THIIA
O00H «Iy0ay, Oaur KKaMeHbY, Ouu «3y0», 0opye «KTHEJIOW», 0de «ropay, 0010yp=
«BBITIONHATE». Bo Bcex CasHCKUX sI3bIKaX Ta&KHOTO apeajia MPOM3HOCST een=
CIPUXOAUTHY», 20p= «BUIETH», 20K «CUHUI», 2aH «KPOBbY, 2ap «CHEr» W T.II.
TyBuHLBI MOHTO/INN, KPOME TYBUHCKOTO s13blka PD, Bce 3TH ci10Ba IPOU3ZHOCIT
TOXE CO 3BOHKUM 2. B TyBuHCKOM ke si3plke PD 31ech nubo x, mubo x: xen=
IPUXOAUTHY», KOP= «BUAETbY, KOK «CUHUNY, Xap «CHET», XaH «KPOBbY.

Jlpyroii 0COOCHHOCTBIO SI3BIKOB ~CASHCKOH TMOATPYIIIbI  SIBISCTCS
(hapuHTanmM3anus TIACHBIX TMEPBOTO CJOra, HWMeErIas (OHEMaTHYeCKHUHA
XapakTep, B Pe3yIbTaTe Yero BO3MOXKHO pPa3lIMYCHHE CJIOB TUMA amM «UAMS» -
avm «IOWaaAb», Kan «MEIIOK» — KAbN «CXBAaTUTb PTOM», O «KEIUbY - ObiM
«IIPOJIE3bY», OM «OTOHBY» - 0bM «TpaBa». B cOCETHUX K€ TIOPKCKUX S3bIKaX
(ayrTaifickoMm, IIOPCKOM, XaKacCKOM) 3TH CIIOBa HE Pa3lIMYaloTCs, T.e. 371eCh
HMEEM am «UMsD, «JIOIIA/Ib», O «OTOHBY, KTPABAY», OM «KEIUbY, KIPOJIE3b» U
T.11. [TomaB B MHTEPBOKAIILHOE MOJIOKEHHE, aAyCIIayTHBIE COTIIACHBIE TAKUX CIIOB
B OTHUX COCEJIHUX S3bIKaX O3BOHYAIOTCS, T.€. IONYYAeTCS a0bl «ET0 UMS» U «ETO
JIOMIAJBY, 00bl «ETO OTOHB» W «Ero TpaBa» M T.II. B casHCKHX XK€ TIOPKCKHX
SA3bIKAX JTH 3ByKI/I BC}Z[yT CCGH no—pa3H0My: BO BCEX TyBI/IHCKI/IX JAUAJICKTaXx
OHH O3BOHYAIOTCS, KaK U B COCEHHUX HECASHCKHX S3bIKAaX, HO JICKCHYCCKAs
¢wInanys CIoB OCYIIECTBISIETCS NMPH MOMOIIM (hapHUHTATU3AINN TIIACHBIX.
TTomy4aetcst 00bl «€T0 OTOHBY» - 0b0bL KETO TPABAY, AObL KETO UM - AbObl KETO
nomank» U T.I. B s3blkax Ta&kHOTO apeana, T.e. TOPallapCKOM, COHOTCKOM,
YUTYpO-IITaaTAaHCKOM U YUTyPO-yPSIHXaMCKOM A3bIKaX 3TH KOHEYHBIE COIIACHbBIE
BEAYT ceOsi COBEPIICHHO MHAaYe. 37IECh Mbl HMEEM d0bl «ETO MMS», HO dbmbl
«ETO JIOMIAJIb», 00bl KETO OTOHBY, HO 0bHIbl «ETO TPaBay, 60} «Ero KeIluby, HO
6BMIP KIPOIE3ETH, KAObI~2aObl «ETO MEIIOK», HO Kbanap «CXBaTHT PTOM.

OO0pariieHue K MaTeprally TFOPKCKUX SI3bIKOB APYTUX KJIACCU(PUKAIIMOHHBIX
TPYII [O0KAa3aj0, 4TO TOJAOOHOE HAJIWYMe 3BOHKMX O W & BMECTO M U K
XapakTepHO AJISi COBPEMEHHBIX OTY3CKHX S3BIKOB: TYPEIKOTO, TYPKMEHCKOIO,
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a3epOaiiPkaHCKOTO W Taray3ckoro, XOTS CIIOpaJUYeCKd OTMEYaroTCs U B
KBIITYaKCKHUX SA3BIKAX, XOTS B HUX OHM M HE SABIAIOTCA KJIACCH(PUKAINOHHBIMU
npu3HaKaMu. B OTy3cKHX sI3BIKaxX MBI TOKE UMEEM: OOH «IUIAThe, Xajary, dae
«Topay, ouw «3yo», 0aul «KaMeHb», 00710yp= KHATIOIHATEY, 2e1= «IIPUXOTUTHY,
26p= «BHJIETbY», 20K «TOIy00W», 2an «KpOBb», 2ap «CHEr» U T.II. B Typenkom
S3bIKe, IPaB/a, NHOT/a OBIBAIOT HCKIIIOUCHUS THIIA fas «KaMeHb», kan «KpoBb»,
kar «cHer», XOTs B TypelIKUX AUalIeKTax TOXKe UMeeTcsa das, gan, gar.

[IpotuBomnocTapnenue m u 0, n U 6 B MHTEPBOKAJIHHOM TMOJIOKEHUH,
HaOMoaeMoe B sI3bIKaX Ta&KHOTO apeana, TOKE HAXOIUT TOJIHBIC aHAJIOTHH B
OTY3CKHX SI3BIKaX. JTO SIBICHHUE XapaKTePHO WMEHHO ISl HAX W MHOTIA Jaxe
3akperuisiercss B opdorpadusx 3tux s3pikoB. Cp., Hanpumep, Typ. ot [Odii]
«CKemuby - Ot [Oter] «3BydaThy; at [adi] «ams» - at [ati] «iomanby; ot [odu]
«OTOHBY - of [otu] «TpaBay; kap [kabi] «mewmok» - kap= [kapar] «cXBaTUTBY;
azep0. ao [aovl] «umsy - am [amwl] «J101IAABY, 00 [00Y] «XKenuby» - om= [omep]
«MHHOBATBY, 00 [00y] «OTOHBY - om [omy] «TpaBa»; TYPKM. am [advl] «AMsD» -
am [ambi] «JIOMIAIBY; om [60u] «OKeIIb» - om= [emep] «IpOXOTUTH», om [00bl ]
«OTOHbY» - Om [0mbi] «TpaBa» M T.II.

31ech  CXOACTBO TO(ATApPCKOro, COHOTCKOro, YHIypo-1[aaTaHCKOTo
U yUrypo-ypsSHXaHCKOrO S3bIKOB C OrY3CKMMHM sI3bIKaMu MojHoe. Jlumib
(dapuHTanM3aMsA IIACHBIX, CTOSIIUX TIEPeA HCTOPHICCKUMH CHIIBHBIMH
DIIyXUMH, OTAMYAET 3TH S3BIKH OT OT'Y3CKUX B ITOJOOHBIX ITpuMepax. Takoro Mel
HE HaiileM B TIOPKCKHUX SI3bIKaX JPYTHX TPYMI U MOATPYII, B KOTOPBIX Pa3BUTO
TOJIBKO 03BOHUEHHE KOHEUHBIX K U 71, HET MOXOXKETO U B PyHHUKE.

HewmeneeunnTtepecHbIe pe3yIbTaThl 1aeT CpaBHEHHE TOBEICHUS aphpHUKaTHI
Y, OKa3aBIICHCs B MO3UINK MEX 1y TacHIMA. CpaBHUM 3TO HA IpuMepax. Taxk,
B Jp.-TIOPK. aCiy «KHUCIBIHA, TOPbKUN» < acli= «KUCHYTb, TOPKHYTb» WU acuq
«OTKPBITBIID < A= «OTKPBIBAThY 3a()MKCUPOBAH OJUH U TOT XK€ 3BYK u. Takas xe
KapTHHA, HAIIPUMEP, B KUPIU3CKOM M alNTaiCKOM SA3BIKaX: auyy, auy «KUCIbIH»
< aubl= (KUCHYTB» - A4blK «OTKPBITHII» < au= «OTKPBIBATH»; B TaTapCKOM:
aubl «KUACTBINY < aubl= «KUCHYTBY - AUbIK «OTKPBITHID) < @u= «OTKPBIBATbHY;
B Ka3aXCKOM: auybl «KUCIBIN» < quibl= KKUCHYTHY - AUUbIK «OTKPBITHIIN < aw=
«OTKPBIBATbY; B YUTYPCKOM: @uuuK «KUCIBINY < euy= «KUCHYTbY - eyuK «yCTbe
apbIkay < ay= OTKPBIBATb»; B XaKACCKOM: qubl2 «KUCIBIIN» < aubl= «KUCHYTH -
aubIX OTKPBITHII < ac= < *qu= «OTKPHIBATH»; B TYBHHCKOM: d/Cble «KHCIIBII)
< aoicbl «KUCHYTBY - aJICbIK «OTKPBITBI» < auwi= «OTKPHIBaTH». M mwmib
MarepHuall OT'y3CKHX S3bIKOB IOKa3bIBa€T 37€Ch pa3Hble appukarel: ciadyro
3BOHKYIO ¥ 1 CHJIBHYIO IIyXy!o u. Cp., Harpumep, azepo. aubl «KrOpbKU», ausie
«31100a, THEBY < aubl= «COXKAJIETbY, «OPOJUTb, KUCHYTbY, KTOPKHYTbY - Auble
OTKPBITHII» < ay= «OTKPBIBATB»; TYPKM. AJiCbl «TOPBKUH, SIKUID», «3II0M) <
adigblI= «TOPKHYTb, KHUCHYTB» - QUbIK «OTKPBITBINY < qu= «OTKPBIBATBHY; TYp.
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aci «obuna, Topeuby, «TOPEKUI» < aci= «HCHBITHIBATE OONbY», TOPKHYTHY,
agik «OTKPHITHI» < a¢= «OTKpbIBaTh».KapTrHa, moxoxas B MPUHIMIE HA TY,
KOTOpast XapaKTEepHA JJI OT'y3CKUX SA3BIKOB, IIPEICTABICHA B SA3bIKAaX Ta&KHOTO
apeana M B S3bIKe TyBHHIICB MOHTONWU. B 3THUX s3bIKax B MOJOOHBIX CIOBax
TOXKE pPa3IMYaloTCsl MHTepBOKaNbHbIEe addpukarel. Hampumep, B ommmume OT
TYBHUHCKOTO s13bIKa POCCHU 371€Ch B CIIOBE «KHCIBIHY MPEICTaBICHa 3BOHKAs
addpukara y, Kak ¥ B OT'Y3CKHX sI3bIKax: To(., COMOT., YHT.-11aaT., yHL.-ypsHX.,
TyB. MOHTOJIUU ayble «KUCIBIN» < aybl= «KUCHYTH». CIOBO ke «OTKpPHIBATH)
B 9THUX SI3bIKaX MPOM3HOCUTCS KaK avli=, TaK KaK BCE ayClayTHBIC ¥ TIEPEILIH
3[€Ch B Wi. €CIIM 3TOT Wi CTOUT MOCJE (DapUHTAIM30BaHHOTO IJIACHOTO, KaK B
npuMepe awvui= «OTKpbIBaTh». OH AaeT B HHTEPBOKAILHOM ITOJIOKEHHU OiC
B TYBHHCKOM si3blke Poccnn m MoHTONMMM, MManarain30BaHHBIA 3BOHKUH /4’ B
To(hamapckoM, COHOTCKOM, YHTYPCKOM [TaaTaHCKOM M COXPAHSICTCS B BHIC TOTO
K€ W B YUTYpO-ypsIHXaHCKOM, T.€. TYB. abdiCbiK, TOQ., COHOT., YHT.-11aaT. avhux,
VUL.-yPAHX. abulblK «OTKPBITHI». VHaue roBOps, 3TH SI3BIKH, KaK U OTY3CKHUE,
TArOT pedIeKchl cnadbIX ¥ CHIBHBIX apppukar y u u. Takum 00pa3om, paznuane
ayCJIayTHBIX UCTOPUUYECKUX ¢ U d, p U b, HANW4Ke aHIAyTHBIX d, g, pa3THuCHHUEC
UCTOpHYECKUX apPpuKaT 5 (0ac) u ¢ (1) cONMKAET CasTHCKHUE THOPKCKHUE SI3BIKH,
OCOOCHHO SI3BIKM Ta&KHOTO apeana — Todamapckuid, COHOTCKUH, YHTYpo-
LAaTaHCKUN U YUTYpO-ypsHXaNCKUH, - cCaMble apXauyHble B 3TOM MOJArpyMIIE, ¢
SI3BIKAMH OT'Y3CKOH IpYIIIBI B 00MaCTH (POHSTUKH.

B obnactu Mop¢onoruu CassHCKUE TIOPKCKHE SI3BIKM TOXKE HMEIOT
MHO)KECTBO CBOCOOPA3HBIX YEPT, OTIMYAONINX UX OT JPYTHX TIOPKCKUX S3BIKOB.
HexoTopble U3 3TUX 4epT TOKE MMEIOT MapajlieNd B TIOPKCKUX SA3bIKaX MHBIX
IpyIIl, B TOM YUCIJIE€ U OI'Y3CKUH, HHOTJA Cpa3y B HECKOJbKUX. Tak, Hanmpumep,
B TO(haIapCKOM SI3BIKE BEChMa PACHPOCTPAHCHBI, KaK B M B OTY3CKHX SI3bIKaX,
OTIVIArOJIbHBIC TTACCHBHBIC NpHIAraTelbHbBIE C TOKa3aTreneM —eanvie (Cp. Jp.-
TIopK.=pli, Typ. =1li, azep0. =wurvl), Hampumep: Tod. ousuenue, Typ. dizili
«HaHM3aHHBINY ( < diz= «HAHHU3BIBATBHY); TO(. ypyenye «HAIUTHID» < yp=
«HANHBATh; HACKHINATB»; TO(. 9mmaziue «BBIACTaHHAS - O MIKYpe» < omma=
«BBIICNBIBATh — O LIKYPe»; Typ. kakili «BOUTHI»Y < kak= «BOuBate»; basili
«HaIeuaTaHHBI» < bas= «medaraTb»; a3epl. bievlivl «COOPAHHBINY) < lible=
«coOUpaTh»; CaHubLIbl «BOTKHYTBIN» < camy= «BTBIKATBY; IP.-TIOPK. jaziyliy
«pa3BS3aHHBINY < jaz= «pa3Bs3bIBaTh, PACHYTBIBATHY, jadiyliy «IIOCKUH,
pacrpocTepTsIity < jad= «pacIpoCTpaHsTh, PaCKIaIbIBaTh, Pa3INBATh U T. II.

Ho Oonee Bcero mapauieneil ¢ OTY3CKMMH SI3bIKAMH  BBISBUIIOCH
B CasHCKUX TIOPKCKHMX Sf3bIKaX, a OCOOEHHO y To¢amapckoro, B 0061acTH
JeKcUKH. [Ipn 3TOM ory3ckue mapaiesy JOCTaTOYHO YeTKO OTIPaHNIHBAIOTCS
OT KOPPECTOHAEHIMI € TIOPKCKUMHM S3BIKAMH JPYTHX TPYII, HampuMep,
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YHTypCKOH, ¢ KOTOPOit Tohamapckuii sI3bIK CBA3BIBAIOT TaKUE, HAIPUMED, CIIOBA,
Kak TO(). 9m= «3aKpBITh JBEPb», UyOyp= «BBIOUUTBHY, UbIPbI= «CBETHUTbHY,
«YABIOATBCSY, YYKULY= «ITYPOBATBY, YbC= «BBIUCPIIBIBATEY, MOH= (TSHYTH —
0 KOHE», KAbC= «TPbI3Th OPEXN», 00p «CTYIay, CyeeH «pbIOOJOBHAs MOpAA»,
99U «CaMKa MEIBEIsl, cOO0IIsD», YYpyK «JIOCKYT KOXKH», CbLIMbIC «KOPCHBY,
yooa «roneHby. C KUPTU3CKUAM SI3BIKOM COOTHOCSITCSI CJIOBA THIIA: AbHbIPRAH
«OeIKa-JeTsray, 9puMasul «IETCKOE CEIUIO», Oaym «MECTO», Oblp «caxa,
KOTIOTBY, KebihuHn «HepenéTHBIe NTUIBD), HIOMYP «CBIUYT», Keyup «XpSm,
MuIpbl= «MOPLIUTBCA», Kblpbl= «OOLIMBATH Kpaill OHSKABL), KVWKAU=
«CaZNUThCA BIIBOEM BEPXOM Ha OAHY Jjomaab». C KbIMUAKCKON S3BIKOBOM
IPYNIION COOTHOCSTCS CIIOBA: Ode «KPYHIHBIH, OIPOMHBIN», 000a «O4YEHbY,
bIH2AU «ATBIIE», bIUbIK «MECTO, 3AIIUIICHHOE OT JIOXKIS U BETpa», HEHMEK
«TeMsi peOCHKa, POTHUIOKY, MaliiuceH «KOPIIYH», NblbC «IIOPOIIay, Kbivphsl
«4axJIoe PEAKONIeChe Ha BEPILIMHE TOPHOTO XpeOTay, Kbibn= «TOPETb», M=
«TPY3HUTH», KOTOPEIE CBUACTEIBCTBYIOT O APEBHUX CBS3SIX MIPEAKOB TO(ATIAPOB C
TIOPKaMH 3TUX TPYII, KOO TEPPUTOPUAIBHBIX COMPUKOCHOBEHUH Y HUX C 3TUMHU
HapoaaMu ceifuac HeT. OOBSICHUTD yKa3aHHBIC KOPPECTIOHICHIINY MOYKHO JIHIITH
TEM, YTO B IPEBHOCTH MPEIKUA TO(GOB U POACTBCHHBIX UM IPYTHX CASTHCKHX
TIOPKOB BXOAWJIUW B IUICMCHHBIC W PAaHHETOCYAapPCTBCHHBIC OG’I)CI[I/IHGHI/ISI
COOTBETCTBEHHO YWI'YpOB, KbIPI'bI30B, KBITYAKOB, YTO BIIOJHE COIIACYETCS C
HUCTOPUYECKUMU JTAaHHBIMU. B 3T0 cBsA3M OONbIION MHTEPEC I UCTOPUIECKOI
TIOPKOJIOTUU TIPEACTABIISIET CasiHO-TIOPKCKAs JIEKCHKA, KOPPECHOHIUPYOILas
HEIOCPEJICTBEHHO € Ory3cKoil. [IpuMeHUB CpaBHUTEIBHO-COMOCTABUTEIBHBIN
METOA UCCIE€NOBaHUA, HAM YAaJIOCh BBISIBUTH B CAadHCKUX TIOPKCKUX SA3bIKAX
HECKOJIbKO JIECSTKOB CJIOB, UMEIOILUX HaJIeXKHbIE Iapaljiesiy JUIIb B OI'Y3CKUX
s13p1Kax. II0CKOIbKY OHU OTCYTCTBYIOT B THOPKCKHX A3bIKAX APYIHX IPYIIL, TO UX
MOKHO CUUTATh IPUCYLIUMHU OTy3CKOMY apeaiy.

Cpely 3TUX CJI0B BBIJCIUIACH TAKHUE, KOTOPBIC OBITYIOT KPOME CastHCKHX
€llle U B COCEJTHIX C HUMU TIOPKCKUX SI3bIKAX: aNTalCKOM, XaKaCCKOM, IIOPCKOM.
DTUX CIIOB HE TaKk MHOTO. K HUM MOYKHO OTHECTH, HaIlpuMep, TOQ., TYB. dHUK
«IIEHOK», alT. UaJl. OHO20W «MOJIoJlasi co0aKa» - JIP.-TIOPK. entik «IeTEHBII
JKUBOTHOTO», azepl. JMall. oHux, raray3. eHux «IeTEHBI», Typ. enik, enek,
inik, encek, Typ. nuan. éniik «MOJIOJ0€ KUBOTHOE; MICHOK»; TO(. 270uUK, aiT.
JMall. aamek, same, WOp. uime, uiux — Ap.-TOpK. eliglik (< np.-Tiopk. elig
«pyKa», cp. Ip.-TIOPK. el, Typ. el, azepl., TypKM. a7 «pyKa»), TYPKM. LIUK
«repuarkay, azep0. TUall. aL1UX PYKaBUIbD), d1IUK «HAPYKABHUKY, TYD. eldiven
«PYKaBHIIa»; TOQ., TYB., &JIT., XaK. KOC — JIP.-TIOPK. kOz, TYPKM. K63 «TOPSIIHIA
YTOJIbY», TYP. kiiz «TOPSIIIUN TIeTIe», a3ep0. K03 «IBUIAIOIINE YIIIH, XKapy»; Tod.,
TYB., XaK. C39K «MyXa» - JP.-TIOPK. Sdndk «koMap, Myxa», Typ. sinek, TypKM.
CUHEK «MyXa», a3ep0. CUHIK «KMOCKUT»; TO(. YYHAK, XaK. VHAX, TYB. 00HOAK
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— TYPKM. O8HVK «MEJKUIN(< 06= «KPOIIUTD, TEPETH», CP. TYP. 0g=, OV=, UV=,
azep0d. 06= «KPOIIUTH, TEPEThb», IP.-TIOPK. UV= «U3MEJbYaTh, KPOLIUTHY);
Tod. Oerunuiu, TyB. Oelunuu «OYTIUBBINY, TOQ. OerunHs>= TyB. OelunHe=
«B3IIParuBaTh, MOJCKAKUBATH OT HCIYTa», allT. OeluH4U «ISIOBEK, OC30TUETHO
MOBTOPSIIOIIHI CIIOBA M JCHCTBHS IPYTOTO», Oenunde= «0e30T4eTHO TIOBTOPSTH
CJIOBA U JIGHCTBUSI IPYyroroy - JIp.-TIOPK. beliy «cTpax, NaHuka, yxacy, belinci
«maHuKEpy, belinld= «myrarbesi, yxKacarbCsy, TYp. U belin «u3ymIleHUEY,
belinle= «omemmuTb, pacTepsAThCs, BHITAPAIIUTh IIa3a OT U3YMJICHHS», a3epo.
benuy ar= «0OATHCS, CTPALIUTHCS, UCHBITBIBAT CTPax»; TOd. OKwia=, TYB.
owKa=, aNT. OKul0=, XaK. 0XCan= «IeJOBaTh» - Typ. oksa= «JIacKaTb, TIIATUTHY,
a3epd. oxua= «I1acKaTh, HEKUTDY, TYPKM. 02UA= KIIETOBATHY.

Topazno Gomnbliie clioB, KOTOPIE CPEN TIOPKCKUX sI3bIKOB CasiHo-Aunrast
MPEICTABICHBI TOIBKO B TO(ATAPCKOM U TYBHHCKOM, & U3 IPYTUX — B OTY3CKHX.
OTO Takue cioBa, Kak To(d., TYB. Oyu/= «BCTPEUATHCS, MOMATATHC» - TYPKM.
Oywi=, azep0d. mywr Kenr= «BCTPEUAThCs, CTANKHBATHCS C...»; TO]. 0amuH, TyB.
OdemuH — Jp.-TIOPK. timin, Typ. demin, dimin, rarays. oemun «HEIaBHO»; TO(.,
TyB. OYYH — Typ. diin, Typ. muai. diinen, rarays. OyH, TYpKM. OyiH, a3ep0. OyHoH
«Buepay; Tod. wubum, TyB. wusum «oxpa» - Ap.-TIOPK. Cliviit «Kpackay, Clivit
CHHJHTOY», TYP. ¢ivil «MHANTO, YIBTPAMapUH, CHHBKa»; TOD. mybny «CHEKHASI
Oypsi, mypra, Oypan», TYB. Jy8y «CHEKHAs IbLTb, [IOJHIMACMAasi BETPOMY - IIp.-
TIOPK. tiipi «BETEp, BBIOTA», TYp. tipi, a3ep0. munu «MeTeNb, CHEeXHas Oyps,
mypra»; ToQ. Kabcvlpavl, TYB. Kazvlpevl — AP.-TIOPK. qasirqu, Typ. kasirga, azep0.
2acvipaa «BUXPb, CMEpY, yparan»; To(). CyKCyK, TYB. uyCKyK — AP.-TIOPK. jiiksdk,
TYPKM. tiy8ce, a3ep0. yCKyK «HATIEPCTOK.

Bonpmoil mHTEpEC BBI3BIBAET HAIMYKE OTYy3CKUX Mapajuielield TOIbKO B
ToamapckoM sI3bIKE. DTO TaKWe CJIOBa, Kak TO(D. 2ac= - TYpPKM. eaza= «OUTh
KOIIBITOM»; TO(. 0971= «IPOABIPIBUTEY, 031UK «OTBEPCTHE; MPOCBET B BETBAX
JiepeBay - Jp.-TIOpK. fel=, Typ. del=, a3ep0. 0an= «CBEPIUTD, ABIPIBUTDHY, JIP.-
TIOPK. telik, Typ. delik, azep0. 0anux «apipa, oTBepcTHEY; TO(. ybhan «60r» — Ip.-
TIOPK. Uyan «BCEMOTYIIHA, 60T» (< Ip.-TIOPK. 4= «MOYb, OBITH B COCTOSTHHI),
Typ. ogan (yct.) «6or»; Tod. yileux, yiiaux — Typ. iiveyik, iiveyk «1nkuii roimyOb»
(< Typ. iivey= «BOPKOBATH» - O TOIYy0E), KPBIMCKO-TAT. J2dluK «IUKUN TOIYOb».

Takum 00pa3oM, HaaW4yMe OTy3CKHX IIapaulelied B CTPOE CAsSHCKHX
TIOPKCKHUX SI3BIKOB CBHJICTEIBECTBYET, YTO UX SI3BIK-TIPEIOK HUCIIBITHIBAI OT'Y3CKOE
BIMSHUE. XPOHOJIOTHYECKH 3TO OBUI0O BO3MOXKHO BO BpPEMEHA OPXOHCKHX
TIOPKOB-TYKIO, Ipenkos ory3oB, B VI-VIII BB., xorma tepputopus CasiHo-
AnTalicKoro Haropbs BXOIWJa B cOCTaB TIOPKCKOro karaHara. BblIsBiIeHHbIE
HAMH B CassHCKUX TIOPKCKHX SI3bIKaX OT'Y3CKHE TapauIeid MMO3BOJISIOT CAENATh
BBIBOJl, YTO OTMCUCHHBEIC YepThl B (POHETHKE, COCTaBIIONINE CBOCOOpasue
OTY3CKHX SI3BIKOB 1 coXpaHuBInecs Ha CastHax, ObUIH MPUCYIIH S3BIKY MTPEAKOB
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B.W. Paccagun

OTY30B emie 10 uX yxona u3 LleHTpanbHOW A3WHM M JOCTaTOYHO IPEBHU. JTO
K€ MbI MOYKEM yTBEP)KJAaTh U B OTHOILIEHUH OOIIEH OTy3CKO-CassHCKOM JIEKCHKH,
KOTOpAst SIBISICTCS B 3THUX SI3BIKAX TOKE BeChMa APCBHEH.
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On Taraftaki Bodhisattva’nin
Buddha’ya Methiyesi:
Altun Yaruk Sudur: X. Tegzing,
XXVII. Bolok

[R-M 644/18-649/08]

Tiikel bilge biliglig ulug bahsi Resit Rahmeti ARAT ka ...

Erdem Ugar™

Ozet: Altun Yaruk Sudur, Bes Balikli Sinko Seli Tutup
tarafindan Cinceden Uygurcaya terciime edilmistir. Tiirk
Budizmini anlama noktasinda bize biiyiik katki saglayan Al-
tun Yaruk, ihtiva ettigi Tiirk¢e dil malzemesiyle de paha bigil-
mez bir hazine niteligindedir. Uygurca terciimenin iki versi-
yonu vardir: St. Petersburg yazmasi ve Berlin versiyonu. St.
Petersburg niishas1 Altun Yaruk’un mevcut en saglam ve tam
yazmasi olarak kabul edilmektedir. Makalede, Altun Yaruk’un
St. Petersburg niishasindaki XXVII. boliimiiniin yazigevrimi
yapilmis ve Uygurca orijinal metin Tiirk¢eye aktarildiktan son-
ra nesir agiklamalarla birlikte incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Altun Yaruk, XXVII. B6lok, Uygurca,
Budist Uygur Edebiyati.

The Praise for Buddha from
Bodhisattvas of Ten Sides:

Altun Yaruk Sudur: Book X,
Chapter XXVII

[R-M 644/18-649/08]

Abstract: Altun Yaruq Sudur was translated from Chinese to
Uighur by Sinko Seli Tutur). There are two versions of Altun
Yaruq: St. Petersburg manuscript and Berlin fragments. Altun
Yarug, especially its almost complete and most trustworthy
text — St. Petersburg manuscript, contributes much to un-
derstanding of Turkish Buddhism and should be also valued
as invaluable treasure of Turkish. In St. Petersburg version
Chapter XXVII of Altun Yaruq are transliterated into Turkish,
explained and analysed.

Key words: Altun Yaruk, Chapter XXVII, Uighur, Uighur
Buddhist Literature.

* Makale, 2010 yilinda, Georg August-Géttingen Universitesi, Seminar fiir Turkologie und Zentralasienkunde deki ¢alismam
i¢in kazandiginuz 2219 Yurt Disi Doktora Sonrast Arastirma Bursu” destegi ile hazirlanmigtir:

* Yard. Dog. Dr., Gediz Universitesi, Fen-Edebiyat Faldiltesi, Tiirk Dili ve Edebivat Boliimii, erdem.ucar@gediz.edu.tr veya
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L. Giris

Uyguristigin erken donem temsilcilerinin hazirladiklart  Uigurica,
Tiirkische Turfan—Texte ve Berliner Turfan—Texte serilerindeki eserler,
oncelikli olarak metinlerin dogru yazigevrimini ve saglikli terciimelerini
yapmay1 hedeflemistir. Bunun icin pek cok bilinmeyen kelime ve yapiyla
mesgul olunmus ve bunlarin ¢éziime kavusturulmasi igin gayret sarfedimistir.
Bununla birlikte, Uygurca metinlerin Almancaya terciimesine de epey dnem
verilmistir. Alman Uyguristler, Cin ve Hint kiiltlirlerine ait Budist metinlerin
Almanca terclimelerinden faydalanarak Budist Uygur metinlerin tercimesinde
gegerli olabilecek, Annamarie von Gabain’in tabiri ile bir ‘Tiirkoloji Almancast’
yaratmist1. Tirkiye’deki Uyguristik c¢alismalarina bakildiginda da benzer bir
durumla karsilasmak miimkiindiir. Resit Rahmeti Arat’m Uygurca metinleri
Tiirkiye Tiirkgesi ile ifade ederken bugiinkii Tiirk¢eye nazaran daha ‘agir’ bir dil
kullandigina sahit oluyoruz. Benzer aktarma teknigini, Arat’in 6grencisi Sinasi
Tekin de eserlerinde tatbik etmisti. Gerek Arat’in gerekse Tekin’in Uygurca
tercimeleri, anlasilmalar1 bakimindan neredeyse problemsiz goriinmektedir.

Buradan hareketle, giliniimiizde Tiirkiye Uyguristiginin en O6nemli
problemlerinden birini de Uygurca metinlerin anlagilir bir dille Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmasi olarak gostermek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.
Bunun i¢in de tilkemizde Uygurca nesir meselesine daha fazla gayretle egilmek
gerekmektedir. Makalemizde, simdiye degin Tiirkiye Tiirkgesinde aktarimi
yapilmayan Altun Yaruk’un XXVII. boliimiiniin yeni bir nesrini sunacagiz.
Kelimelerin okunusunda ve bosluk tamamlamalarda daha Onceki nesirden
(AYKAya) farkli olan yerler bulunmaktadir. Ayrica, daha dnceki nesirden farkli
olarak, calismamizda Uygurca metinle Cince metnin mukayesesi yapilacaktir.
Ancak, caligmamizdaki temel gaye Altun Yaruk’un XXVII. bolimiiniin
Tiirkiye Tiirk¢esine anlagilir ve anlamli bir aktarimini yapip metne dair gerekli
aciklamalar1 sunmaktir. Daha 6nce yayinlanan Ugar 2012a ve 2012b, sahaya bu
noktada katkis1 diisliniilen ¢alismalarimiz olarak degerlendirilebilir.

I1. Nesirde Uygulanan Yéntem

Uygurcaya terclime edilen Altun Yaruk Sudur’un iki versiyonu vardir:
St. Petersburg yazmasi ve Berlin versiyonu (yazmalar1), ancak eserin tam haline
en yakin ve eksiksiz olan1 St. Petersburg niishasidir. Bu nedenle, St. Petersburg
niishasii ‘rehber metin’ (R6hrborn 2012: 8) olarak kabul ettik. St. Petersburg
niishasindan farkli olan Berlin versiyonundaki kisimlari, rehber metnin dipnotuna
aktardik ve yipranmis kisimlardaki bosluk tamamlamalarda Berlin versiyonu ile
Cince metinden faydalandik. Berlin versiyonundaki fragmanlar St. Petersburg
niishasi ile biiyiik oranda paralellik gosterdigi i¢in bunlarin ayrica nesrine (Alm.
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Edition) liizGm gorilmemigtir.

Uygurca nesirde, koyu siyah ile yazilan kisimlar metne kaynaklik ettigi
disiiniilen Cince JiYing versiyonunda olmayan kisimlar1 géstermektedir. Cince
metinle Uygurca metnin mukayesesinin kolayca yapilabilmesi i¢in Cince
metin, Uygurca nesrin sag tarafina yerlestirilmis, Cince metnin Johannes Nobel
tarafindan yapilan Almanca terciimesi de (NobelChin) dipnota konmustur. Cince
metinde terclime edilmeyen kisimlar, Cince metnin {lizerinde alt1 ¢izili ve koyu
siyah olarak vurgulanmistir. Cince metindeki Taishd numarasi (665 16 454
b26—c27), Cince metne karsilik gelen Uygurca nesirdeki satir numaralari ve siir
numaralari ile birlikte nesirde, Cince metnin sag tarafina konmustur. Cince metin
ile Uygurca nesrin metin tekabiilleri (Alm. Konkordanz) nesir iginde verildigi
i¢in, bunlarin ayrica metin tekabiil listesi verilmemis, ama Berlin fragmanlarinin
metin tekabiilleri nesre dahil edilmediginden oOtiird, bunlar VI. béliimde “Berlin
Fragmanlarinin Metin Tekabiili” bashig: altinda listelenmistir. Ayrica, orijinal
Uygurca metindeki manzum kisim, nesirden sonra, Cin. metindeki aslina uygun
olarak, okuyucunun siirleri ve siirdeki ahenk unsurlarini biitiin olarak gérebilmesi
amactyla siir bigiminde verilmistir. Bunun disinda diger teknik hustsiyetler i¢cin
bkz. Ugar 2012a: 166—168 ve Ugar 2012b: 84-85.

II1. Uygurca Metnin I¢cerigi Uzerine

Budizmde kainat, yon itibariyle on kisma ayrilir (Skr. dasa—dis). Sekiz yon,
pusuladaki yonler olup bunlara ilaveten iki yon de kainatin yukarisi ve dibidir. Altun
Yaruk’un XXVII. boliimiinde, kdinatin on tarafindan gelen sayisiz bodhisattvadan
miitesekkil topluluk, Grdhrkiita dagina gelip Buddha’ya bir methiye sunmustur.
Bu boliimdeki methiyede, Buddha’nin fiziki vasiflarindan ziydde Budizmdeki
faaliyetleri Gviilmiistiir. Giris ve sondaki kiigiik kisim hari¢, metin siir (Skr. gatha)
biciminde yazilmistir. Metinde toplam 11 siir mevcuttur. XXVII. boliimiin igerigi
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. NobelChin: LVI ve 352-354.

IV. Nesir
IV.1. St. Petersburg Niishasi [= Rehber Metin]
X. 23b (R-M 644)

001 (18) altun 6gliig y(a)ruk yaltriklig kopta
”ltwn *wynklwk yrwq y’ltryq lyg gwp t’

002 (19) kotriilmis nom ¢éligi atl(1)g nom bitigte
kwytrwlmys nwm ’ylyky “’tlg nwm pydykt’
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003 (20) ondin siparki bodis(a)t(a)vlar [t(e)nri]!
"wndyn synk’r qy pwdystv 't /////

004 (21) t(e)yrisi burhan[1g]* 6gmek atl(1)g yéti
tnkry sy pwrq’n// "'wykm’k ’tlq yyty

005 (22) otuzung bolok [:: :: ol tdiin]?
"wtwz wng pwylwk // // /11 11111/

(001-005) Altin renkli, pariltili, her seyden yiice, dharma sah1 adli dharma
kitabinda (Skr. sitra), on taraftaki Bodhisattvalarin tanrilar tanrist Buddha’ya
methiyesi adl1 yirmi yedinci boliim.
006 (23) tiikel bilge biliglig t(e)y[ri t(e)yrisi]*

twyk’l pylk’ pylyklyk tn/// ////] I/
X. 24a (R—M 645)

007 onung tort otuz ..
‘wnwng twyrt "Wtwz ..
008 (01) burhan bo nom erdinig nomlayu y(a)rlikamig
pwrg’n pw nwm ‘rdynyk nwm ’'yw yrlyq’mys
009 (02) tidte 6trii ondin smar yértingiideki
'wydt’ "wytrw *wndyn synk’r yyrtyngw d’ky
010 (03) iilgiisiiz tikils yliz min timen kolti
'wylkwswz *wykws ywz mynk twym’n kwlty
011 (04) bodis(a)t(a)vlar kuvragi 6nin 6nin k(e)nti
pwdystv 't qwvr’q y "wynkyn *wynkyn kntw
012 (05) k(e)ntii 6z 6z uluglarintin® kelip sabloka—
kntw *wyz *wyz *wlws I’ryn tyn k’lyp s’plwk’
(005-012) Bir vakit, tam hikmet sahibi tanrilar tanris1 Buddha, isbu dharma
hazinesini (Altun Yaruk) vaaz etmeyi lGtfettigi sirada, yeryliziiniin on tarafindan,
say1siz, yliz bin, koti [adet] bodhisattva toplulugu ayr, [taraftaki], kendi, 6z,
iilkelerinden gelip
013 (06) [da]tu® atl(1)g yértingii yér suv icinde
/ltw ’tlq yyrtyngw yyr swv "yeynd’
014 (07) [¢am]budivip’ ulusta grtirakut® tagka 454026-c02 45> S Y

R-M ve AYKaya (335): [tnkry].

R-M ve AYKaya (335): pwrq 'n[yq].

R-M ve AYKaya (335): [:: :2 ‘wl "wytwn].

R-M: tn[kry tnkry sy].

Krs. U 840 105+ U 859 105 ve U 886 r05+U 2836 r04+U 889 105: kntw 'wyz 'wiws ['ryntyn.
R-M ve AYKaya (335): s plwk [t ]tw.

R-M ve AYKaya (335): [¢ ' m]pwdyvyp.

Zit. DTS: 194b.

[ I I R N N
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//lpwdyvyp *wlws (P) t’ krtyr’kwt t'q q° e EAA T
015 (08) [bar]ip® tiikel bilge t(e)nri t(e)nrisi burhan T R R i o —
/llyp twyk’l pylk’ tnkry tnkry sy pwrg’n LRIR R A JE
016 (09) [ada]kinta'® bés tilgenin'! yingiirii topon AR A A FE IR I
////q ynt’ pys tylk’n yn yyngwrw twypwn Ot
017 (10) [yii]kiindiler'? .. yiikiinii tiiketip bir uglug [ER R
//kwndy I'r .. ywkwnw twyk’dyp pyr *welwq REMATFRE
018 (11) [s]uizok' koniilin'* ayalarin kavsurup 6ni = JERN B N7 )
/wyswk kwynkwl yn ’y’I’ryn q’vswrwp *wynky i i &
019 (12) 06ni tilin bir iinin t(e)yri t(e)yrisi — AR OF
wynky tylyn pyr *wynyn tnkry tnkry sy AL
020 (13) burhanig 6ge kiileyli inge tép oOtlindiler :: E 01020

pwrg’n yq "wyk’ kwyl’yw *yn¢’ typ "wytwNdy I'r ::
(012-020) Saha—loka—dhdatu adli diinyadaki, Jambudvipa tilkesinde [bulunan]
Grdhrkiita dagina giderek tam hikmet sahibi tanrilar tanrisi Buddha nin
huzurunda bes uzuv (Skr. parica—mandala) ile egilip secde etmek suretiyle
hiirmetlerini sunmus. [Bodhisattva toplulugu] hiirmetlerini sunduktan sonra, en
icten duygulariyla ayalarini birlestirip hep bir agizdan tanrilar tanris1 Buddha’y1
methetmek, tizere sdyle arzda bulunmus:
021 (14) t(e)yrim siziny etdziiniiz .. sopag altun

tnkrym syz ynk *t’'wyz wnkwz .. swp’q ’1dwn
022 (15) oni'® teg .. koriip idi kaningsiz ..

'wynky t’k .. kwyrwp ’ydy q’'nyng¢syz ..
023 (16) altunlug tagka'” ogsat ..

kopdin

”ltwn lwq t'q q° (P) *wgs’dy .. qwpdyn 454 <03-04 fifls B4 30
024 (17) smar y(a)rutur'® .. arig siizok yup' yumsag .. WE G
synk’r yrwtwr .. ’ryq swyz wk ywp ywms’q .. RS 1TE

9 R-M: [p’r] ve AYKaya: [teg]zp (339).

10 R-M ve AYKaya (335): ["d’]q ynt .

11 Krs. U 840 v02+U 859 v02 ve U 886 v02+U 2836 v02+U 889 v02: tylk'n.

12 R-M ve AYKaya (335): [ywlkwndy ['r.

13 R-M ve AYKaya (336): [s]wyswk.

14 Krs. U 886 v02-03+U 2836 v02-03+U 889 v02-03: p// 'welwg ////wiyn.

15 Zu jener Zeit, als der SAKYAMUNI, der Tathagata, dieses Sttra verkiindete, gab es in den Welten der zehn
Himmelsgegenden unermesslich (viele) hunderttausend Milliarden von Bodhisattva—Scharen. Ein jeder von ihnen erhob
sich von seiner eigenen Erde und begab sich zum Geiersberger. Sie kamen zum Erhabenen, und nachdem sie mit den fiinf
Kreisen die Erde beriihrt und dem Erhabenen gehuldigt hatten, legten sie aufrichtigen Herzens die hohlen Handflichen
aneinander und preisen (der Erhabenen) mit einer Stimme, indem sie sprachen: (NobelChin: 352)

16 Zit. UW: 113b.

17 Zit. UW: 114b.

18 Krs. U 789 r02+U 788 r02: yrwiwr syz; U 2940 r02: yrwtwr ,, .

19 Zit. DTS: 281b.
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025 (18) Iénhua ¢ecekke ogsati .. lilgiisiiz TR
lyngw ’¢’¢’k k* *wqs’dy .. "wylkwswz SN
026 (19) [sans1z]* esrinii .. étiglerin étilmis ertir .. i (0 1026,

/1] stynkw .. Pytyk I’ryn *ytylmys ‘rwr ..
(021-026) Efendimiz [Buddha], sizin bedeniniz som (?) altin rengi gibi [olup]
asla bakilmaya doyulmaz. [Bedeniniz] altindan daga (Skr. Meru) benzer [ve]
her tarafi aydinlatir, saf, ve pek yumusak lotus ¢igegini andirir, sayisiz, renkli
siislerle donanmustir. [1]
027 (20) [otuz iki]* laksanin .. bir egsiiksiiz**

/M1 Tks’n yn .. pyr "kswk swz

028 (21) [sekiz]** on torliig nayragin®

/111> wn twyrlwk n’yr’q yn 45400506 — |-
029 (22) [kama]glhg® .. y(a)rukunuz y(a)rutur .. AH i fi )\ il
/1qlyq .. yrwq wnkwz yrwdwr .. Ut & B DG 1>
030 (23) [tizgeringsiz]*® y(a)rukin .. kkirtin 6ni MO 0 B e O
I yrwq yn .. kkyr tyn *wyny Wi
X. 24b (R-M 646)
031 (01) tidriilmis siz* .. tolun ay teg arigin .. siiz— i H b1 7031

'wytrwlmys syz .. twlwn 7y t’k “ryq yn .. swyz
(027-031) Otuziki laksana (Skr. dvatrimsan maha—purusa—laksanani) ve
seksen tali alamet (Skr. asity—anuvyaiijanani) ile parlakliginiz herkese 11k
sacar. Kiyas—1 kabil olmayan parilti ile kirden [tamamen] arisiniz, tipki dolun
ayin pakligi misali. [2]
032 (02) 6k y(a)ruk yme®' etigkiri*? .. yankulug korkle

wk yrwq ym’ *dynkkyry .. y’'nkqwlwq kwyrk!l’

20 R-M: [s nksyz] ve AYKaya: [sansiz] (336).

21 “Des Buddha Koérper ist ganz wunderbar (und hat) die Farbe von reinem Gold. Sein Glanz erhellt alles, wie der
Goldberg. Er ist ganz rein und zart wie eine Lotusblume. Mit unermesslichen, wunderbaren Schonheitsmerkmalen ist er
ausgeschmiickt.” (1) (NobelChin: 352)

22 R-M: ... ve AYKaya: [iki kirk] (336).

23 Zit. UW: 361b.

24 R-M: ... ve AYKaya: [sekiz] (336).

25 AYKaya: ayrakin (336).

26 R-M ve AYKaya (336): ...YLYQ.

27 W = <=> <g>.

28 R-M ve AYKaya (336): [kwyn tnkry t’k].

29 Krs. U 789 v02+U 788 v02: kyr tyn 'wynky "wydrwlmys twiwn ’//... .

30 ,,Mit den zweiunddreiBlig Merkmalen ist er allenthalben geschmiickt und mit den achtzig Schonheitsmerkmalen ganz
erfiillt. Die Helle seiner Strahlen hat nicht ihresgleichen. Frei von Makel ist er wie der reine Vollmond. (2) (NobelChin:
352)

31 Krs. U789 v03+U 788 v03: yrwg tyNkkyry.

32 Zit. DTS: 188a.
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033 (03) tiniinliz* ol .. arslan hani kitkremis teg**
"wyn wnkwz ‘wl .. “’rslan g’ny kwykr’mys t’k
034 (04) tolp yértingiite tigilig .. sekiz torliig

twlp yyrtynew t” tykylyk .. s’kyz twyrlwk 45400708 JL R
035 (05) adrokka® .. tiikelligi iize yaraghg .. LI n i1
»drwq q’ .. twyk’l lyky "wyz ’y’r’q lyq .. LN S = AN N
036 (06) kalavinnigta ulati .. kovsek tin— Wb BT B 1D
K’1’vynk nynk t* *wl’ty .. kwyvs’k "wyn pullliz g 7Nl
037 (07) lerte yégetmis .. yiiz buyanhg &5 36

[3] (031-037)

I'rt’ yyk’tmys .. (P) ywz pwy’n lyq
(031-037) Safi 1518a ilaveten, sesiniz giir (?) sedali ve muhtesemdir, arslanlar
haninin biitiin yeryiiziinde kiikreyip [ortaya ¢ikan] sedasi misali. [Sesiniz] sekiz
tiirlii miilkemmeliyet ile tamamen donanmis [ve sekiz miikemmeliyetle] uyumlu
[olup] kalavinka [kusunun sesinden] yani yumusak seslerden daha istiin [bir
sestir]. [3]
038 (08) b(e)lgiig® .. étilmis korkle kirtisig ..

plkwk .. *ydylmys kwyrkl” qyrtys yq ..
039 (09) y(a)ruk yaltrikka tiikellig .. kkirsiz [miin—]**

yrwq y’ltryq q” twyk’l Iyk .. kkyr syz ////
040 (10) siiz siip siizok .. siiziilmis y(a)ruk biligi—

swz swyp swyz wk .. swyswlmys yrwq pylykyn 44 <-10 45 i

041 (11) piz .. taloy tigliz teg kén teriy .. u[lsuz]® AHEL G H
kyz .. t’'lwy *wykwz t’k kynk t’rynk .. "w//// LTI Rk

042 (12) tiipsiiz edgiileriniz .. kok kalig teg BH 0 R D) 1
twypswz *dkw I’rynkyz .. kwyk q’lyq t’k KA

043 (13) yétingsiz .. tegirmi korkle y(a)rukunuz .. 7 40

[4] (037-043)

yytyngsyz .. t’kyrmy kwyrkl’ yrwq wnkwz ..
(037-043) Yiiz punyali alamet ile dis goriiniisiiniiz mitkemmelce siislenmistir.
[D1s goriiniisliniiz] pariltiyla tamamen donanmus [olup] kirsiz, ve pek saftir. Saf

33 Zit. EtymDic: 949b.

34 Zit. EtymDic: 713b.

35 Zit. UW: 60a.

36 Seine Stimme ist ganz rein und auBerordentlich wunderbar. Er ldsst seine Donnerstimme ertonen wie Lowengebriill.
Die acht Arten der ganz wunderbaren (Stimme) entsprechen den Sinnesfihigkeiten der Geschopfe und gehen (an
‘Wohllaut) tiber (die Stimme) des kalabinka hinaus. (3) (NobelChin: 352-353)

37 Krs. U801 r01+Mainz 544 r01: ywz pwy 'n lyq ylk plkwn.

38 R-M: [¢wyplswz ve AYKaya: [miin]siiz (336).

39 R-M ve AYKaya (336): [ 'wiswz].

40 Mit den wunderbaren Merkmalen von hundert Verdiensten ist seine Erscheinung geschmiickt, ist mit ganz klar wie
das grofie Meer, und seine Tugenden sind weit ausgedehnt wie der Luftraum. (4) (NobelChin: 353)
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ve asikar bilginiz okyanus, gibi genis ve derindir. Dipsiz, (ucu bucagi olmayan)
faziletiniz gokyiizii gibi genistir. [4]
044 (14) ontin simar tolu erdir .. tiltagi éyin
"wndyn synk’r twlw ‘rwr .. tylt’qy "yyyn
045 (15) kutgarur siz .. kamag tinl(1)glar oglanin ..

qwtq’rwr syz .. ’m’q tynlq I'r "wgl’n yn .. 454 112 [B] 5 3k
046 (16) nizvanilig bodulmakig .. y1d1 yuk— W7 ZERE
nyz v’ny lyq pwdwl (P) m’q yq .. yyty ywq R SRITP R R
047 (17) 1* birle tarkardiniz .. iiriig uzati [y(a)rutur]® Jeo B ERILIE
y pyrl’ 'rq’rdynkyz .. wyrwk *ws’ty ////// TEAR AR
048 (18) siz .. nomlug y(a)rukin tinmaksiz .. asig tusu J58 44

[5] (043-048)
syz .. nwm lwq yrwq yn tynm’q syz .. ~’syq twsw

(043-048) Cepecevre [saran] muhtesem 15181z [haleniz] (Skr. prabha—

mandala) [yeryliziiniin] on tarafini dolduruyor. Biitiin varliklari, (Skr. sarva—

sattva) sebepleri dogrultusunda (Skr. yatha—pratyata) kurtarirsiniz. Klesanin

boyasim (Skr. rakta) artiklariyla, (Skr. vasana) [birlikte tamamen] ortadan

kaldirdimz. Daima, dharmanin mesélesiyle [bizleri] aydinlatirsiniz. [5]

049 (19) kalur siz .. tinl(1)glarg éringkep .. koziiniir—
qylwr syz .. tynlq I'ryq "yryn¢k’p .. kwyzwnwr
050 (20) te kénki tidde .. meni ogriing [kilur]*

t* kynky *wytd’ .. m’nky *wykrwng ///// 454 e13-14 oy IO
051 (21) siz .. yég yoriiglig korkitii .. [nomlayur]* i o AR B AR
syz .. yyk ywrwkwk kwyrkytw .. //////// AR AE BLAE T R
052 (22) siz uzati .. énggii nirvan [meyisin]*’ B Al
syz 'ws’dy .. “ynckw nyrv’n //////// BEER

49

053 (23) bulturur siz bir yaghg .. [t(e)grim]*
pwltwrwr syz pyr y’nklyq .. //////

i [6] (048-053)

(048-053) Canlilara merhamet edip [onlara] fayda temin edersiniz. Simdiki ve
gelecek zamanda [canlilara] mutluluk, bahsedersiniz. En tstiin hakikati (Skr.

41 AYKaya: yiti yoki (336).

42 R-M: [ ydyk] ve AYKaya: [kilur] (336).

43 09 = 4R <> <E>.

44 Seine Aureole erfiillt weithin die Welten der Zehn Himmelsgegenden. Den Umstinden gemal erlost er die Wesen.
Die Befleckungen der Leidenschaften und des Begehrens beseitigt er alle, und die Leuchte des dharma kommt niemals
zum Aufhoren. (5) (NobelChin: 353)

45 R-M ve AYKaya (336): [qviwr].

46 R-M: [qydyq] ve AYKaya: [nomlayur] (336).

47 R-M: ... ve AYKaya: [mengisin] (336).

48 R-M ve AYKaya (336): ....

49 Inseinem Erbarmen hilft er den Wesen und spendet (ihnen damit) jetzt und in Zukunft Freuden. Bestéindig verkiindet er
das hochste Prinzip und ldsst (so die Wesen) der wahren, hochsten Ruhe des Nirvana teilhaft werden. (6) (NobelChin: 353)
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paramdrtha), her zaman izah ederek vaaz edersiniz. Huzur dolu (Skr. santi)
nirvanay1, da ayni sekilde [canlilara] saglarsiniz. [6]
X.25a (R-M 647)
054 onung bes otuz ..
‘Wnwng pys "Wtwz ..
055 (01) bastinki .. yég nomlarig nomlayu .. nos
p’sdynqy .. yyk nwm I’'ryq nwm I’yw .. nws
056 (02) tatighg sukang¢ig .. nom menisin
t’tyq lyq swq’'ngyq .. nwm m’nky syn

057 (03) bériir siz .. nos tatiglig meniiliig nirvan— as4 16 il B H
pyrwr syz .. Nws t’tyq lyq m’nkwlwk nyrv’n R BLH
058 (04) lig balikka* kigiiriip .. nos tatighg MR TIAH
lyq p’lyq q” kykwrwp .. nws t’tyq lyq R T
059 (05) étigsiz’' .. mengii menig asatur siz>” .. 5 Ji
’ydyksyz .. m’nkkw m’nkyk “s’dwr syz .. B o osos0)

(053-059) Efendim [Buddha], en istiin, miikkemmel dharmalan vaaz edip
harikulade ilahi lezzet dolu tatlar1 (Skr. amrta) [ve] dharma mutlulugunu (Skr.
nirvana) bahgedersiniz. [Canlilar1] ilahi lezzet dolu tada sahip ebedi nirvananin
sehrine ulastirip [onlara] sarta bagli olmayan (Skr. asamskrta) ilahi tadin ebedi
mutlulugunu yasatirsiniz (ondan zevk almasini saglarsiniz). [7]

060 (06) iiriig uzat1 tinmaksiz .. sansarlig

"wyrwk *ws’dy tynm’q syz .. s’ns’r lyq
061 (07) taloy iginde .. ozgurur siz

t’lwy ’yeynd’ .. (P) 'wsqwrwr syz
062 (08) [em]gektin® .. kamag tinl(1)glar oglanin ..

//K’k tyn .. ¢’'m’q tynlg I’r >'wgl’'n yn .. Astel I8 N
063 (09) [orn]atur® siz olarn1 .. énggiiliik esenii— N R
//1I’dwr syz *wl’r ny .. ’yngkwlwk ’s’nkw DI A e
064 (10) liig kény yolta .. uzun turkaru bériir siz .. AT 22 gk 1o B
Iwk kynk ywlt’ .. "'wz wn twrq’rw pyrwr syz .. 820

50 Zit. UW: 190a.

51 Zit. DTS: 187b.

52 Zit. DTS: 63a; EtymDic: 257b; UW: 242a.

53 Buddha hat den duBert hervorragenden Nektar(—gleichen) dharma verkiindet, hat das wunderbare Nektar(—gleiche)
Prinzip gegeben, hat in die Nektar(—gleiche) Stadt des Nirvana gefiihrt und hat die Nektar(—gleiche) Freude des
Gestaltungslosen empfangen lassen. (7) (NobelChin: 353)

54 R-Mve AYKAya (336): [ 'm].

55 R-M: [ "s] dwr ve AYKaya: [il]etiir (336).
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065 (11) yétingsiz menilerig koniilge .. t(e)grim BEE 4 os0ss) "
yytyngsyz m’nky I’ryk kwynkwl ¢’ .. tnkrym
(060-065) Samsaramn okyanusu i¢indeki 1zdiraptan biitiin varliklari, her zaman
durmaksizin kurtarirsiniz. Onlar1 huzur bulabilecekleri, genis yolda tutarsiniz.
Devamli, ulagilmaz mutluluklari [onlara] goniillerince bahsedersiniz. [8]
066 (12) sizin edgiiliig .. taloy tigiiziiniiz®’
syz ynk *dkwlwk .. t’lwy *wykwz wnkwz
067 (13) kéq terin eriir .. arit1 boltukmaz
kynk t’rynk ‘rwr .. "ryty pwltwqm’z
068 (14) yiilestirtigin .. yilestilip®® (diz. yilestiiriip) bilgeli ..
ywl’swrwkyn .. ywl’sdwlwp pylk’ly ..
069 (15) tolp tinl(1)gka bir yanghg ..

twlp tynlq q’ pyr y’nklyq .. 454.¢19-20 ] Afe 4
070 (16) y(a)rhikanguci koniiliiniiz evriliir .. LR B R

yrlyq’ngwey kwnkwl (P) wnkwz vrylwr .. BRI T RE Y
071 (17) al altagta tavranu .. angaky— B X NI

”1710q P ve’nw .. ’ng’qy T RS Eh fEAN
072 (18) a yme tinmaz siz* .. terin hs\ o0

[9] (065-072)
’ym’ tynm’z syz .. t’rynk
(065-072) Efendim, sizin faziletli deniziniz genis ve derindir. [Faziletli
denizinizin] mikyasinin mukayesesi higbir siiretle anlagilamaz. Biitiin canlilara,
ayni sekilde merhamet duyarsimiz. Updya, uygulamanizda katiyetle durmak
bilmezsiniz. [9]
073 (19) [bil]ge®! eriglig® .. taloy ligiiziiniiz
/1> *ryklyk .. 'lwy *wykwz wnkwz
074 (20) [kidigs1z]® ol .. t(e)nrili yalagokli
/1wl .. tnkry ly y’I'nkwq ly

075 (21) [kamagun teple]geli® umazlar <..>
I nely *wm’z ’r

56 Immerdar erlost er alle Wesen aus den Noten im groflen Meer des Samsara und lasst sie den Weg des Wohlseins
gehen und gibt ihnen bestindig schwer auszudenkende Freuden ihrem Wunsche gemif. (8) (NobelChin: 353)

57 Zit. UW: 352a.

58 AYKaya: yolestiiriip (336).

59 Zit. UW: 133b.

60 Des Tathagata Tugend—Meer ist sehr tief und weit; man kennt nichts, was mit ihm verglichen werden kann.
Gegeniiber den Wesen ldsst er immerdar ein Herz der grolen Barmherzigkeit erstehen, und seine Hilfsmittel und seine
Energie horen niemals auf. (9) (NobelChin: 354)

61 R-M: [yn] ve AYKaya: [bil]ge biliglig (337).

62 Zit. UW: 429a.

63 R-M: ... ve AYKaya: [kidigsiz] (337).

64 R-M: ... ve AYKaya: [kamagun tengle]geli (337).
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076 (22) [kalt1 birok]® min tiimen ..

/1 1171 mynk twym’n .. 4542122 ) g ]

X. 25b (R-M 648)

077 (01) kolti kalplar ertginge .. IS EE TN
kwlty K’lp I'’r ’rtkyng’ .. RILHNEARAE T

078 (02) katiglansar birgerii .. bilii umazlar EARB AR
q’tyql’ns’r pyrk’rw .. pylw 'wm’z I'r HIL

079 (03) yarimin® .. kavirak(1)ya DAY oy oon

yrymyn..q'vyr’qy’
(072-079) Derin bilgi [ile dolu] muamelenizin okyanusu, (Skr. jiana—sagara)
sinirsizdir. Tanrilar ve insanlarin hepsi beraber [okyanusunuzun sinirini]
hesaplayamaz. Sayet bin milyon kofi [siiresi] boyunca [onlar okyanusunuzun
s hesaplamak {izere] gayret sarfetse [yine de onun] bir parcasini bile
anlayamazlar. [10]
080 (04) 6gdiimiiz .. t(e)yrim sizin yéting—

"'wykdwmwz .. tnkrym syz ynk yydyng
081 (05) siz .. edgiiliig taloy icinde ..

syz .. "dkw lwk t’lwy *yeynd’ ..
082 (06) bir tamizimk(1)ya®® tiliigin ..

pyr t'mz ym qy ’ 'wylwsyn ..
083 (07) bo buyanig evirip .. alku

pw pwy'nyq (P) "vyryp .. "lqw

084 (08) tinl(1)glarka® bériir biz .. 4542324 I A i
tynlq I'r @’ pyrwr pyz .. Al LA A i
085 (09) kut kolur biz t(e)rk tidiin e — i 20 A
qwt qwlwr pyz trk "wytwn TR A R A
086 (10) burhan kutin bulzunlar .. feats
pwrg’n qwt yn pwlz wn I'r .. R L eoose

087 (11) tép munculayu ogdiler ::
typ mwnewl’yw "wykdy 1'r ::

65 R-M: ... ve AYKaya: [kalt: birék] (337).

66 Krs. B 1 =Mainz 656 105: ywrwkyn.

67 Des Tathagata Meer des Wissens hat keine Grenzen; selbst wenn alle Menschen und Gétter in tausend Billionen
von kalpas es zusammen ausmessen wiirden, konnten sie niemals auch nur einen kleinen Teil davon erkennen. (10)
(NobelChin: 354)

68 Krs. B 1 =Mainz 656 108: t'mz qy .

69 Krs. B 1 =Mainz 656 109: "vyryp tynlg I'rQ’.

70 Wir haben jetzt in Kiirze die Tugenden des Buddha gepriesen, nur einen Tropfen in Meer (seiner) Tugenden. Die
Verdienste (die daraus entspringen) mochten wir alle den Geschopfen zueignen. Mochten sie doch alle schnell der
bodhi—Frucht teilhaft werden. (11) (NobelChin: 354)
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(079-087) Efendim, sizin enginliginizi [faziletlerin genisligini] kisaca 6vdiik,
[ancak bu da] okyanus i¢inde [sadece fazilet okyanunuzun] bir damlaciklik
kismin [teskil eder]. [Ovgii neticesinde kazanilan] bu punyayi tevcih edip biitiin
canlilara bagisliyoruz. Niyaz ederiz ki en kisa zamanda [biitiin canlilar] Buddha
saadetini (Skr. bodhi) bulsunlar, [11] diye [on taraftaki Bodhisattva] bu sekilde
[Buddha’y1] 6vdil.
088 (12) anta o6trii ulus ulug tiikel
’nd’ "wytrw wlws ‘wlwqy twyk’l
089 (13) bilge t(e)yri t(e)yrisi burhan
pylk’ tnkry tnkry sy pwrq’n
090 (14) ol kamag bodis(a)t(a)vlar kuvragi—
'wl @’m’q pwdystv I'r qwvr’q y
091 (15) niy bo muntag 6gdilig
nynk pw mwnt’q *wykdylyk
092 (16) otliglerin esidii
"'wytwk (P) I'r yn *sydw
093 (17) y(a)rhikap :: :: ::
yrlyq’p @i
094 (18) otrii inge tép y(a)rlikadi ..
‘wytrw “yng’ typ yrlyq’dy ..
095 (19) edgii edgii sizler toziin—
dkw *dkw syz I’r twz wn
096 (20) ler kuvragiya :: [:::: ]!
Lrqwvr’qyy’ /11T
097 (21) bo mungulayu kop tor[liig]™
pw mwnewl’yw qwp twyrlwk
098 (22) kilmis ku<v>ra[tmis alku]”
qylmys qwr’//// 1111/
099 (23) agir ayig kiling[larig kalisiz]™
qyr yyq qylyne///i 111117

X. 26a (R-M 649)

100 onung alt1 otuz ..
‘wnwng Ity ‘wtwz ..

71 R-M ve AYKaya (337): ...

72 R-M: twyz... ve AYKaya: t6[rliig] (337).

73 R-M: gwr [tmys] ve AYKaya: ku<v>ra[tmis] ... (337).
74 R-M: ... ve AYKaya: kilin¢[larig] (337).
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101 (01) Setiriip tlgiilengsiz” ten—
"wyewrwp ‘wylkwl’ng syz t’nk
102 (02) lengsiz yég buyan edgii
I’'n¢ syz yyk pwy’n *dkw
103 (03) kilinglarg kazganguluk
qylyn¢ I'ryq q’sq’n qwlwq
104 (04) tolp kamag’® tinl(1)g oglan—
twlp ¢’'m’q tynlq *wql’n

105 (05) ma ulug asig tusu kil— 45402527 G R AH:
ynk’ "'wlwq ’syq twsw qyl W RS S
106 (06) dag1 burhanlar isin B R S fE
d’¢y pwrg’n I'r ’ys yn T iR D R
107 (07) isledinizler 2 1 R L
’ys (P) I’dynkyz I'r Re e IR AF 5
108 (08) tép y(a)rhkadu :: :: : (i ——
typ yrlyq’dy :: ::

(088-094) Daha sonra iilkenin yiicesi tam hikmet sahibi tanrilar tanrisi
Buddha, biitin bodhisattvalar toplulugunun boyle methiyeli arzlarini isittikten
sonra [onlara] soyle buyurdu: (095-096) Sizler asiller toplulugu! Yasa, yasa!
(097-108) Bu gibi [daha 6nce] islenen, ¢ok ¢esitli biitiin agir giinahlar1 (Skr.
adharma) eksiksiz olarak yok edip hudutsuz, ve miikkemmel sevaplari, (Skr.
punya) kazanabilmek ugruna, biitiin, varliklara fayda saglamak i¢in Buddha
uygulamalarimi (Skr. buddha—karya) tadbik ettiniz, diye [Buddha] buyurdu.

IV.2. Nesirdeki Manzum Kismin Siir Seklindeki Hali

[1] // (021-026)

t(e)yrim siziy etdziiniiz .. sopag altun 6yi teg .. koriip idi kaningsiz ..
altunlug tagka ogsati .. kopdin sipar y(a)rutur ..

arig siizok yup yumsag .. Iénhua ¢egekke ogsati ..

iilgiisiiz [sansiz] esrinil .. étiglerin étilmis eriir ..

75 Hierauf sprach der Erhabene zu den Bodhisattvas: ,,Gut so, gut so, dass ihr in rechter Weise so die Tugenden des
Buddha gepriesen habt, die Wesen fordert, das Buddha-Geschift verbreiten verbreitet, alle Siinde tilgt und (dadurch)
unermessliche Verdienste hervorbringt®. (NobelChin: 354)

76 DTS: tolu kamag (573b).

77 Hierauf sprach der Erhabene zu den Bodhisattvas: ,,Gut so, gut so, dass ihr in rechter Weise so die Tugenden des
Buddha gepriesen habt, die Wesen fordert, das Buddha-Geschift verbreiten verbreitet, alle Siinde tilgt und (dadurch)
unermessliche Verdienste hervorbringt®. (NobelChin: 354)
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[2]1 // (027-031)

[otuz iki] laksanin .. bir egsiiksiiz

[sekiz] on torliig nayragin [kama]ghg ..
y(a)rukuguz y(a)rutur .. [tiizgeringsiz] y(a)rukin ..
kkirtin 6ni idriilmis siz .. tolun ay teg arigin ..

[3]1// (031-037)

siizok y(a)ruk yme etipkiri .. yagkulug korkle tiniiniiz ol ..
arslan han kiikremis teg tolp yértingiite tigilig ..

sekiz torliig adrokka .. tiikelligi lize yaraghg ..
kalavignigta ulat: .. kdvsek tinlerte yégetmis ..

[4] // (037-043)

yiiz buyanlig b(e)lgiig .. étilmis korkle kirtisig ..

y(a)ruk yaltrikka tiikellig .. kkirsiz [miin]siiz siip siizok ..
siiziilmis y(a)ruk biligipiz .. taloy tigiiz teg kén terip ..
u[lsuz] tiipsiiz edgiileriniz .. kok kalig teg yétingsiz ..

[5]// (043—048)

tegirmi korkle y(a)rukunuz .. ontin simar tolu erdir ..
tiltagi éyin kutgarur siz .. kamag tinl(1)glar oglanin ..
nizvanilig bodulmakig .. y1d1 yuki birle tarkardiniz ..
uriig uzati [y(a)rutur] siz .. nomlug y(a)rukin tinmaksiz ..

[6] // (048—-053)

asig tusu kilur siz .. tl(1)glarig éringkep ..
koziiniirte kénki tidde .. meni dgriing [kilur] siz ..
yég yoriigiig korkitii .. [nomlayur] siz uzati ..
énggii nirvan [menisin] bulturur siz bir yaghg ..

[71 // (053-059)

[t(e)yrim] bastinki .. yég nomlarig nomlayu ..
nos tatighg sukancig .. nom menisin bériir siz ..
nos tatighg meniiliig nirvanlig balikka kigiiriip ..
nos tatighg étigsiz .. mengii menig asatur siz ..

[8] // (060—-065)

irlig uzati tinmaksiz .. sansarlig taloy ig¢inde ..
ozgurur siz [em]gektin .. kamag tinl(1)glar oglanin ..
[orn]atur siz olarni .. énggiiliik eseniiliig kén yolta ..
uzun turkaru bériir siz .. yétingsiz menilerig koniilge ..

[9] // (065-072)
t(e)yrim siziy edgililiig .. taloy ligliziiniiz kéy teriy erdr ..
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arit1 boltukmaz yiilesiirligin .. yiilestiiliip (diiz. yilestiiriip) bilgeli ..
tolp tinl(1)gka bir yanhg .. y(a)rlikanguct koniiliiniiz evriliir ..
al altagta tavranu .. ancakya yme tinmaz siz ..

[10] // (072-079)

terin [bil]ge eriglig .. taloy tligiliziiniiz [kidigsiz] ol ..
t(e)yrili yalanokli [kamagun teple]geli umazlar <..>
[kalt1 birdk] min tiimen .. kolti kalplar ertginge ..
katiglansar birgerii .. bilii umazlar yarimin ..

[11] // (079-086)

kavirak(1)ya 6gdiimiiz .. t(e)nrim sizin yétingsiz ..
edgiiliig taloy i¢inde .. bir tamizimk(1)ya tliisin ..
bo buyanig evirip .. alku tinl(1)glarka bériir biz ..
kut kolur biz t(e)rk tidiin burhan kutin bulzunlar ..

V. Aciklamalar

003-004 [t(e)pri] t(e)yrisi burhan[ig] 6gmek. Bu kisim, Berlin
versiyonunda muhafaza edilmemis. T(e)yri t(e)yrisi burhanig kismi aslinda
Cince metinde dogrudan gegmez. Cince metinde & %X [454 b26] zan tan ‘to
praise’ [methetmek] (G: 11532 10693) var. Cince metindeki %X zan tan
karakterleri ‘methetmek’ anlamindadir ve ‘methiye’ umumiyetle Buddha veya
bodhisattvalar s6zkonusu oldugunda kullanilir.

005 [:: :: ol iidiin]. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince metnin
yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 840 r01+U 859 r01 ve U 886 r01+U 889 r01.
Cince metin: #JIRF [454 b28] er shi (G: 3354 9921). NobelChin: ‘zu jener Zeit’
[0 zaman, bir vakit] (352).

006-008 tiikel bilge biliglig t(e)y[ri t(e)yrisi] burhan. Boslugun
tamamlanmasi i¢in bkz. U 840 r01+U 859 101 ve U 886 r01+U 889 r01. Uygurca
metinden farkli olarak, Cince metinde Bl 72 JE W3 [454 b28] shi jia mou ni
ru lai (G: 9983 1153 8044 8194 5668 6679) var. NobelChin: ‘der SAKYAMUNI,
der Tathagata’ (352). Cince metindeki karakterler ile Uygurca ifadeler arasinda
fark var. Ayni durum metnin diger yerlerinde de goriiliir. Tiikel bilge t(e)yri t(e)
yrisi burhan ve 088—089. satirdaki ulus ulug tiikel bilge t(e)yri t(e)yrisi burhan,
Cince metinde tH %% [454 c01] shi zun (G: 9969 2702) ve 065-066. satirdaki #(e)
yrim siz, Cince metinde WIZK [454 ¢19] ru lai (G: 5668 6679) karsihigindadir.
Krs. % ‘lokajyestha, world’s most venerable, or lokandtha, lord of worlds’
[lokajyestha, dinyanin en muhteremi veya lokandtha, diinyanin efendisi] (SH:
164b); WA ‘tathagata, he who comes as do all other Buddhas; or as he who
took the IR U1 zhenru or absolute way of cause and effect, and attained to perfect
wisdom; or as the absolute come; one of the highest titles of a Buddha’ (SH:
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210b) [tathdgata, diger biitin Buddhalar gibi gelen, E 1 zhenru’ya sahip,
sebep ve sonucun mutlak yolu, muhtesem hikmetle donanmis, hakikatten gelen,
Buddhanin en yiice iinvanlarindan biri]. Bl 72 )€ [423 c07] karakterlerinin
Altun Yaruk’ta bahsimiz kayimiz t(e)yri t(e)yrisi sakumuni burhan ile terciimesi
icin bkz. R-M: 357/06 ve U1 [426 b05] karakterlerinin de kértiide kelmis ile
terclimesi i¢in bkz. R—M: 391/24.

012-014 sabloka[da]tu atl(1)g yértincii yér suv icinde [¢cam]budivip
ulus. Uygurca ifadelerin karsihigi Cince metinde yok. Bosluklar1 Berlin
versiyonunun yardimiyla tamamliyoruz. Bkz. U 840 r06+U 859 106 ve U 886
r05+U 2836 r04+U 889 r05. Diger taraftan, sablokadatu kelimesi Altun Yaruk’ta
sablokadatu ve savlokadatu olmak tizere iki sekilde geger, ancak bunun asl1 Skr.
sabhalokadhatu (AYKaya: 649b, 656b) degil, Skr. saha—loka—dhatu ‘the world
inhabited by men’ [insanlarin yasadig1 diinya] (MW: 1193a) olmalidir. Krs. %
SMERE “saha—lokadhatu, the world” (SH: 323b).

014 grtirakut tag. Cince metin: #5111 [454 c01] jiu feng shan (G: 2285
3564 9663). NobelChin: ‘Geiersberg’ [akbabadagi] (352). Krs. #5111 = Skr.
Grdhrkiita (EWCB: 138b); grtirakut < Toh. B Grddhrakiil (Adams 1999: 246) <
Skr. Grdhrkiita~Grdhrkit ‘Name eines Berges bei Rajagrha’ [Rajagrha’daki bir
dagin adi] (Hartmann 2003: 185a). Kelimenin farkli okunuslari i¢cin bkz. AYKaya:
gratirakut (491a); Yakup 2006: g(a)rtrakut (Anm. 658); DTS: gartirakut (194b).
Dogru okunus i¢in bkz. Zieme 1996: grtirakut (207). Berlin versiyonunda Skr.
aslina daha yakin bir imla ile yazilmistir: grerakut (U 886 r06+U 2836 r05+U
889 r06). Kelimenin asil anlami ‘vulture peak’ [akbaba zirvesi] (MW: 361c)
seklindedir.

015 [bar]ip. Krs. AYKaya: [teg]ip (335). Berlin versiyonunda farkli bir
terciime vardir: barp tegip (U 840 vO1+U 859 v01). Cince metin: i [454 c01]
Vi ‘to go to, to reach’ [gitmek, ulagmak] (G: 5537). NobelChin: ‘sich erheben’
(352). Krs. if = +tA bar— ‘hineingehen’ [igeri girmek] i¢in bkz. Semet 2005:
185.

016 [ada]kinta. Bosluk, Berlin versiyonunun yardimryla tamamlanabilir.
Bkz. U 840 v02+U 859 v02 ve U 886 vO1+U 2836 v01+U 889 v01. Cince
metinde ashinda adak ‘vor’ [6n] (UW: 46a) kelimesinin dogrudan karsilig1 yok.
Uygur miitercim(ler), metni daha agik kilmak i¢in bunu eklemis olmalidir.

016 bés tilgen. Cince metin: TL¥fi [454 cO1] wu lun (G: 12698 7476).
NobelChin: ‘fiinf Kreisen’ [bes dongii] (352). Bés tilgen igin bkz. Tilify  ‘the
five wheels, or things that turn: the Ti#% or five members, i.e. the knees, the
elbows, and the head; when all are placed on the ground it implies the utmost
respect’ [bes tekerlek veya donen sey: TLf% veya bes uzuv, yani dizkapaklari,
dirsekler ve bas, bunlar yere temas ettiginde en yiiksek hiirmeti gosterir ] (SH:

46



Di On Taraftaki Bodhisattva’nin Buddha’ya Methiyesi: Altun Yaruk Sudur: X. Tegzing, XX VII. Bolok

arastirmalan

127b); T = Skr. pasica-mandala (Hirakawa: 49 [90a]). T icin ayrica bkz.
NobelChin: 352, dip. 2.

018-019 6ni 6ni tilin bir iinin. Cince metin: ¥ 1A% [454 c02] yi
kou tong yin (G: 5505 6174 12269 13209). NobelChin: ‘mit einer Stimme’
[sesli] (352). Krs. 5& [1]r] % “different or many mouths, but the same response,
unanimous’ [farkli ve pek ¢ok agizlar, ama aynmi cevapla, farkli tarzda] (SH:
36la). ‘Dil’ ve ‘agiz’ arasindaki iliski ve birbirleri yerine/birlikte kullanimi
Tiirkiye Tiirk¢esindeki pek ¢ok deyimde karsimiza cikiyor: agzini bozmak,
agzi dili baglanmak, vs. Metindeki til de burada metaforik kullanimla ‘agiz’
anlamim kazanmistir. EtymDic: 489b’de #i/ i¢in verilen metaforik anlamlarin
arasina ‘a1z’ da eklenebilir. Oyi éwi tilin bir iinin, o halde ‘hep bir agizdan’
anlamindadir.

021 sopag altun. Cince metin: 543 [454 c03] zhen jin (G: 2032 589).
NobelChin: ‘reinem Gold’ [saf altin] (352). Sopag icin bkz. Barutgu 1987: 274

022 koriip idi kamingsiz. Cince metin: 7%} [454 c03] wei miao (G:
12586 7857). NobelChin: ‘ganz wunderbar’ [pek muhtesem] (352). Krs. i}
‘abstruse, recondite, mysterious’ [derin, muglak, gizemli] (SH: 399a).

025-026 iilgiisiiz [sansiz] esrinii étiglerin étilmis eriir. Cince metin:
i QDR 1T i i [454 c04] wu liang miao cai er yan shi (G: 12753 7015 7857
11508 3345 13088 9907). NobelChin: ‘Mit unermesslichen, wunderbaren
Schénheitsmerkmalen ist er ausgeschmiickt’ [Olgiilemez, muhtesem giizellik
alametleri ile donanmigtir] (352). Uygur miitercim(ler)in terciimesi ile Johannes
Nobel’in terciimesi birbirinden farklidir. Nobel, Cince metindeki % cai (G:
11508) karakterini terciime etmezken, Uygur miitercim(ler) de %% miao
karakterini terciime etmemistir. % cai karsiigindaki esrinii ‘motley, checkered,
sundry, various’ [alacali, ¢esitli] i¢in bkz. OTWF: 163.

025-026 iilgiisiiz [sansiz]. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince metnin
yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 789 r04+U 788 r04. Cince metin: f & [454
c04] wu liang (G: 12753 7015). NobelChin: ‘unermesslich’ [dl¢iilemez] (352).

027 bir egsiiksiiz. UW: 361b’de de ifade edildigi lizere bir egsiiksiiz
‘ohne Kontext’ [baglam dis1] olarak goziikiiyor.

027 [otuz iki] laksan. AYKaya: [iki kirk] (336). Bosluk, Berlin
versiyonunun ve Cince metnin yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 789 r05+U
788 105 ve U 2940 r05. Cince metin: — |- —AH [454 c05] san shi er xiang (G:
9952 9959 3363 4249). NobelChin: ‘zweiunddreissig Merkmalen’ [otuziki
alametli] (352). Krs. — 1 —#H = Skr. dvatrimsan maha—purusa—laksanani
(Hirakawa: 6 [20a]). Uygurcada Buddha’nin 32 laksanas1 i¢in bkz. Barutcu
1992: 11-33.

027-029 [otuz iki] laksanmin bir egsiiksiiz [sekiz] on torliig nayragin
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[kama]ghg y(a)rukunuz y(a)rutur. Cince metindeki 2. siirin ilk iki misrasinin
terciimesidir. Cince metin: — 1 A\ HFELFEFEIfE [454 ¢05).
NobelChin: ‘Mit den zweiunddreillig Merkmalen ist er allenthalben geschmiickt
und mit den achtzig Schonheitsmerkmalen ganz erfiillt’ [Her yeri otuziki alamet
ile siislemistir ve seksen giizellik alameti ile her tarafi tamamen doldurmustur]
(352). Cince metindeki M #E  bian zhuang yan (G: 9183 2760 13088) ‘ist
allenthalben geschmiickt’ karakterlerinin Uygurca metinde karsiligi yok,
Uygur miitercim(ler) bunlar1 terciime etmemistir. bir egsiiksiiz ‘eksiksiz (?)’ de
Cince metinde [Elff§ yuan bei (G: 13734 8804) karsiliginda olmalidir. Uygur
miitercim(ler), ¥ jie (G: 1437) igin kamaghg ‘everybody’ [herkes, hepsi]
(OTWF: 129) kelimesini diisiinmiis olmahdir. Krs. %  ‘all’ [hepsi, tamami]
(SH: 309a). R—M’de korunan dort harf YLYQ seklinde gosterilse de muhtemelen
sondaki harf Y degil, O olmalidir. Kamaglig’in buradaki anlami i¢in bkz. R—M:
260/06. Uygurca terciimede, Cince metindeki ilk misranin son ii¢ karakteri
terciime edilmeyip iki misra birlestirilmek suretiyle anlam verilmistir.

028 [sekiz] on torliig nayrag. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince
metnin yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 789 r06 + U 788 r06. Cince metin:
J\HFELF [454 c05] ba shi zhong hao (G: 8504 9959 2886 3889). NobelChin:
‘achtzig Schonheitszeichen’ [seksen giizellik alameti] (352). Krs. J\ - FfiLf
‘the eighty notable physical characteristics of Buddha’ [Buddhanin sayan—1
dikkat fiziki seksen alameti] (SH: 34b); /\ |-filf = Skr. asiny—anuvyaijanani
(Hirakawa: 223 [163b]). Nayrag (< Mogolca) hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. Hazai—Zieme 1971: Anm. D 173.

030 [tiizgeringsiz]. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince metnin
yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 789 v0+U 788 v01. Cince metin: 5l %%
[454 c06] wu yu deng (G: 12753 13522 10877). NobelChin: ‘nicht ihresgleichen’
[mukayese edilemez] (352).

032 etigkiri. Cince metinde karsilig1 yok. DTS: 188a’da ‘yiiksek, giir
(ses)’ anlamu1 gosterilse de kelimenin kesin anlami ve yapist belli degildir.
Altun Yaruk’da gectigi diger yerler i¢in bkz. R—M: 485/17, 22. UW: 340a’da
da anlamdan siiphe edilmistir: ‘laut’ [ses] (?). Berlin versiyonunda kelime,
St. Petersburg niishasindan farkli olarak #’lidir. Bkz. U 789 v03+U 788 v03.
Xuanzang Biyografisi’nin VIII. boliimiinde etiniri, Cince metinde ' ming ‘the
cry of a bird or animal or insect, a sound, to sound’ [bir hayvan, kus veya bocegin
sesi, ses, ses c¢ikarmak] (G: 7960) karsihigindadir. Etigiri < etintgir—i (?) <
etingir— ‘dass die Stimme erheben, gleich singen/kréhen’ [6tmek/sarki sOylemek
gibi sesi ¢ikarmak] i¢in bkz. Rhrborn 1996: Anm. 1040. etinkir— fiil govdesi
DTS’de, EtymDic’te, OTWF’de ve Rohrborn 2010°da bulunmaz. Goévdenin
Klaus Rohrborn’un diigiindiigli gibi olusmasi olduk¢a muhtemel goziikiiyor.
Eski Tiirk¢ede ‘Onomatopoeic’ kelime yapan +klr— eki bilinmektedir. Eski
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Tiirkgede +klr— ile tiiretilen govdeler i¢in bkz. OTWF: 465-467. Xuanzang
Biyografisi’'ndeki kaydi da dikkate alirsak Uygurcada etinkiri ve etipiri olmak
tizere kelimenin iki seklinin mevcut oldugu soylenebilir.

034 tolp yértingiite tigilig. Cince metin: j=55 &5 [454 c07] zhen lei yin
(G: 642 6824 13209). NobelChin: ‘Donnerstimme’ [gokgiiriiltiisii] (352). Uygur
miitercim(ler)in Cince karakterleri terclimesi oldukg¢a farklidir.

034-035 sekiz torliig adrok. Cince metin: /\ffi {2} [454 c08] ba zhong
wei miao (G: 8504 2886 12586 7857). NobelChin: ‘die acht Arten der ganz
wunderbaren (Stimme)’ [pek muhtesem sekiz tiir (ses)] (352). ‘Der 8 Vorziigen’
[8 miikemmellik] terciimesi i¢in bkz. UW: 60a. ‘sekiz cesit miikkemmeliyet’
sunlardir: 1. olaganiistii harikuladelik; 2. yumusaklik (narinlik); 3. uyumluluk;
4. dikkat cekcilik; 5. mertlik; 6. diirtstliikk; 7. derinlik; 8. kiinhiine vakiflik
(NobelChin: 352, dip. 5).

034035 sekiz torliig adrokka tiikelligi iize yaraghg. Cince metin: /\ i
UL ERER% [454 c08] ba zhong wei miao ying qun ji (G: 8504 2886 12586 7857
13294 3304 [= 3305] 787). NobelChin: ‘Die acht Arten der ganz wunderbaren
(Stimme) entsprechen den Sinnesfahigkeiten der Geschopfe’ [Canlilarin duyu
organi ile uyumlu sekiz c¢esit mutesem (ses)] (352) olarak geciyor. Buna gore,
Cince metindeki son iki karakter Ff## qun ji Uygurcaya terciime edilmemis
olmalidir. Sekiz torliig adrokka tiikellig, UW: 60a’da ‘mit den 8 Vorziigen
ausgestatttet’ [sekiz milkemmellik ile siislii] seklinde terciime edilmis. Uygurca
metinde, ‘sekiz tiir miikemmellik’ ile “‘uyumlu’ olan nedir? Cince metne gore,
‘sekiz tiir miikemmellik’ ile ‘uyumlu’ olan ‘Sinnesféhigkeiten der Geschopfe’.
Acaba burada tikellig yerine erkliglig ‘mit ... (Sinnes)organ, mit ... (Sinnes)
fahigkeit, mit ... Sinn (Skr. indriya)’ (UW: 441a) mi vard1? O zaman, ‘sekiz tiir
miikemmellik’ ile ‘uyumlu’ olan Skr. indriya ‘the five organs of perception, i.e.
eye, ear, nose, tongue and skin’ [bes duyu organi, yani goz, kulak, burun, dil ve
cilt] (MW: 167b) olacaktir ki bu da metindeki anlami tamamlayacaktir.

037-038 yiiz buyanhg b(e)lgiig étilmis korkle kirtisig. Cince metin:
AR AL Z [454 ¢09] bai fu miao xiang yi yan rong (G: 8560 3707
7857 4249 5462 13088 5754). NobelChin: ‘Mit den wunderbaren Merkmalen
von hundert Verdiensten ist seine Erscheinung geschmiickt’ [Goriiniisiiz, yiiz
faziletin muhtesem alameti ile siisliidiir] (353). Berlin versiyonundaki terctime
Cince metinle daha muvaffiktir: yiiz buyanhg y[élg b(d)lgiin [étillmis korkld
kart[1s1g] (U 801 r01+Mainz 544 r01). Ayrica, kirtis burada ‘skin, complexion’
[cilt, ten] (EtymDic: 649b) anlaminda degil, ‘dis goriiniis’ anlamindadir. Krs.
7% ‘looks’ [goriiniis] (SH: 323b). Ayrica bkz. Anadolu Agizlar1 kirtis (111) ‘sik,
yakisikli” (DS: 2838a).

039-040 kkirsiz [miin]siiz. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince metnin
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yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 801 r02+Mainz 544 r02. Cince metin: #J
[454 c09] wu gou (G: 12753 6163). NobelChin: ‘ohne Makel’ [kusursuz] (353).

041 u[lsuz] tiipsiiz. Cince metinde karsiligi yok. Bosluk, Berlin
versiyonunun yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 801 r04+Mainz 544 r04. ulsuz
tiipsiiz i¢in bkz. DTS: 610. ‘Synonymkompositum’un anlami ‘unfounded, false’
[temelsiz, hata] (EtymDic: 446a) degil, ‘maBlos,” [dl¢lstiz] (Wilkens 2007:
431b) olmalidir.

043 yétingsiz. Cince metinde i K [454 ¢10] guang da (G: 6397 10470)
kargiligindadir. NobelChin: ‘weit ausgedehnt’ [genis, genisletilmis] (353). Krs.
K ‘broad and great’ [genis] (SH: 432a). Yétingsiz’in ‘broad’ anlam igin bkz.
EtymDic: 892a.

046-047 nizvanihg bodulmakig yid1 yuki birle tarkardipiz. Cince
metin: JNSE Y R [454 c12] fan nao ai ran xi jie chu (G: 3411 8165
15 5562 4087 1437 2638). NobelChin: ‘Die Befleckungen der Leidenschaften
und des Begehrens beseitigt er alle’ [fhtiras ve tutkunun kirlerini tamamen
temizler] (353). AYKaya: yiti yoki (336). yidi yuk: birle i¢in Bang—Kaup 1930:
Anm. B 56°da ‘mit Stumpf und Stiel’ [artig1 ile] anlamu verilmis, daha sonra
R-M: 48/22-49/01°de gegen ifade icin Jens Wilkens de ayni anlami kabul
etmistir (2001: Anm. 0302-0303). Uygur miitercim(ler), Cince metindeki
Budist terminolojiye ait #§ xi ‘to practise, a custom, a usage’ (G: 4087)
karakterini yidi yuki birle ile terciime etmistir. Krs. #  ‘repetition, practice
.. intp. vasana’ [tekrar, uygulama, vasana’nin yorumu] (SH: 243a); & =
Skr. vasana (Hirakawa: 2945 [951a]); Skr. vasana ‘the act of perfuming or
fumigating’ [koku veya tiitsii faaliyeti] (MW: 947b). Johannes Nobel, klesalarin
boyanmak ve yapismak suretiyle varliklara bulastigindan (Skr. alaya—vijiiana)
bahsedip bunlarin bulagma siirecinin Skr. vasana ile ifade edildigini belirtir. Skr.
vasand’nin Budist terminolojideki anlaminin yaninda kelimenin asil anlami
‘Parfiimierung, Durchduftung’ [koku, tiitsii] (NobelChin: 55-56, dip. 1; 71, dip.
7) seklindedir. Dolayistyla Uygur miitercim(ler), Cince karakteri Skr. Budist
terminolojideki anlami ile Uygurcaya aktarmistir. Krs. yid ‘scent, odour, smell’
[koku, esasn] (EtymDic: 883a) ve yuk ‘remainder of food (bowl)’ [(kaptaki)
yemek artig1, bulasigi] (DLT: 515). Ayrica bkz. EtymDic: 895a ve DTS: 281b.
yuk™un ‘artik, kalint1” anlam1 daha 6nce Bang—Kaup 1930: Anm. B 56°da tespit
edilmistir.”® Buna ilaveten ayrica bkz. Anadolu Agizlar1 yok ‘leke, iz, kalinti,
bulasik’ (DS: 4287a); Kazakea juk— ‘toz, boya gibi seylerin esyaya yapismasi,
bulagmasi’ (Iskakov 1979: 207). Biz, Uygurcadaki yid yuk’u ‘artik,” anlamiyla,
ama Skr. Budist terminolojideki karsilig1i vasanda ile terciime ediyoruz. Krs.
vasand ‘the impression of anything remaining unconsciously in the mind, the

78 Sir Gerard Clauson, yidi’y1 idi seklinde diizeltip ikinci kelimeyi yok olarak okur (EtymDic: 883a).
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present consciousness of past perceptions, knowledge derived from memory’
[akilda suurdisi olarak kalan herhangi bir seyin etkisi, ge¢mistekilerin simdiki
zamandaki suuru, akildan tiireyen bilgi] (MW: 947c¢).

047-048 iiriig uzat1 [y(a)rutur] siz nomlug y(a)rukin tinmaksiz. Cince
metin: YZIETESRANK S [454 ¢12] fa ju heng ran bu xiu xi (G: 3366 3008 3919
55519456 4651 4034). NobelChin: ‘und die Leuchte des dharma kommt niemals
zum Aufhdren’ [Dharma’nin 15181 hicbir suretle kesilmez] (353). Bosluk, Berlin
versiyonunun ve Cince metnin yardimiyla tamamlanabilir. Berlin versiyonunda,
St. Petersburg niishasindaki yipranmis kisma karsilik gelen kelimenin birkag
harfi korunmustur: Y...R (U 801 v02+Mainz 544 v02). Kanaatimizce bosluk y(a)
rutur ile tamamlanmalidir. Cince metinde bu kisimda #X [454 c12] ran ‘thus
so’ [boylelikle] (G: 5551) var. Cimlede tinmaksiz nomlug y(a)ruk ile iiriig uzati
yapilacak is y(a)rut— olmahdir. #X ran karakteri ‘to burn’ (G: 5551) anlamina
da gelmektedir. Bagska bir ihtimal de Uygur miitercim(ler)in burada %X ran
ile essesli bagka bir karakter olan 4 ran ‘to light a fire’ (G: 5552) karakterini
gormiis olmalaridir. Boylelikle, Cince metin daha anlamli hale gelmektedir.

050-051 meni ogriin¢ [kilur] siz. Cince metinde HEELLE [454 c13]
neng yu le (G: 8184 13522 7331) karsiligindadir. NobelChin: ‘spendet Freuden’
[mutluluk verir] (353).

051 yég yoriig. Cince metin: 25— [454 c14] di yi yi (G: 10955 5342
5454). NobelChin: ‘hochste Prinzip® [en yiice ilke] (353). Krs. i3 ‘the
supreme or fundamental meaning, the supreme reality, i.e. enlightenment’ [en
yiice anlam, en iistiin gerceklik, yani aydinlanma] (SH: 363a); & —3% = Skr.
paramdrtha (Hirakawa: 2724 [916a]). Altun Yaruk’ta Cince 3% [424 a21]

karakterlerinin terinte teriy ¢in kértii yég bastinki yoriig ile terciimesi i¢in bkz.
R—-M: 363/03-04.

051-052 korkitii [nomlayur] siz. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince
metnin yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 801 v05+Mainz 544 v05. Cince
metin: 555 @ [454 c14] wei xuan shuo (G: 12521 4805 10164). NobelChin:
‘verkiindet’ [vaaz etti] (353).

052 éncgii nirvan [mepisin]. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince
metnin yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. U 801 v06+Mainz 544 v06. Cince
metin: {248 R EF [454 c14] nie pan zhen ji jing (G: 8263 8618 589 931 2179).
NobelChin: ‘Ruhe des Nirvana’ [Nirvana huziiru] (353). Krs. #{## ‘calm and
quiet; free from temptation and distress; nirvana’ [huzir ve siikkinet, glinahtan
ve sikintidan uzak olma, nirvana] (SH: 348b); #ik¥ = Skr. nirvana (Hirakawa:
879 [383b]).

053 [t(e)yrim]. Bu kisim Berlin versiyonunda muhafaza edilmedigi i¢in,
boslugu sadece Cince metne dayanarak tamamlayabiliyoruz. Cince metin: {3}
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[454 c15] fo (G: 3589). NobelChin: ‘Buddha’ (353).

053-055 [t(e)prim] bastinki yég nomlarig nomlayu. Cince metin: fff
SRR [454 c15] fo shuo gan lu shu sheng fa (G: 3589 10164 5832
7369 10036 9876 3366). NobelChin: ‘Buddha hat den &uBert hervorragenden
Nektar(—gleichen) dharma verkiindet’ [Buddha, pek muhtesem nektar (gibi)
dharmay1 vaaz etti] (353). Uygur miitercim(ler), H#% gan lu karakterlerini
terciime etmemistir. Miiteakip kisimdaki ciimlelerin nesnesi H #% gan lu oldugu
i¢in olsa gerek, bu karakterler bilingli olarak terciime edilmemistir.

055-056 nos tatighg. Cince metin: 5% [454 c15] gan Iu (G: 5832
7369). NobelChin: ‘Nektar(—gleichen)’ (353). Krs. H#% ‘amrta, sweet dew,
ambrosia, the nectar of immortality; tr. by Kilj deva—wine, the nectar of the
gods. Four kinds of ambrosia are mentioned—green, yellow, red, and white, all
coming from edible trees and known as & ¥ sudha, or #EE soma’ [amrta, tath
damla, ilahi tat, oliimsiizliik iksiri; XY deva—saraby, ilahlarin nektar1. Dort tiir
ilahi tattan bahsedilir: yesil, sar1, kirmiz1 ve beyaz. Bunlar @[ sudhd veya fif
£ soma gibi yenebilir bitkilerden elde edilir] (SH: 195b). Nos < Sogdca nws
‘ambrosia’ [ilahi tat] icin bkz. Gharib 1995: 246b—247a.

057-058 meniiliig nirvanhg. Cince metin: {24 [454 c16] nie pan (G:
8263 8618). NobelChin: ‘Nirvana’ (353). R-M’de ilk basta "ryglyg yazilmus,
daha sonra nyrv’'nlyq seklinde diizeltilmistir. Diizeltme Onerisi daha sonra UW:
190a’da da sunulmustur. Buna gore, UW’deki ariglig maddesi kaldirtlmalidir.

063 [orn]atur. Krs. AYKaya: [il]eiir (336). Bu kisim Berlin
versiyonunda muhafaza edilmedigi i¢in, boslugu sadece Cince metne dayanarak
tamamlayabiliyoruz. ornat—"1n karsihgida Cince metinde §E1F [454 c18] neng
zhu (G: 8184 2527) var. Krs. {1 “sthiti, to abide, dwell, stay, stop, settle’ [sthiti,
yerlesmek, ikamet etmek, yasamak] (SH: 224a). Ornat— “to settle something, put
it to where it belongs, put something right’ [bir seyi yerlestirmek, diizeltmek]
icin bkz. OTWEF: 781.

071 al altag. Cince metin: J7f§ [454 ¢20] fang bian (G: 3435 9187).
NobelChin: ‘Hilfsmittel’[arag] (354). Krs. /7 ‘updya, ... the term is a
translation of f&F1 wupdya, a mode of approach, an expedient, stratagem,
device. The meaning — is teaching according to the capacity of the hearer, by
any suitable method, including that of device or stratagem, but expedience
beneficial to the recipient is understood ... [fi Al upaya’nin harfgevrimi, bir tiir
kolaylik, kurnazlik, hile, ara¢. Dinleyicilerin kapasitesine uygun olarak 6gretilen
anlam, hile ve yardimciligi da ihtiva eden uygun yontemdir, ancak muhatabin
menfaatine uygun yontem olarak anlasilir] (SH: 154a). Al altag ‘die updyas
betreffend, upaya—’ i¢in bkz. UW: 84b.

072-073 terip [billge eriglig. Krs. AYKaya: [bil|lge biliglig (337).
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Bosluk, Berlin versiyonunda korunmus olsa bile boglugu sadece Cince metne
dayanarak tamamlama imkanina sahibiz, zira Berlin versiyonunda bu kisim
daha farkli terclime edilmis. Berlin versiyonunda eriglig mevcut degil: [bi]liglig
taloy (B 1 = Mainz 656 101). Cince metinde & [454 c21] zhi (G: 1784) var.
Krs. & ‘jiana, knowledge; wisdom; defined as decision or judgment as to
phenomena or affairs and their principles, of things and their fundamental laws’
[/7igna, bilgi, hikmet; esyanin tabiatian ait kurallar1 ve ilkeler hakkinda tefrik
etme olarak tanimlanir] (SH: 374b).

074 [kidigsiz]. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince metnin yardimiyla
tamamlanabilir. Bkz. B 1 = Mainz 656 r01. Cince metin: $EiZ[% [454 ¢21] wu
bian ji (G: 12753 9192 936). NobelChin: ‘keine Grenzen’ [sinirsiz] (354). Krs.
35 = ugsuz kidigsiz ¢ grenzenlos,’ [sinirsiz] igin bkz. Semet 2005: 59.

075 “[kamagun teple]geli. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince
metnin yardimiyla tamamlanabilir. Bkz. B 1 = Mainz 656 102. Cince metin: }t
W& [454 c21] gong ce liang (G: 6571 11698 7015). NobelChin: ‘zusammen
ausmessen’ [birlikte dlgmek] (354).

076 [kalt1 birok]. Bosluk, Berlin versiyonunun ve Cince metnin
yardimryla tamamlanabilir. Bkz. B 1 = Mainz 656 r03. Cince metin: {51 [454
¢22] jia shi ‘if, supposing that’ [eger, sayet] (G: 1160 9896).

079 yarim. Cince metin: />4) [454 ¢22] shao fen (G: 9746 3506).
NobelChin: ‘kleinen Teil” (354). Berlin versiyonunda Cince metinden ayrilan
bir terclime vardir: yorigin (B 1 = Mainz 656 105). Yoriig ‘explanation,
interpretation, meaning, formulation, putting into words’ [agiklama, yorum,
izah] i¢in bkz. OTWEF: 219. Metindeki yarim, ‘half’ [yarim] (EtymDic: 968b)
anlaminda degil, ‘part’ [boliim, kisim] anlamindadir. Kelimenin bu anlami i¢in
bkz. OTWF: 295.

086 burhan kuti. Cince metin: 54 ¢ [454 ¢24] pu ti guo (G: 9153 1103
6627). NobelChin: ‘bodhi—Frucht’ [bodhi—meyvesi] (354).

097-101 bo munculayu kop tor[liig] kilmis ku<v>ra[tms alku] agir
ayig kiling[larig kahsiz] ociiriip. Bosluklarin kismen tamamlanmasi igin bkz.
Oylmys Owvr tmys ... twyrlwk ... //lyr "yyq Oylyn¢ I'ryg (B 1 = Mainz 656 r18—
19). Cince metinde bu kisimda RgJG# IE [454 ¢26-27] neng mie zhu zui (G:
7874 8184 2571 11910) var. NobelChin: ‘alle Siinde tilgt’ [Biitiin giinahlar1 yok
eder] (354). Bosluklardaki alku ve kalisiz’in Cince metinde karsiligi olmadigi bu
kisimlar, Berlin versiyonunda muhafaza edilmemistir. Krs. tsuy érincii agir ayig
kilingig kil— “Verfehlungen, und sehwere Siinden begehen’ [sapkinlik yapmak,
ve giinah islemek] (UW: 304b). Ayrica kuvrat— ‘to collect, assemble’ [toplamak,
biraraya getirmek] i¢in bkz. OTWEF: 779.

101 iilgiilengsiz. Cince metin: # [454 ¢27] wu liang (G: 12753
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7015). NobelChin: ‘unermessliche’ [0l¢iisiiz] (354). Berlin versiyonunda ayni
kelimenin liiglengsiz sekli var: /////kl’'ngsyz (B 1 = Mainz 656 120). Zaten
genel olarak, Altun Yaruk’un St. Petersburg niishasinda iilgiilen¢siz, Berlin
versiyonunda da iiliiglengsiz sekli hakimdir. V. Kitaba ait B1 yazmasina ait
fragmanda da dliiglen¢siz (B 1 = U 619 r03 [RKat. 371]) sekli goriilityor. DTS,
EtymDic ve OTWEF’de iiliiglengsiz yok. OTWF: 449°da iiliigle— ‘divide’ [pay
etmek] i¢in sadece Maitrisimit’ten bir tanik gosterilmistir. Bu taniga ilaveten
ayrica bkz. Altun Yaruk’un IV. kitabina ait bir fragman B 1 = U 581 r09 [RKat.
343] ve V. kitabina ait bir fragman U 1558 r07 [RKat. 760].

106 burhanlar isi. Cince metin: 5 [454 c26] fo shi (G: 3589
9990). NobelChin: ‘Buddha—-Geschift’ [Buddha faaliyetleri] (354). Krs. fli=f
‘Buddha’s affairs, the work of transforming all beings or of doing Buddha—
work, e.g. prayers and worship’ [Buddhanin isleri, biitiin doniistimli varliklarin
faaliyeti, Buddhanin faaliyetini yapmak, yani dua edip tapinmak] (SH: 225b).

VI. Berlin Fragmanlari

VI.1. Berlin Fragmanlariin Listesi

Fragman No Katalog No R-M
U 840 [TIIM 12]+U 859 [T II Xanthippe] | RKat. 644 644/22-645/15
U 886+U 2836+U 889 [TII S 329 RKat. 645 644/22-645/15
U 789+U 788 [T II S 327] RKat. 646 645/15-646/06

645/15-646/06

U 2940 [TII S 327 RKat. 647
U 801+Mainz 544 [T II S 32¢] RKat. 648; EKat. 179 646/07-23
U 6374 r01-02 RKat. 649 649/05-07
B 1 =Mainz 656 (T Il M 56.6) r01-24 EKat. 30 647/19-649/08

VI.2. Berlin Fragmanlarimin Metin Tekéabiilii (Alm. Konkordanz)

Fragman No Nesir Taisho
U 840 +U 859 005-022 454 b28—03
U 886+U 2836+U 889 005-022 454 ©28—03
U 789+U 788 022-035 454 c03-08
U 2940 022-035 454 c03-08
U 801+Mainz 544 037-053 454 c09-14
U 6374 r01-02 105-107 454 c26-27
B 1 =Mainz 656 r01-24 073-108 454 c21-27
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Dil Arastirmalari
Say1: 12 Bahar 2013, 59-96 ss.

Eski Oguz Tiirk¢esinde (Eklenme
Harici) S0z Sonu t>d vek>g
Otiimliilesmeleri

Saban Dogan’

Ozet: Bu calismada Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde goriilen
s6z sonu t > d ve k > g otiimliillesmeleri ele alinmug, eklen-
meyle ilgili olmayan &tiimliilesmelerin sebepleri tartisiimstir.
Otiimlillesmeye  sebep  olabilecek  fonetik  hadiselerle
ottimliilesmeyi kolaylastiric fonetik gerekgeler ¢calismanin asil
konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda Eski Oguz Tiirkgesi
metinlerinden yirmi tigii taranmus, Stiimliilesmeler belli bir sistem
icerisinde tasnif edilerek degerlendirmeler yapilmistir. Tarihi
metin g¢alismalarinda s6z sonu Gtiimliilesmelerin eklenmeyle
ilgili 6timliillesmelerle birlikte ele alindig1 ve ulanmaya dayal
ses dizilisiyle agiklanmaya calisildigi malumdur. Bu ¢alismada
bahse konu otiimliillesmelerin tamammm ses dizilisiyle ilgili
Stiimliilesmeler igerisine alinmasinin dogru olmadigi, 6nemli bir
boliimiiniin ulanma sebebiyle gergeklesen Gtiimliilesmelerden
ayri degerlendirilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.

Anahtar sozciikler: Eski Oguz Tiirkgesi, Ses Bilgisi, S6z
Sonu Ottimliilesme

Word-final t > d and k > g Voicing
(Except for suffixation) in Old

Oghuz Turkish

Abstract: In the present article, word-final t > d and k > g
voicing have been analyzed, and the reasons for voicing not
caused by suffixation have been debated. The main focus of
the study is the possible causes of phonetic change and the mo-
tives that simplify voicing. In this regard, twenty-three texts of
0Old Oghuz Turkish have been scanned, the examples of voicing
have been classified and evaluated. It is well known that these
kinds of voicing examples are tackled within the same category
and have been explained through the sound paradigm based on
enclisis. In the study, it is emphasized that it is not correct to
evaluate all mentioned voicing examples with voicing related
to sound paradigm, and many of them must be evaluated inde-
pendent with voicing caused by enclisis.

Key words: Old Oghuz Turkish, Phonetics, Word-Final Voicing

* Yrd. Dog. Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, e-posta: sdogan@,

ibu.edu.tr

59



Saban Dogan Dil

Konuyu Ele Alis Nedeni

Tarihi metin ¢alismalarinin 6nemli bir kismini eserler tizerinde yapilan ses
bilgisi incelemeleri olusturmaktadir. Ses bilgisi incelemelerinde ses degismeleri
ve ses olaylar1 da verilmekte, eserlerde yer alan degisme ve nobetlesmeler
ornekleriyle sunulmaktadir. Bu ¢alismalarda dikkate deger bir husus otlimsiiz
patlayicilarin 6timliilesmeleri verilirken kelime bagi ve kelime i¢i {insiizlerinin
degerlendirilmesi, kelime sonunda sadece eklenmeyle ilgili bilgilerle yetinilip
eklenmeye bagli olmayan &tiimliilesmeler tizerinde ¢ok fazla durulmamasidir.
Konuyu ele alan c¢alismalarda da oOtlimlilesme c¢ogunlukla ulanmaya
baglanmakta, 6tiimlillesmeye sebep olmasi muhtemel diger fonetik gerekgeler
gbdz ardi edilmektedir. Bunun sebebi Standart Tirkiye Tiirkgesinin (STT)
genel ses ozellikleri olmalidir. Tiirkgede kelime sonunda 6timlii patlayicilarin,
sinirli sayida tek heceli sozciik disinda, bulunmamasi sebebiyle eserlerde bu
yapidaki sozciikler son derece sinirhidir ve tek eser lizerine yapilacak ses bilgisi
incelemelerinde sinirh sayidaki 6rnekleri degerlendirmek ve saglikli sonuglara
ulasmak oldukg¢a zordur.

Ses bilgisi ¢aligmalarinin dilin konusma boyutuyla ilgili oldugu
malumdur ancak elimizde tarihi donemlerle ilgili sesli dil malzemesi olmamasi
bu c¢aligmalarin yazili metinlerden yola ¢ikilarak yapilmasini zorunlu héle
getirmigtir. Dillerde yazi dili ile konusma dili higbir zaman paralel bir seyir
takip etmez. “Bir dilin konusma kurallartyla yazim kurallar1 zaman zaman
birbirlerine yaklastirilmak istense de bunlar siirekli olarak birbirlerinden
uzaklagmak egilimlerini siirdiirmek zorunda kalacaklardir (Gemalmaz 2010,
83).” Hal boyle olunca, yazi dili standartlagarak belli kurallar silsilesi olustursa
da, zaman zaman yazicinin dikkatsizligi ya da konusma dilinin etkisinden
tam olarak siyrilamamasi sebebiyle yazi dili i¢in standart héle gelmis ancak
konusma dilinde farkli bigimleri bulunan sozciikler yaziya aktarilabilmektedir.
Bu ¢alismanin hareket noktasi da Eski Oguz Tiirk¢esi (EOT) metinlerinde imla
gelenegine aykir1 bicimde az da olsa son ses 6tiimlii patlayicilarin yer almasidir.
Metinlerin genelinde 6tiimsiiz olarak yazilan ancak ortografik diizeyde yazim
yanlis1 denilebilecek kimi istisnai kullanimlarin fonetik gerekgelere dayaniyor
olabilecegi gerceginden hareketle boyle bir ¢aligma yapilmistir. Daha agik ifade
etmek gerekirse metinlerde siirekli 6tiimsiiz patlayici bir sesle biten bir sdzciik,
fonetik gerekgeleri olmak kosuluyla, bir veya daha fazla yerde 6tiimlii bigimde
yazilmissa, ortografik diizeyde yazim yanlisi da olsa, fonetik olarak irdelenmesi
gereken bir durum var demektir. Caligmada bu diigiinceden hareketle taranan
metinlerde yer alan son sesi 6tiimlii patlayici sdzciikler ele alinmistir. Konuyla
dogrudan baglantili oldugu diisiiniilen tamamlanmis son ses 6tiimliilesmeleri de
calisma sinirlari i¢ine alinmustr.
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“b, d, g, g otuimlii patlamal tinsiizleri, en titresimli, dolayisiyla en ¢ok
enerji isteyen sesler olarak, biitiin dillerde ayni degismelere ugrarlar. Bu
sesler; bilhassa i¢ ve son ses durumunda olduklarinda, yasayabilmek icin ya
otiimstizlesir ya da genizsi sesler hadline gelirler; eger bu yolu izlemezlerse,
akicilara, sizicilara, yary tinliilere déniisiirler veya sifir birim hdlini alwrlar.
Soz konusu seslerdeki bu degismeler, biitiin diller icin ana ses degismeleridir

(Karaagag 2012, 119).”

Bu durum Tiirkge i¢in de gegerlidir. Eski bigimleri 6tlimsiiz olan ancak
basta tinlii uzunlugu olmak {izere ¢esitli fonetik sebeplerle son sesleri 6tiimliilesen
sozciiklerde yukarida zikr edilen birgok ses olay1 goriilmektedir. Ayrica tinliiyle
baslayan ek almasi sonucu (V)KV ses dizilisi sebebiyle birden ¢ok heceli
sozciiklerde de son ses otlimsiiz linslizlin 6tiimliilestigi bilinmektedir. Taranan
metinlerde tek heceli sozciikler disindaki 6tiimlillesmelerin sadece eklenmeyle
ilgili olmadig1, bazi sdzciiklerde eklenme diginda iinlii ile baglayan sozciiklerden
once de otiimliilesme meydana geldigi goriilmistiir. Bu 6tiimliilesmenin 6tiimsiiz
patlayict ile biten tiim sozciiklerde gergeklesmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.
Metinlerde (V)K V ses dizilisinde son ses otlimliilesmesi goriilen sdzciiklerin
smirli olmasi, sadece (V)K V degil (V)K K ses dizilisinde de o6tiimliilesme
orneklerinin goriilmesi bu tiirden o&tiimlillesmenin sadece ulanmayla izah
edilemeyecegini gostermektedir.

Bu calismada EOT metinlerinde kelime sonu t > d ve k> ¢ 6tiimliilesmeleri
ele alinmig; bu baglamda yirmi {i¢ eser taranarak bahse konu otiimliilesme
ornekleri degerlendirilmistir. Miftahu’l-Ferec’de son seste dtlimliillesme ya da
otiimsiiz kalmanin islendigi makalenin 3. Ulanma Durumunda bolimi (Yildiz
2011, 166-167) ihtiva ettigi malzeme bakimindan ¢alismamiz i¢in kullanilabilir
oldugundan Miftahu’l-Ferec de taranan eserler arasinda zikr edilmistir ancak bu
eserle ilgili tim 6rnekler yukaridaki ¢alismadan alinmustir.

Kullanilan alfabe sebebiyle EOT metinlerinde /b/, /c/ ve /g/ seslerinin
gosterilmesinde istikrarsizlik olmasi ve bu seslerin cogu zaman tek bir harfle [/p/
ve /b/ igin (<); /¢/ ve /¢/ igin (z); /g/ ve /k/ igin ()] gdsterilmeleri sebebiyle p >
b, ¢ > ¢ ve k > g otiimliilesmeleri ¢alisma sinirlari disinda tutulmustur.

Metinlerde goriilen son ses Otiimliilesmeleri, tek heceli sozciiklerde
goriilen otiimliilesmeler, iki heceli sozcliklerde goriilen Gtiimliilesmeler, uzun
unlili eklerle ilgili oldugu disiiniilen 6tiimlillesmeler, cevheri fiil ve edatlarin
bitisik yazilmasi sirasinda goriilen otiimliilesmeler olmak tizere tasnif edilmis,
tek heceli sozciiklerde goriilen 6tiimliilesmeler ise EOT agisindan tamamlanmis
olanlar ve tamamlanmamis olanlar olmak {izere degerlendirilmistir. Ozellikle
ses diziligiyle ilgili olmayan 6tiimliilesmelerde ikili kullanima sahip sozciiklerin
EOT ile STT arasinda koprii olan Osmanli Tiirkgesindeki bigimi i¢in on yedinci
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yiizy1l s6z varligini kapsayan 17. Yiizyil Tiirkgesi ve S6z Varligi (Tulum 2011)
adli ¢alisma kullanilmistir.

Son ses otlimliilesmesi goriilen sdzciiklerin Ana Tiirkge, Osmanh Tiirkgesi ve
Standart Tiirkiye Tiirk¢esindeki durumlart verilerek eski bigimleri ile yeni bigimleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar gosterilmis, bu baglamda art zamanl yontem de
kullamlmustir. Unlii uzunluklarimn sistemli olarak korundugu Tiirkmence de goz
ard1 edilmemis, sozciiklerin, varsa, Tiirkmencedeki bigimleri de gosterilmistir.

1. Tek Heceli Sozciiklerde Goriilen Otiimliilesmeler

Tek heceli Tiirk¢e kokenli sozciiklerdeki otiimliilesmenin asli {inlii
uzunluklariyla ilgili oldugu yapilan ¢esitli ¢alismalarla ortaya konmustur.
Bu sozciiklerden bazilarinda uzun inlilerin 6tiimliilesmeye sebep oldugu,
otimlillesmenin ger¢eklesmedigi sozciiklerde de eklenme esnasinda kelime
sonundaki 6tlimsiiz {insiiziin 6tiimliilestigi bilinmektedir (Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bk. Tekin 1995, Demir ve Yilmaz 2011). Taradigimiz Eski Oguz
Tiirkgesi metinlerinde de bu durum agik¢a goriilmektedir. Zikri Turan (1993),
Zeynep Korkmaz (2005) ve M. Dursun Erdem (2008b) EOT doénemindeki uzun
unliilii sozciikler lizerine ¢aligsmalar yapmistir. Calisma konusu dogrudan birincil
inlii uzunluklari olmadigindan iinlii uzunluklar1 lizerine yapilmis diger ¢aligmalar
ve igerikleri hakkinda ayrintili bilgi verilmeyecektir. Tiirk¢ede {inlii uzunluklari
hakkinda Lajos Ligeti’nin (1942), Koktiirk¢e ve Uygurcada iinlii uzunluklari
hakkinda Osman Nedim Tuna’nin (1960), Anadolu agizlarinda goriilen birincil
uzunluklar hakkinda Zeynep Korkmaz (1953) ve M. Dursun Erdem’in (2008a),
inli uzunluklarinin Tirkmencedeki fonemik 6zelligi hakkinda Musa Duman’in
(1991), Tiirkiye Tiirkgesindeki asli uzunluk izleri hakkinda Cahit Basdas’in
(2007), asli uzunluklarin Azerbaycan Tiirk¢esindeki durumu hakkinda Elza
Semedli’nin (2012) ¢alismalar1 bu konuda ilk akla gelenlerdir.

1.1. Tamamlanms Otiimliilesmeler

EOT metinlerinde bazi tek heceli sozciiklerde son ses Otiimliilesmeleri
tamamlanmistir. Yani Ana Tirkgede uzun {inliilii ve son sesi 6tiimsiiz olan kimi
sozciikler bu donemde ses dizilisiyle ilgili olmaksizin son ses otiimliillesmesi
yasamistir. Bu otiimliillesme iinlii uzunlugunun biraktigi seslik izdir. Konuyla
ilgili bilgi veren bazi kaynaklarda Ana Tiirk¢ede uzun {inliilii olan ve p#, ¢#, t#,
k# otiimsiiz linsiizleriyle sonlanan tek heceli bazi sozciiklerin uzun tnliilerinin
kisaldigi, bu kisalma esnasinda birtakim sozciiklerde oOtiimsiiz {insiizlerin
otiimliileserek sirasiyla #b, #c, d#, #g, #§ linsiizlerine doniistiigii seklinde bir goriis
yer almaktadir ki kanaatimizce tam olarak dogru degildir. Zira s6z sonunda bu
seslerin varligin siirdiirebilmesi ancak kendilerinden 6nceki {inliiniin uzun olmasi
ile miimkiindiir. Konuyu ses fizyolojisi bakimindan degerlendiren Zafer Onler:
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“b, ¢, d, g benzeriiinsiizlerinin tek heceli sézciiklerde son seste yer alabilmeleri,

ancak bunlarin uzun olarak séylenmesiyle miimkiindiir. Unliiniin kisa telaffuzu

son seste bulunan c, g, d iinstizlerini kendi otiimsiiz karsiliklarina doniistiiriir:

at, ot, ot, gibi. Bu degisim dogrudan dogruya ses fizyolojisiyle ilgilidir. Tek

heceli sozciikte soluk baskist ancak étiimsiiz iinsiizle sonlanir. Uzun iinliilii

sozciikte soluk baskisini uzun tinlii tizerinde tutar ve béylelikle son seste b, c,

d, g otiimliileri telaffuz edilebilir. Bir baska deyisle ad, od, sac gibi sozciikler

ancak iinliiyii uzun telaffuz etmekle miimkiindiir, iinlii kisa telaffuz edilince,

at, ot, sag bigcimlerine girerler (Onler 2012, 2)”

ifadeleriyle 6tiimlii patlayicilarla sonlanan tek heceli sozciiklerde iinliiniin
kisa olamayacagini ortaya koymustur. Tiirk¢edeki {inlii uzunluklariyla ilgili en
kapsamli ¢aligmalardan birisini yapmis olan Talat Tekin de “Ana Tiirk¢ede tek
heceli sozciiklerin sonundaki 6tiimsiiz patlayici p, t, ¢ ve k/k linsiizleri, Oguz grubu
Tiirk lehgelerinde, kisa tinliiden sonra kendilerini koruduklar1 halde (birincil)
uzun iinliilden sonra 6tiimliileserek sirasiyla b, d, ¢, § ve g(y) olmuslardir (Tekin
1995, 128)” diyerek birincil uzun iinliilii sozciiklerdeki son ses Gtiimliilesmesinin
iinlii kisalmasina sebep olamayacagini vurgulamistir. Dolayisiyla da Tiirkge tek
heceli sozciiklerde gergeklesen son ses Otiimlillesmelerini {inliinlin tamamen
kisalmasina degil nispi kisalmasina baglamak, bu tiirden sozciiklerde tam bir
kisalmanin gergeklesmedigini ifade etmek gerekmektedir. Taranan metinlerde
birincil uzun tnliler sebebiyle tamamlanmis Stiimliilesme goriilen sozciikler
asagidadir:

1.1.1. ad

STT’de bugiin de sadece otiimli bigimi kullanilan ad sozciigi, AKY
disindaki tiim metinlerde 6tiimlii olarak kullanilmistir. AKY’de ise hem 6timlii
hem o6tlimsiiz bigimler bir aradadir. Eserde kirk dort kez goriilen sdzciigiin
kullanimlarinin sekizi (&) harfi ile az, {icii (<) harfi ile at, otuz tigii (°) harfi
ile ad bigimindedir. Otiimlii bigimlerin dtiimsiizlere oranla fazla olusu dikkat
cekmektedir. d#’li Orneklerde oOtiimlilesmeyi gerektirecek ses diziliginin
olmamasi sebebiyle (ad dédiin AKY B64v10, ad koduny B64v10 vs.) sdzciikte
ses dizilisinden kaynaklanan bir Otiimlilesme oldugu iddia edilemez. Bu
orneklerde otlimliilesmenin sebebi diger EOT metinlerinde de goriilen uzun
inliidiir. Ayrica eklenme esnasinda VKV ses dizilisinde dtiimlillesme beklenen
kimi kullanimlarda (a2 AKY B3319, atim B61r2) o&tiimlillesme olmadigi
da goriilmektedir. Burada fiizerinde durulmasi gereken Otiimlilesmenin
gerceklesmedigi orneklerdir. Daha agik ifade etmek gerekirse EOT nin diger
tiim iriinlerinde 6tiimlillesmenin tamamlandig1 ad sozciigiinde neden AKY de
ikili bigimler bulunmaktadir? Bizce bunun sebebi eserin karisik dilliligidir. Dogu
Tiirkcesinde bu sozciikte linli uzunlugundan kaynaklanan oOtlimliillesmenin
gerceklesmedigi bilinmektedir. Eserin Oguz Tiirkgesinin ilk iiriinlerinden olmasi
sebebiyle gecis donemini yansittigi diisiiniilebilir ancak taranan hi¢bir metinde
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t#1i bigim bulunmamasi bu goriisii ¢liriitmektedir. AKY "nin yazildigi dénemde
boyle bir gecis asamasi yasansaydi az da olsa EOT nin diger iiriinlerinde bunun
izlerinin goriilmesi beklenirdi.

1.1.2. ad-

Taranan metinlerde eklenmeyle ilgili olmayan bir Ornekte soézciik
otimli bigimiyle bir kez gorilmistir (ayaguny ad ve TE 31a/l1l) ve VK K
ses dizilisindedir. a:#- ‘adim atmak’ eyleminin Ana Tiirk¢ede uzun inliilii
olmast (Tekin 1994, 172; Giilensoy 2007 C I, 49) sozciikte meydana gelen
otiimliilesmenin {inlii uzunluguyla ilgili oldugunu gostermektedir. STT’de
sadece adim tiiremisinde goriilen fiil yerini ‘firlatmak’ anlamindaki kisa tinliilii
at- fiiline birakmistir. Firlatmak anlamindaki az- fiilinde hem tiiretme (atak,
atik, atict vb.) hem de ¢ekim (atalim, atiyor vb.) esnasinda VKV ses dizilisinde
otimlillesmenin ger¢eklesmemesi de sozciigiin kisa {inliili olmasiyla ilgilidir.
Sozciiklerin EOT metinlerindeki kullanimi bu durumu agik¢a gostermektedir.
TTS’ye sadece ‘adim atmak’ anlamindaki ad- fiili alinmis, EOT metinlerinde
kullanilan ‘firlatmak’ anlamindaki at- fiili maddebasi olarak verilmemistir.
TTS’de bulunan tiim 6rnekler ‘adim atmak’ anlamindaki ad- fiilidir ve siirekli
olarak otiimli bigimde kullanilmistir (adar Stih. XIV. 143, adarsa Muham. XV.
504, adamazdi Fazilet XVI. 215, adup Tibr. XVI. 47. bkz. admak TTS. C. L. s.
20) oysa taranan metinlerde ‘firlatmak’ anlamindaki az- fiili de vardir ve eklenme
esnasinda da otiimliilesmemektedir (yabana ataruz DY 211; tasra atalar T 278).
Dolayisiyla da TTS’ye ad- ve at- olarak iki farkli fiilin alinmasi gerekmektedir.

1.1.3. and

Taranan metinlerde sozcligiin AKY disinda and bi¢iminde Otiimli
yazildig1 goriilmektedir. Sozciikk AD, ADD, AKY, AN, DK, DY, KT, KU, TE,
YZ’de kullanilmistir. AKY’de hem 6tiimli hem de 6tiimsiiz tinsiizlii bigimleri
bulunmaktadir.

STT’de son sesi Otlimsiiz patlayici ## olan ve eklenme esnasinda KKV
ses dizilisinde son sesi Otimliilesen sézciik EOT metinlerinde siirekli olarak
otimlii patlayici d# ile yazilmistir. Tiirkge tek heceli sozciiklerdeki otiimliilesme
“uzun {nlileri takip eden /nt/, /rt/, /n¢/ gibi Tiirk¢ede sonda bulunan {insiiz
ciftlerinde de gergeklesir (Demir ve Yilmaz 2011, 118).” And sozctigli de *a:nt
(Demir ve Yilmaz 2011, 118; Tekin 1995, 170) bigimiyle Ana Tiirk¢ede kelime
sonunda /n#/ tinsiiz ¢ifti barindiran uzun tinlili s6zciiklerdendir. Sézciikte EOT
metinlerinde meydana gelen Gtiimliillesme iinli uzunlugunun biraktig1 seslik
izdir. EOT doneminde {inliisii nispeten kisalmis olan ve bu sebeple de son sesi
otimli patlayict d#1i bigimde kullanilan sozciigiin tinltisii STT’de tamamen
kisalmig, kisa {inliiden sonra son seste tutunamayan otiimlii patlayici d# sesi
tekrar Stiimsiizlesmistir. Ana Tiirk¢cede uzun tinliilii olmas1 sebebiyle eklenme
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esnasinda KKV ses dizilisinde de 6tiimliillesme meydana gelmektedir.

AKY’de sozcliglin hem and hem de ant bigimleri yer almaktadir. Adi
gecen metinde and bicimi sadece bir kez (andlasdilar AKY B6rlS) gecmekte
olup diger tiim kullanimlar ant/t seklindedir (ant birle AKY B27r16, ant igeliim,
Bl16r4, antumuzi B9r4, antlasdilar B12r8). Eklenme esnasinda tiimliillesmeyi
gerektirecek ses dizilisi olmamasi sebebiyle andlasdilar bigiminin bu ¢alisma
icin kullanilabilir oldugu kanaatindeyiz. AKY’de yedi ornekten altisinda
otimliilesmenin gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu durum da eserin karisik
dilli yapisiyla ilgilidir.

Sozciigiin diger metinlerdeki kullanimlari asagidadir. DK ve KT’de
yer alan on altisar 0rnekte de sozciik and bigimindedir. Caligmay1 gereksiz
uzatmamak adina tiim 6rnekler buraya alinmamastir.

and i¢- (ADD 56/1,2, 90/2, 137/4, 199/7, DK 98-9, 113-3, YZ 43v10,
92v13, KU 70, 73, DY 60, AN 68b/1, AN 68b/5, AN 70a/2, TE 24a/10, TE
27a/12, 13, TE 62b/3, AD 201b/01.03, AD 204a/01.12, KT 25/9, 63/2), and vir-
(TE 24b/6, TE 47a/1, 79/12, 130/11). and an1 (KU 74).

1.1.4. od

Sozctliglin AKY ’deki kullanimlarinda da ikili sekiller mevcuttur. Taranan
eserlerden KT diginda 6timliilesme (o:f > od) tamamlanmistir ancak AKY de
tic 6rnekte ##'li yazim dikkat cekmektedir. AKY de ad sozctigiinde oldugu gibi
od sozclglinde de otlimliillesme VK V ses dizilisine baglanamaz (od yakin hig
kelmedi AKY BI9r16, od beni yakar, B55r7, od tutasmis, B55r6). Eserde od
sOzcligii yirmi yedi kez kullanilmistir ve bu kullanimlardan {i¢li (<) harfi ile ot
bi¢cimindedir (gurbet ofina AKY B16r3, ‘asik otun, 42v11, samed o# tokunsa
B39v16). AKY de od sozcligiiyle ilgili iizerinde durulmasi gereken énemli bir
husus da, ad sozciigiinde oldugu gibi, eklenme esnasinda bazi 6rneklerde VKV
dizilisine ragmen otiimliilesmenin ger¢eklesmemis olmasidir (gurbet otina AKY
Bl16r3, ‘asik otun 42v11, samed of: tokunsa B39v16). Bilindigi iizere “Ana
Tiirk¢ede tinliisii uzun olan ¢ok sayida tek heceli sdzciik s6z sonunda Gtiimsiiz
tinsiiz bulundurur; ancak bu {insiiz, iinliiyle baslayan bir ek gelmesi durumunda
ottimliilesir (Demir ve Yilmaz 2011, 117).” Yukaridaki orneklerde eklenme
esnasinda o6tiimliilesmenin ger¢eklesmemis olmasi ilgi ¢ekicidir. S6zciigiin hem
Otiimli hem de 6tlimsiiz bigimlerinin bir arada olmasi eserin karigik dilliligi ile
izah edilebilir.

Karigik dilli eserler arasinda yer almayan KT de de bu sdzciigiin ikili
yazimi dikkat ¢ekmektedir. Sozciik eserde yirmi dokuz kez kullanilmistir ve
bu kullanmimlardan sekizi # lidir. ki bigimin bir arada kullanilmas1 sézciigiin
uzun ve nispi uzun Unliili bi¢iminin bir arada kullanilmis olabilecegini akla
getirmektedir.
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1.1.5. siid

Sézciik A, AD, DK, HT, KT, T, YZ ve TE’de kullanilmistir. Otiimliilesme
sebebinin eklenme ve VK V ses dizilisi olmadigi kelimelerdendir. Taranan
metinlerde sadece d#‘li bicimleri bulunan bu sozciikte de dtiimliilesmenin sebebi
tinlii uzunlugunun nispi kisalmasidir. Zeynep Korkmaz sozciikle ilgili olarak
“Bu kelime ilk donem metinlerinde sii:¢ biciminde uzun i ve t ile yazildig
halde, XVI. ylizyildan sonraki metinlerde kisa u ve d ile yazilmistir (Korkmaz
2005, 456).” der ve goriisiinii Hursid-name’den alinan 6rnekle taniklar. Ancak
tarafimizdan taranan metinlerde ##1i bigime rastlanmamustir. TTS’ye siid cesmesi
(C. V, 3612) disinda 6tiimsiiz tinsiizli bigimler almmistir (siit agzi, siit ¢iriigii,
siit Jrasi, st ile suvarmak, stitlii, siitli ag C. V, 3613) fakat bu sozciiklerden
higbirisi (=) ile yazilmamistir. Tamami () ile yazilan sozciikler ##1i okunmustur.
Dolayisiyla da TTS’de bu madde baslarinin diizeltilmesi gerekmektedir. Korkmaz
sozciiglin EOT’de uzun iinlili oldugunu oOtiimsiiz bigimini verdigi ornekle
gostermek istemistir ancak tek ornekle yetinmis olmasi meseleyi tam anlamiyla
aydinlatmamaktadir. Hursid-ndme yazarinin diger iki eserinde sozciigiin her
durumda d#’1i yazilmis olmasi (sidini KK 107a7, siid getiir- KT 140/9, siidin
KT 140/4, siide KT 140/4, 140/10) bu konuda fikir verebilir. Ozellikle VK K
ses dizilisinde de otlimlii biciminin yazilmas1 Hursid-ndme’de yazim yanlist
olabilecegini akla getirmektedir. Korkmaz’in ‘XVI. yiizyildan sonraki metinlerde
kisa /u/ ve /d/ ile yazilmistir’ ifadesine de katilmak miimkiin degildir zira s6zciik
daha XIV. yiizyildan itibaren d#’li olarak yazilmistir. Siid s6zctigii TTS de de XIV.
yiizyildan X VII. yiizyila kadar biitiin 6rneklerde sadece d#’lidir. Sonug olarak DLT
(Dankoff-Kelly 1985, III. C, 172) tanikliginda 11. ylizyilda sadece uzun {inliilii
ve Otlimsiiz bi¢imi bulunan s6zcligiin bilinen tek 6rnek disginda EOT doneminde
nispi uzun iinliilii ve 6tiimlii bigiminin kullanildig1 sdylenebilir. Sozciik on yedinci
yiizyilda da sadece 6tiimlii bigimiyle kullanilmistir (Tulum 2011, 1622).

Talat Tekin (Tekin 1995, 185), DLT (Dankoff-Kelly 1985, I1I. C, 172),
Giilensoy Sozligl (Giilensoy 2007 CII, 829) ve Clauson Sozliigii’'nde (EDPT,
798)’de uzun iinliilii olarak gosterilen sozciiglin EOT doneminde nispi kisalma
sebebiyle s06z sonundaki # Otiimlilleserek d#’ye donlismiis ve Osmanh
Tiirkgesinde nispi uzunlugunu muhafaza etmistir. STT’de tinliinlin tam kisalmasi
sonucu son sesi tekrar Gtlimsiizlesmistir. Sozcligiin basta Sivas (Dogan 2001,
192), igel, Erzurum, Zonguldak, Karabiik, Bartin (DS C. X, s. 3705) olmak iizere
Anadolu agizlarinin birgogunda hala 6tiimlii bigimlerinin yasiyor olmasi nispi
inlil uzunlugunun kimi agizlarda muhafaza edildigini gostermektedir. STT de
bu sozciikle ilgili onemli bir husus da eklenme esnasinda VKV ses dizilisinde
Otiimsiiz patlayici sesin otiimliilesmemesidir.

siid (A 245a/4 ve 5, 266b/12), siid emer oglancuklarun (A 143b/15), siid
kesiliir (HT 76b/5), siid ile kaynadalar (HT.60b/10), stid (T 154), siid em- (YZ
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112v14, 60r7), siidd emer (TE.31b/8, 32b/1), siid tamarum (DK 24-8), siid yetmez
(DK 217-5), siid varidi (AD 214b/01.12), siid kabin (AD 214b/01.13)

1.1.6. ya:d

Ana Tirkgede ya:t bigiminde uzun iinliilii olan s6zciik (Tekin 1995, 175)
DY ve KT’de eksiz bi¢imiyle (ya:d er DY 699; ya:d kisi KT 27/13, 56/1, 56/3,
108/10, 138/8, ya:d diismen KT 103/12, 117/3, ya:d ol- KT 112/2) kullanilmistir
ve bu kullanimlarda ses dizilisinin etkisi yoktur. S6zciikk EOT’de her durumda
otimlidiir (6rnekler igin bkz. TTS. VI. C. 4184-4188). EOT’de sadece &tiimlii
bicimleri kullanilan sézciik STT’de bu bi¢imini muhafaza etmektedir. Ancak
sozciikteki uzunlugun ad ve oddan farkl olarak agik bir bicimde korundugunu
belirtmek gerekir. Sozciik Tiirkmencede de ya:t bigiminde uzun {nliliidiir
(Hamzayev 1962, 858). EOT metinlerinde siirekli olarak otimli bigimleri
kullanilan sézciigiin DY de bir kez &tlimsiiz bigiminin (yat atast DY 1336)
bulunmasi da ilgi ¢ekicidir.

1.2. ikili Kullanini Olanlar

Taranan metinlerde bazi tek heceli sozciiklerin ses diziligiyle ilgili
olmaksizin hem o6tiimsiiz hem de 6timli {insiizlerle sonlandigi gorilmistiir.
Otiimlii bigimlerle 6tiimsiiz bicimler bir arada kullanilsa da bunun ses dizilisiyle
ilgili olmamas1 sebebiyle bi¢imsel ses bilgisinin ilgi alanina girmeyen bu
sozciikler ayri ele alimmustir. Sozciiklerin eklenmeye bagli olmayan tamamlanmig
otlimliilesmelere dahil edilme sebebi Otiimsiiz bi¢imlerinin 6tiimli bigimlere
oranla olduke¢a az kullanilmis olmasidir.

1.2.1. bud ~ but

Taranan metinlerden sadece DK ve KT’de 6rmegi (bud olup DK 25-8,
budr KT 97-3, budlart KT 97-8) bulunan sézcliik STT’de eklenme esnasinda
otiimliilesmektedir. TTS’de ve taranan diger metinlerde bulunmayan sozciigiin
EOT metinleri arasinda daha cok tip igerikli eserlerde kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Taranan metinler haricinde MS. (Onler 1999), TM. (Argunsah 1999)
ve M. (Sahin 2007)’de de tespit edilen sézciigiin MS’de sadece 6tiimlii bigimleri
bulunmaktadir (budina MS. 110b/6, budlar MS. 7a/8). Otiimliilesme i¢in bigimsel
ses bilgisi agisindan otiimliilesme sebebi olmayan budlar, budlarin, budlardan
bigcimlerine bakilarak sozciiglin EOT doneminde sadece otiimlii bigiminin
kullanildig1 sonucu ¢ikarilabilir. M ve TM’de ise sozclik hem d#’li hem de #li
bi¢imleriyle yer almaktadir (bud ve koltuk M. 122b/15, but iginde olana 126a/3,
but ve encik 128a/8; budlarima TM. 93a/4, butlarina 79a/8). S6zcligiin taranan
metinlerden DK’de de bir kez 6tiimsiiz bigimine (buf olup DK 139-1) rastlanmustir.

Yukaridaki orneklerden hareketle EOT metinlerinde but sézcliglinde
goriilen 6tiimliilesmenin eklenme sirasinda meydana gelen VKV ses dizilisiyle
ilgili olmadigini séylemek miimkiindiir. Ayn1 metinlerde goriilen ikili kullanimlar
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sebebiyle kimi agiz bolgelerinde sadece 6tiimlii kimilerinde ise sadece 6tiimsiiz
bigimlerin kullanildig1 da ifade edilemez. Dolayisiyla da sozciiklerin ayni
eserlerde ikili bi¢imlerinin yer almasi ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
durmaktadir. S6zciigiin on yedinci ylizyilda sadece bud bigiminin kullanilmasi
(bkz. Tulum 2011, 456) meselenin ¢oziimiine katki saglayabilir. Kanaatimizce
Ana Tiirk¢ede uzun tUnliilii ve bu:t seklinde olan sézcik EOT déneminde bir
taraftan uzun Unlili bu:t seklinde kullanilirken diger tarafta nispi uzun tnliilii
olarak bud bigiminde yasamaya devam etmis, Osmanli Tiirk¢esi doneminde de
nispi uzun inliilii yap1 baskin hale gelmis ve #1i bigim kullanimdan diismiistiir.
Yani EOT, sozciikte yasanan {inlii kisalmasinin gegis siirecini temsil etmektedir.

Talat Tekin (1995, 179), Tuncer Giilensoy (2007 CI, 188) ve S. G. Clauson
(EDPT 297) sozciigiin uzun Unliili oldugu noktasinda hemfikirdir. S6zciik DLT
(Dankoff-Kelly 1985, C III, 82) ile asli uzunluklarin sistemli olarak korundugu
Tiirkmencede (Hamzayev 1962, 116) de uzun iinlilidir. Yukaridaki verilerden
hareketle asli uzun tinliilii bu:t sézctigiiniin EOT’de hem uzun hem de nispi uzun
unliili olarak kullanildigini, son sesteki otiimlii patlayici sesin nispi uzunlukla
ilgili oldugunu, bu uzunlugun kisalmasi sonucu, kisa iinliilii tek heceli sozciiklerde
otimlii patlayicinin son seste tutunamamasi sebebiyle de STT’de tekrar
otiimsiizlestigini ifade etmek miimkiindiir. STT’de eklenme esnasinda meydana
gelen 6tiimliilesme de Ana Tiirkgedeki tinlii uzunluguna isaret etmektedir.

1.2.2. dad ~ dat ~ tad ~ tat

Sozciik taranan metinlerden sadece ADD’de (dad alalum ADD 127/7)
eklenme diginda otiimli bigimiyle kullanilmistir. STT’de eklenme esnasinda
otimlilesen tek heceli sozciiklerdendir. TTS’de sadece Otimli bi¢imiyle
yer almig olmasindan hareketle sozciigiin EOT doneminde &tiimlillesmeyi
tamamladigi, STT de ise tekrar otlimsiizlestigi soylenebilir. Ancak TTS’de yer
alan tiim orneklerin eklenme esnasinda VKV ses dizilisinde olmasi bu konuda
temkinli olmak gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Taranan metinlerde —/u
ve -suz bi¢imbirimleriyle tiiretilen kelimelerde, STT de oldugu gibi, siirekli
Otiimsiiz bigiminin kullanildig1 goriilmiistiir (fat/u AKY B43v14,YZ 64v6, T 307,
DY 1000, KT 12/10, KT 205/5, datlu KT 2/5, 17/9; tatsuz T 293). Ayrica EOT
metinlerinden olan M’de sozciik bir yerde 6tlimsiiz bicimiyle de kullanilmistir
(tat1 M. 106a/10). Bu hususta sézciigiin Osmanl Tiirk¢esindeki kullanimi dnem
arz etmektedir. On yedinci ylizyilda sozcliglin hem dad hem de tat bigimleri
kullanilmaktadir (Tulum 2011, 541 dad?, 1707 tat’). Yukaridaki verilerden
hareketle sozciiglin EOT metinlerinde daha ¢ok son sesi 6tiimlii bigiminin
kullanildigini, yani tnliisiiniin nispi olarak kisaldigini, STT de oldugu gibi
tiiretmelerde, belki de tiiretmenin 6tlimliillesme ger¢eklesmeden once yapilmis
olmast sebebiyle, otiimsiiz seklin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak her haliikarda sozciigiin hem EOT ve hem de Osmanli Tiirk¢esinde
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ikili kullanima sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Ikili bigimlerin EOT’deki
sebebi sozciigiin gegis doneminde olmasidir. Yani bir taraftan nispi uzun tnliili
olarak d/tad bigiminde kullanilirken diger taraftan tinliisii kisalmamis bi¢imiyle
ta:t seklinde de kullanilmistir. Zeynep Korkmaz da ta:t bigimini uzun tnliili
sozciikler arasinda vermistir (Korkmaz 2005, 451).

Otiimsiiz  bigimlerinin ~ sirli  olmast  sebebiyle tamamlanmis
otimliilesmeler bashgr altinda inceledigimiz sozciikk, Ana Tirkcede ta:t
bigiminde uzun {nliilidiir (Tekin 1995, 175) ve eklenme esnasinda meydana
gelen otlimlilesme tinli uzunluguyla ilgilidir. Asli uzunluklarin korundugu
Tilrkmencede de s6zcliglin uzun tinliilii oldugu bilinmektedir (Hamzayev 1962,
240). Sozclglin kimi agizlarda da eklenmeyle ilgili olmayan &tiimlii bigimi
(dad) kullanilmaktadir (bkz. DS. C. IV. 1316).

1.2.3. kurd ~ Kkurt

Taranan metinlerde ses dizilisine bakilmaksizin genellikle 6timli bigimi
kullanilan sézciiklerdendir. Ister KK V dizilisinde ve isterse KK K dizilisinde
olsun DY, G, MF ve AKY disinda kalan ve sdzcligiin gectigi tiim metinlerde
(A, ADD, F, KK, KT, SN) &tiimlii bi¢im kullanilmigtir. S6zciigiin DY, G ve
AKY’deki durumlari da karisiktir. F’nin Manisa niishasinda ¢# diger niishasinda
d#’lidir. DY de sozciik sekiz kez d#’li li¢ kez de ¢#'li bigimiyle kullanilmigtir.
G.de de ikili kullanimlar mevcuttur. S6zciigiin ekli ve eksiz kullanimlarinin
istisnalar disinda d#’li olmasi tinli uzunlugunun biraktig seslik izdir. S6zcligiin
Ana Tiirk¢ede uzun tnlilii (Tekin 1995, 179) oldugu bilinmektedir. DY, G, MF
ve AKY’deki kullanimlarinin karisik olmasi da {izerinde durulmasi gereken
hususlardandir. AKY’deki kullanim eserin karigik dil 6zellikleriyle agiklanabilir.
Ses dizilisine bakilmaksizin d#’li bi¢im on yedi; ##1i bicim on bes kez
kullanilmigtir. S6zctigiin eserdeki bazi kullanilislar1 sunlardir: kurd ye- (AKY
B12v5, B16r7, B59r5) kurd yi- (AKY B12v6); kurt ye- (AKY B6v1).

Sozciikte goriilen ikili bigimlerin on yedinci yilizyilda da devam ettigi
goriilmektedir (Tulum 2011, 1148 kurd, 1149 kurt). STT de sadece Gtiimsiiz
bi¢imi kullanilan s6zciikk EOT ve Osmanli Tiirk¢esi donemlerinde hem 6tiimlii
hem de 6tiimsiiz bigimde kullanilmistir ancak EOT’de 6tlimlii bi¢imin daha
yaygin oldugunu ifade etmek gerekir. Yani o6timli bigimler EOT donemindeki
nispi uzunluga isaret etmektedir ve STT’de uzun {inliinlin tamamen kisalmasi
sonucu son ses Otiimlil patlayict d# dtiimsiizleserek t# ye donmiistiir.

kurd (DY 140, 156, 158...) fakat kurt (DY 49, 131, 975...) ; kurd dikicilik
itmez (G 71b/5) fakat kurt gibi (G 25a/5); kurd bigi (F 13) kurt gibi (F Manisa
niishast 13); kurd (MF 2551) fakat kurt (MF 2546).

Sozciigiin sadece d’li bigimlerinin kullanim 6rnekleri asagidadir:
kurd bu (KK 38b/8), kurd ister (KK 39a/8), kurd ki (KK 39a/9), kurd
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girdi (KK 39b/1), kurd u koyun (KK 39b/5), kurd oyin (SN 3632) , kurd édi
(A 209a/10-11), kurd olursa (A 258a/7), kurd u keklik (ADD 23/9), kurd (ADD
11/43), kurd ol- (KT 146/11), kurddan (KT 36/9, 179/6).

1.2.4. yurd ~ yurt

Taranan metinlerde eklenme disinda KT’de otlimlillesme 6rnekleri
(yurd ol KT 50/1, yurd ikinci KT 50/2) goriilmistiir. Sozciikte KK K ses
dizilisinde 6tiimliilesme goriilmemesi (yurt bul- KT 79/6) eserde ses dizilisinden
kaynaklanan ottimlilik-6tiimsiizliik nobetlesmesi oldugunu gdstermektedir.
Taranan diger eserlerde de eklenme haricinde 6tlimsiiz bigim kullanilmistir.
Sozciigiin tek heceli olmasi sebebiyle eklenmede Stiimliillesme iinlii uzunluguyla
ilgilidir. Ana Tiirkgede asli {inlii uzunluguna sahip olan sozciik Tiirkmence ve
Yakutcada da uzun tnliliidiir (Tekin 1995,180).

Eklenme diginda goriilen 6tiimlii bi¢gimlerinin taranan metinlerde KK V
ses dizilisinde olmasi sozciikteki otiimlillegsmenin ses dizilisiyle ilgili oldugunu
diisiindiirmektedir. Clauson sézciigii maddebasi olarak yurt (?yurd) bigiminde
kisa tinliilii gostermis ve 6tlimli bicimlerin Osmanli Tiirkgesinde 14. yilizyildan
itibaren eklenmede iinliiden 6nce goriildigiinii ifade etmisse de (EDPT, 958)
sozciigiin eklenme ve ses diziligi haricinde de TTS’de (bkz. C. VI. 4731-4733)
otimli bicimleri bulunmaktadir. TTS’deki verilerden hareketle s6zcligiin
Otimli ve Otlimsliz bigimlerinin EOT’den itibaren bir arada kullanildigim
ifade etmek gerekir. 17. ylizyilda da bu kullanimin devam ettigi goriilmektedir
(Tulum 2011, 1097-1098). Ana Tiirk¢ede asli uzun iinliili olan sdzciigiin EOT
ve Osmanh Tiirkgesi donemlerinde kullanilan ve ses dizilisiyle ilgili olmayan
Otiimli bigimleri i¢in nispi tinlii uzunlugundan kaynaklanan 6tiimliillesme oldugu
sOylenebilir. STT’de iinliiniin tam kisalmasi sonucu sozciik son sesi 6tiimsiiz
bicime gelmistir. STT de eklenme esnasinda goriilen 6tiimliillesme de sozciigiin
Ana Tiirkgedeki tinlii uzunluguna isaret etmektedir.

2. Tamamlanmams Otiimliilesmeler

Ses dizilisiyle ilgili ve daha c¢ok eklenmeler esnasinda goriilen
otimlillesmeler bicimsel ses bilgisinin ilgi alanina girmektedir. Bu tiirden
otimlillesmeler hem ses olayma ugramis hem de ugramamis bigimlerin dilde
bir arada kullaniliyor olmasindan hareketle nobetlesme olarak da adlandirilir.
Ancak taranan metinlerde sadece ses dizilisinden kaynaklanan Gtiimliilesmeler
goriilmemesi, bazi sozciiklerde ise otiimlii bigimlerin Otiimlilesme olarak
degerlendirilemeyecek olmasi sebebiyle bu terim tercih edilmemistir.

2.1. Tek Heceli Sozciiklerdeki Otiimliilesmeler

Ses dizilisiyle ilgili de olsa tek heceli sozciiklerdeki otiimliilesmelerin
inlii uzunluguyla ilgili oldugu bilinmektedir. Hem EOT hem de STT’de

70



Di Eski Oguz Tiirkgesinde (Eklenme Harici) S6z Sonu t > d ve k > g Otiimliilesmeleri

arastirmalan

eklenme esnasinda (V)KV ses dizilisinde otiimlillesmenin tiim sozciiklerde
gerceklesmemesi, sadece Ana Tiirk¢ede uzun {inliilii oldugu bilinen sézciiklerde
goriilmesi bu goriisii  desteklemektedir. Bu gercekten hareketle taranan
metinlerde ses dizilisiyle ilgili 6tiimliilesmeler verilirken tek heceli sdzctiklerin
ayr ele alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ana Tiirkgede uzun {inliilii olan
tek heceli sozciiklerin 6tiimliiliik 6timsiizlik bakimindan ikili bir yol izledigi
bilinmektedir. Uzunlugunu nispeten muhafaza eden sozciiklerin son sesleri
Otimliilesirken' {nliisii kisalan sozcikler 6timsiiz kalmakta, Otiimliilesme
eklenme esnasinda (V)KV ses diziliginde goriilmektedir.

2.1.1. ak

Taranan metinlerde bu Stiimliillesme 6rnegi yedi eserde goriilmiistiir. Bu
sozciikteki otlimlillesmenin AKY’de iki 6rnegi bulunmaktadir: (ag atlas AKY
B30v14, B58r8). Her iki 6rnekte de VK V ses diziligi bulunmaktadir. DK’de 99
ornegin 94’linde Stiimlillesme goriilmesi oldukea dikkat ¢ekicidir. Ses diziligine
bakilmaksizin (ag otag DK 10-6, ag siid 6-13, ag meydan 16-6, 18-6) bircok
ornekte otiimliilesme olmasi, en azindan bu eser i¢in, meselenin sadece VK V
dizilisiyle ilgili olmadigin1 gostermektedir. Azerbaycan Tiirkgesinde tek heceli
sozciiklerde s6z sonu art 6tiimlii patlayicilarin ses dizilisine bagli olmaksizin
sizicilastig (bilgi i¢in bkz. Kartallioglu ve Yildirim 2007, 182) gerceginden
hareketle eserin EOT nin Azerbaycan Tiirk¢esine kaynaklik eden agiz bolgesini
temsil ettigi ifade edilebilir.

Sozcliglin diger metinlerdeki kullanim 6rnekleri asagidadir. ADD, BH,
HT, KK, ve KE’de yer alan 6rneklerin tamami1 VK V dizilisindedir. Bu diziliste
olmalarinaragmen 6tiimliilesmenin gergeklesmedigi birgok 6rnek vardir (ak olsun
HT 77b/6, ak ola KK 78a/4 vs.) ve bu 6rnekler kaliplasmis imla gelenekleriyle
ilgilidir. Yani soyleyiste otlimlillesme olsa da imla gelenegi sebebiyle bu
otimliilesmelerin bircogu yazida gosterilmemistir. Bu durumun sadece bu
sozctikle ilgili olmadigy, tiim sodzciikler agisindan ayni oldugu unutulmamalidir.
Sozclikte VKV ve VK V ses dizilisinde meydana gelen otiimliilesme {inlii
uzunluguyla ilgilidir. S6zciik Ana Tiirk¢ede a:k bigiminde uzun tinlilidir (Tekin
1995, 171). Unlii uzunluklarmin korundugu Tiirkmencede de uzun iinliilii olan
(Hamzayev 1962, 33) sozciik Clauson sozliigiinde de (EDPT, 75) uzun inliili
olarak verilmistir. Metinlerde goriilen 6tiimlillesme 6rnekleri asagidadir:

ag lizere (ADD 39/2), ag listine (ADD 190/2), ag u kara (ADD 50/4, 81/2)

1 Konuyla ilgili olarak Zeynep Korkmaz “Osmanlica metinlerde ad ‘isim’, siid ‘siit’, od ‘ates’, ac ‘a¢’, gic ‘geg, gece’,
ag ‘ak’ gibi tek heceli kelimelerin, son seslerde d, ¢, g gibi tonlu (sonore) iinsiizlerle yazilmig olmasi, bu kelimelerin
Ana Tiirk¢ede uzun olduklari, fakat sonradan énliileri kisalmaya yiiz tutunca, eski uzun tnliideki siireklilik niteliginin
son sesteki tinsiize aktarilarak, o iinsiiziin yumusatildigr seklindeki goriisii destekler (Korkmaz 2005, 456).” diyerek
otiimliilesme goriilen tek heceli sdzciiklerin tinliilerinin tam bir kisalmaya ugramaktan ziyade kisalmaya yiiz tuttugunu
ifade etmektedir. EOT metinlerinde, Ana Tiirkgede iinlii uzunluguna sahip tiim tek heceli sozciiklerde soz sonu
tamamlanmis tiimlillesme goriilmemesi bu diistinceyi desteklemektedir.
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ak bork (ADD 17/10) ak bilek (ADD 130/5), yiizi ag ola (BH 20b/13), yiizi ag
ola (HT 9a/7, HT 45b/14), yiizliy ag ola (HT 34b/14 ve 45b/6), yiizi ag ola (KK
13b/2), yiizliy ag ola (KE 324).

2.1.2. ¢ok

Sozciigiin AN, DK, MF, SN ve T’de 6tlimlii bigimleri bulunmaktadir. EOT
ve STT’ de eklenme esnasinda 6tiimliilesme goriilen sozciiglin taranan metinlerde
eklenmeyle ilgili olmayan tim 6tiimlii bicimleri VK V dizilisindedir ve bu yap1
ulanmadan kaynaklanan gramerlik bir durumdur ancak yukarida ifade edildigi
tizere Tiirkce kokenli tek heceli sozciiklerde 6tiimliilesmenin gergeklesebilmesi
inlii uzunluguyla ilgilidir. S6zciik Talat Tekin (Tekin 1995) ve Zeynep Korkmaz
(Korkmaz 2005) tarafindan verilen listelerde birincil tinliilii s6zciikler arasinda
gosterilmemistir fakat Clauson, sozciiglin iinliisiinii uzun olarak vermis ve bu
bi¢imin Oguzca oldugunu vurgulamistir (Clauson 1972, 405). Aynmi sekilde
Dankoff yayiminda da Kasgarli tarafindan sézctigtin Oguzca oldugu vurgulanir
ve inliisii uzundur (Dankoff, Kelly 1985, 11. Cilt, 214). Ancak her iki eserde de
uzun iinliilii olarak gosterilen sozcilik ‘ziyade’ anlaminda degil ‘kotii, faydasiz,
ise yaramaz’ anlamindadir. Konuyla ilgili olarak tinlii uzunluklarinin korundugu
Yakut¢a ve Tirkmence de yardimer olmamaktadir. Zira her iki lehge de ¢ok
sozcligiinii kullanmamaktadir. Tiirkmence bu sozciik yerine diger bir¢ok lehge
gibi kop’ii tercih etmisken Yakutca elbex ve tigiis sozciiklerini kullanmaktadir.
Dankoff-Kelly DLT yayinlarinda kisa iinliilii cog sdzciigiinii ‘that very one’ cok
kimse anlamindaki ¢ag ile iliskilendirse de (Dankoff-Kelly 1985, C. III. 94)
Clauson bu iki sozciigiin iliskilendirilmesinin zor oldugunu ifade eder (EDPT,
405). Sozcugiin Oguzca ‘koti, faydasiz, ise yaramaz’ anlaminda kullanilan
¢o:k sozcigi oldugu kabul edilecek olursa sozcilikte ulanma sebebiyle VK V
dizilisinden kaynaklanan &tiimlillesmenin sebebi iinlii uzunlugudur denilebilir.
Sozciigiin Anadolu agizlarinda da uzun inliili bigimi bulunmasi (Erdem 2008,
543) bu goriisii desteklemektedir. STT’de eklenme esnasinda siirekli dtiimliilesen
sozciigiin bu durumu da Ana Tiirkgedeki tinlii uzunluguna isaret etmektedir.

cog agir (SN 2122), ¢og agladi (SN 5229), ¢og ass1 (T 78, 324), ¢cog
eylediin (AN 68a/7), ¢og olsun (DK 73-2), ¢og almisam (DK 158-4, 158-6), ¢cog
ol- (MF 1641)

2.1.3. dort

EOT ve STT’de eklenme esnasinda siirekli olarak otiimliilesmenin
goriildiigl sozciik Ana Tiirkgede *#6.7¢ bigiminde uzun tnliilidiir (Tekin 1995,
184; Demir ve Yilmaz 2011,118). Unlii uzunluklarinin korundugu Tiirkmencede
de do:rt (Hamzayev 1962, 269) bi¢iminde uzun iinliilii olan sozciikte taranan
metinlerde {i¢ 6rnekte Gtiimlillesme goriilmistiir. Bu drneklerden birisi KK K
(dord dirhem A 56a/8), ikisi KK V (dérd ayaglu KT 7.7, dord ayaklu MF 1230)
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ses dizilisindedir. 17. Yiizyil Tirkcesi ve S6z Varligr adli eserde (Tulum 2011,
615) sadece otiimli bigcimleri kullanilmigtir ancak 17. ylizyilda kaleme alinan
Evliya Celebi Seyahatmanesi’nde ses dizilisiyle ilgili olmayan 6tiimlii bigim
de (dord yasinda Duman 1995, 111) kullanilmistir. S6zciigiin EOT ve STT’de
eklenme esnasinda son {insiiziiniin siirekli olarak 6tiimliilesmesi Ana Tiirkgedeki
inlii uzunluguna isaret etmektedir.

2.1.4. yok

EOT ve STT’de eklenme esnasinda VKV ses dizilisinde 6tiimliilesme
goriilen sozciikte Otiimliilesmenin sebebi linlii uzunlugudur. Ana Tiirkgede
birincil {inlii uzunluguna sahip sozciiklerden olan (Tekin 1995, 178), DLT de
(Dankoff-Kelly 1984, II. C. 221) ve EDPT’de (EDPT 895) yo.q seklinde uzun
iinliilii gosterilen, EOT’de eksiz kullanimlart yok ve yoh olan sdzciigiin taranan
metinlerde eklenmeyle ilgili olmayan VK V dizilisinde DK, DY, KK ve SN’de
otimli bigimleri tespit edilmistir. Ayrica on yedinci yiizyilda sézcilik 6tiimsiiz
bigimiyle kullanilmaktadir (Tulum 2011, 1902) fakat ulanma sebebiyle VK
V ses dizilisinde otiimliilesme/sizicilasma goriilmektedir (Tulum 2011, 1900,
yog et, yog ol-). Ana Tiirk¢ede uzun Unliili olan sézciigin EOT doneminde
inliisti kisalmistir ancak eklenme esnasinda iinlii uzunlugunun tesiriyle son ses
otlimsiiz patlayici 6tiimliilesmektedir. Eklenme esnasinda goriilen tiimliilesme
ulanmalardan kaynaklanan VK V ses dizilisinde de goriilmektedir. Metinlerdeki
ornekleri asagidadir:

yog ag (DK 225-3), yog eger (KK 80a/5), yog isler (SN 777), yog old
(DY 1309).

2.2. iki Heceli Sozciiklerdeki Otiimliilesmeler

Tek heceli olmayan sozciiklerde eklenme esnasinda meydana gelen
son ses Otiimliilesmeleri kaynaklarda o6tiimsiiz iinsiizlerin eklenme esnasinda
tinliilerin tesiriyle 6tiimlil hale gelmesi olarak agiklanmaktadir. “Bu degismenin
sebebi sedasiz konsonanti iki yanindaki vokallerin seda bakimindan kendine
benzetmeleridir (Ergin 1993, 61)” ifadesiyle oOtiimlilesmede ana sebebin
iinlii oldugu vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili birgok kaynak otiimliilesmenin
iinliilerle ilgili oldugu konusunda hemfikirdir (Karaaga¢ 2010, 91, Coskun 2010,
95). Unliilerin tamaminin 6tiimlii oldugu dikkate alinirsa bu ses degismesinde
Unliiniin iinstize kendi otimliligini aktardigi, dolayisiyla da bu tiirden
otimliilesmelerde iinliiniin etkili oldugu ac¢iktir. Bu noktada otiimlilesmenin
sebebi agiklik uyumudur. Bogumlanma sirasinda her sesin kendine 6zgii bir
acikligi vardir. iki {inlii arasinda kalan 6tiimsiiz patlayicinin niteligi iinliilerin
acikligina yaklagmasiyla degisir. Bu uyum bazen sadece otlimliilesme bazense
hem o&tiimliilesme hem de sizicilasma seklinde meydana gelir. Unsiizler i¢inde
aciklik derecesi en az olan patlayicilardir. Otiimsiiz patlayicilar bogumlanma
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stirelerinin kisaligindan dolay1 otiimliilere gore daha patlayicidir. Yani agiklik
dereceleri otiimliilere gore daha azdir. iki {inliiniin baskisinda Stiimliilesme
aslinda a¢iklik uyumunun bir sonucudur.

Tahsin Banguoglu “Canli eklerle uzatilmig kelimelerdeki, yani eklerin
son seslerindeki kati patlamali sesdesler de iinsiiz sekilleriyle goriiniirler. Daha
ileri eklemede ise bunlarin iki sesli arasinda tinliilesmesi daha kuralli bir hal
alir (Banguoglu 2007, 95).” ifadeleriyle canli eklerle genisletilen sozciiklerde
otiimliilesmenin daha fazla goriildiiglinti vurgulamistir.

Konuyla ilgili dikkat c¢ekici bir ¢alisma da Erdogan Boz (Boz 2012)
tarafindan yapilmistir. Calismasinda /p/, /¢/, /t/, /k/ insiizleriyle sonlanan Tiirk¢e
kokenli sozciiklerin eklenme esnasinda son seslerinin otiimliillesmesi ve Stiimsiiz
kalmasimi ele alan Boz, tek/cok heceli isim ve fiillerin eklenme esnasinda
Otimliilesip oOtlimliilesmemeleri tizerinde durmus, calismasini istatistiksel
verilerle desteklemistir. Isimlerde eklenme esnasinda goriilen dtiimliilesmenin tek
hecelilere oranla ¢ok hecelilerde daha fazla gergeklestigi sayisal verilerle ortaya
konmustur. Olduk¢a ilging oldugunu disiindiigiimiiz isimlerin otiimliilesme
oranini vermek istiyoruz “/¢/, /k/, /t/ ve /p/ iinslizlerinin tek hecelilerde 6tiimsiiz
sayist 131 ve oran1 %85; otlimli sayis1 21 ve orant %15. Cok hecelilerde
otiimsiiz sayist 112 ve oran1 %8; 6tiimlii sayis1 1165 ve oran1 %92 (Boz 2012,
14).” Yukaridaki veriler Tiirk¢ede ¢ok heceli isimlerde goriilen 6tiimliilesmenin
tek heceli isimlere gore ¢ok daha ileri diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Konuyla ilgili olarak Boz “Cok hecelilerde s6z konusu tinsiizlerin genellikle
Otiimliilestigi, otiimsiizlesmenin unutulmus koklere, kullanim sikli§ina ve
lizerine ek almayan 6zellikle yansima kelimelere bagli oldugunu sdyleyebiliriz
(Boz 2012, 14)” ifadeleriyle 6tiimliilesme goriilmeyen sinirlt sayidaki ¢ok heceli
sozciiklerle ilgili diisiincelerini de ifade etmistir. Veriler 1s181inda birden ¢ok heceli
sozciiklerde eklenme esnasinda meydana gelen son ses Otiimliillesmelerinin
inliilerle ilgili oldugu goriilmektedir ancak bizce bu daha ¢ok eklenmeyi
ilgilendiren fonetik bir gerek¢e olarak diigiiniilmelidir. Gerg¢i kaynaklarda kimi
zaman bu 6tiimlillesmenin VK V ses dizilisiyle gerceklesebildigi vurgulanmigsa
da (Banguoglu 2007, 95) tarihi metin calismalarinda birden ¢ok heceli
sozctiklerin tamamini bu kategoride degerlendirmek dogru degildir. Eserlerde
VK K ses dizilisinde de zaman zaman 6tiimlii bi¢imlerin goriilmesi konunun
sadece Unliilerle ilgili olmadigini diisiindiirmektedir.

Tiirkgede gerek tek heceli Tiirkge kokenli sozciiklerde gerekse kimi
alintilarda 6tiimlilesmenin iinlii uzunluklartyla ilgili oldugu agiktir. Tek
heceli sozciiklerdeki otlimliilesmelere yukarida temas edilmisti. Alintilarda da
paralel bir durum dikkat ¢ekmektedir. Alintilanan sézciiklerin verici dilde tinlii
uzunluguna sahip olanlar1 dile tinliilerini kisaltarak alinmakta, alinan s6zciikte
kelime sonundaki &tiimlii patlayicilar 6tiimsiiz bigimleriyle nobetlesmektedir.
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Meselenin daha anlagilir hale gelmesi igin cevap s6zciigii iizerinde kisaca durmak
istiyoruz. Verici dilde cevab bi¢iminde uzun inliili olan sézciik Tiirkgeye
almirken tinliisti kisalmig ve 6tiimli patlayict son sesi 6tlimsiiz patlayici /p/ ile
nobetleserek sozciik cevap bigimine gelmistir. Eklenme esnasinda VKV ses
dizilisinde, yazida gosterilmese de, sdzclikteki uzunluk tekrar ortaya ¢ikmaktadir
(ceva:bum, ceva:bavs.). Netice itibariyle Tiirk¢ede sadece tek heceli sdzciiklerde
goriilen otiimlillesmelerin degil alinti sozciiklerde goriilen o6tiimliilesmelerin
bazilarinin da tinlii uzunluguyla ilgili oldugu kesindir.

Tirkce agisindan “gok heceli Tiirkge sozciiklerde sdz sonu 6tiimsiiz /¢/,
/t/, /k/ iinsiizlerinin eklenmede tinliiden 6nce Otiimliilesmesi genel bir kuraldir
ve tek heceli sozciiklerdeki durumun aksine, iinlii uzunluguyla ilgisi yoktur
(Demir ve Yilmaz 2011, 118).” dense de bu husus eklenmeyle ilgilidir. Kald:
ki eklenmede de olsa yukaridaki gorlisiin aksini iddia eden c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak Osman Nedim Tuna “Tiirk¢ede yalniz tek
heceli kelimelerin degil, birden fazla heceli kelimelerin sonundaki 6tiimsiiz ¢,
k, k, t konsonlarinin &tiimlillesmelerinin de uzun vokallerle ilgili bulunmasi1”
ifadeleriyle birden ¢ok heceli sdzciiklerdeki s6z sonu otimlillesmelerinin de
iinlii uzunluguyla ilgili olabilecegini ifade etmistir.

Tarihi metinlerde goriilen son ses otiimlillesmeleri kaynaklarda ulanma
sebebiyle gerceklesen (V)K V ses dizilisine baglanmaktadir ve bunun fonetik,
ayn1 zamanda saglam bir sebep oldugu asikardir. “Kelime sonlarindaki /k/
sesbiriminin sedalilagmasinda kapali tabanin {inliiyle baglayan bir ekle agilmasi
birinci derecede etkilidir. Ancak sadece linliiyle baslayan eklerin degil, tinliiyle
baslayan kelimelerin de, hece yapisina gore bu gelismeye sebebiyet verdikleri
acgiktir (Develi 1995, 142).” ifadeleri 6tiimliilesmenin (V)K V ses diziliginde
olanlar i¢in gegerli bir aciklamadir. Ancak Gtiimlillesmede ses diziliginin tek
sebep olamayacagi diislincesindeyiz. Taranan metinlerde (V)K K ses diziliginde
de son ses Otiimliilesmesi goriilen bir hayli s6zciik vardir. Dolayisiyla da kelime
sonu Otlimliilesmelerinde ulanmanin yani sira otlimliilesmeyi kolaylagtiracak
fonetik sebepler de olabilecegi kanisindayiz.

Tek heceli Tiirkge sozciiklerle kimi alintilarda uzunluk ve Gtiimlillesme
arasindaki baglantidan yukarida bahsedilmisti. Uzunlugun &tiimliilesmeyi
kolaylastiran fonksiyonu g6z Online alinacak olursa birden ¢ok heceli
sozciiklerde goriilen son ses Otiimliillesmeleri de (en azindan bir kismi) {inli
uzunluguyla iliskilendirilebilir. Burada iki heceli s6zciiklerdeki 6tiimliilesmenin
sadece tinlii uzunluguyla ilgili oldugu iddiasini tagimadigimizi, ancak uzunlugun
otimlilesmeyi kolaylastirict bir husus oldugu kanaatinde oldugumuzu
hatirlatmak isteriz.

Bu ¢aligmada ilk hece disindaki uzunlugun asli olup olmadigi tartisiimadan
taranan metinlerde goriilen ve eklenmeyle ilgili olmayan son ses 6tiimliilesmeleri
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iizerinde durulacak, bu sozciiklerde meydana gelen otiimliilesmelerin ikinci
hecedeki iinlii uzunluguyla ilgili olabilecegi ihtimalinden hareketle ikinci hece
inlisiiyle ilgili ¢caligmalardan faydalanilacaktir.

Tiirkgede ilk hece disinda da uzun iinlii bulundugu ¢esitli aragtirmacilar
tarafindan ifade edilmistir (Bkz. Clauson 1972, Tekin 1995, Tuna 1960, Kara
1998, Ercilasun 2002). Kasgarlinin da divaninda ilk hece disindaki {inlii
uzunluklarini verdigi diisiniilmektedir. Bu uzunluklar eserin Dankoft-Kelly
nesrinde gosterilmistir. Konuyla ilgili olarak son ¢alisma Alimov’a aittir (Alimov
2012). Alimov’a gore Tiirk¢ede ilk hece disindaki uzunluklar asli uzunluklarla
ilgilidir ancak birincil degildir. Alimov konuyla ilgili olarak “ilk hecesi diginda
birincil uzun {inlii bulunduran kelimeler tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerine ait
veriler kullanilarak mukayese edildiginde, aslinda ilk hece diginda birincil uzun
tinlillerin bulunmadigi, bu tiir {inliilerin var oldugu diistiniilen durumun ise
iinlii uzunlugunun sonraki hecelere kayma gibi bir ses olay1 sonucu olustugu
ortaya ¢ikmaktadir (Alimov 2012, 118).” der. Alimov ikinci ve daha sonraki
hecelerdeki iinlii uzunluklarmin sebebinin ilk hecedeki tinlii uzunlugunun
sonraki hecelere kaymasit oldugunu ifade eder. Taranan metinlerde goriilen iki
heceli Tiirkge kokenli sozciiklerdeki otiimliilesmeler yukarida kisaca tlizerinde
durulan uzunluklarla ilgili olabilir.

Taranan metinlerde eklenme diginda oOtiimlillesme goriilen iki heceli
sozciikler sunlardir:

2.2.1. ayak

Kaynaklarda s6zciiglin kokeni ve etimolojisiyle ilgili farkli goriisler yer
almaktadir (Bu goriigler i¢in bk. Eren 1999, 26). Hasan Eren sozciikle ilgili
olarak “yaygin bir inanca gore, Tiirk¢e at- (*ad-) kokiinden gelir (Eren, 1999,
26).” ifadelerini kullanmig ve bu diisiincede olan arastirmacilara gondermeler
yapmistir. Sozciikle ilgili olarak Alimov kelimenin Eski Tiirk¢e varyantlarindan
olan yadak bi¢iminin a: > ya degismesiyle izah edilebilecegini (a-dak > yadak)
belirtir (Alimov 2012, 111). “Adim atmak” anlamindaki a:#-eyleminin Ana
Tiirkgede asli uzun inlilii oldugu (Tekin 1995, 172) bilinmektedir. Sozciik
Halagg¢ada ikinci iinliisii uzun olarak hada:k bi¢gimindedir (Eren 1999, 26;
Alimov 2012, 111). Clauson sdzciigii madde bast olarak kisa iinliilii almis (adak),
ancak kimi lehgelerde uzun iinliili bigimlerinin de bulundugunu kaydederek
ada:gladak, aya:g/aya:k 6reklerini vermistir (EDPT 45). Taranan metinlerde
eklenme disinda otiimlillesme ADD, DK ve MF’de goriilmiistiir (ayag istine
DK 17-4; ayag tizre ADD 225/5; ayag tizre MF 1110). KT de yer alan bir 6rnek
(avaglu KT 7/7) ses dizilisiyle ilgili olmayan otiimlilesmedir ve bu durum
sozctikteki 6tlimliilesmenin ikinci hece linliisiiniin uzunluguna baglanabilecegini
akla getirmektedir.
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Bazi kaynaklarda tarihi metinlerde kullanilan ‘kadeh’ anlamindaki ayak/g
sOzciigiiniin Arapga ve/veya Farscadan alinti oldugu big¢iminde bilgiler yer
almaktadir. Ancak Gilinay Karaaga¢ sozcliglin bu iki dile Tiirk¢eden gectigini
ifade etmektedir (Karaagag 2008, 54). Kanaatimizce bu sozciik adi gegen
dillere Tiirk¢eden gectikten sonra bu dillerde kadeh anlamini kazanmis ve
geri alintilama yoluyla Tiirk¢eye alinmustir. Dolayisiyla da kadeh anlamindaki
sozciiklerde (ayag alma ADD 41/6, 49/1, 99/6, ayag i¢ SN 4237, ayag tut- SN
2323,1791) eszamanli 6tiimliilesmeden bahsetmek miimkiin degildir. Basta SN
olmak iizere bir¢ok eserde 6tiimlii ve 6tiimsiiz bigimlerin fonemik deger tagimasi
bu goriisii desteklemektedir.

2.2.2. boncuk

Tarihi Tiirk yazi dillerinde ve ¢agdas lehgelerde boncuk, moncux, moncuk,
moncuk, mongak, mongak, monsak, mongok, moncug muncix, muncug vb.
sekilleri bulunan (tiim bi¢imler i¢in bkz. Giilensoy 2007 CI, 159-160) sozciigiin
son ses lnsiizii EOT ve STT’de eklenme esnasinda VKV ses dizilisinde siirekli
olarak otiimliilesmektedir. Taranan metinlerde sadece SN’de bir kez (boncug
ola SN 3981) VK V ses diziligsinde 6tiimliilesen bigimi bulunmaktadir. S6zciik
asli uzunluklarin korundugu Tiirkmencede mo.ncuk bigiminde uzun lnliludiir
(Hamzayev 1962, 448). Ayrica Talat Tekin sozciigiin Ana Tiirkcede (mo:nguk)
asli uzun tnlili oldugunu ifade etmektedir (Tekin 1995, 178). Sozciikte ulanma
esnasinda meydana gelen 6tiimliilesme birinci hecedeki uzunlugun ikinci heceye
aktarilmasiyla ilgili olabilir.

2.2.3. budak

Ana Tirkcede asli uzun unlilii (Tekin 1995, 179) biti-, bita-
sozciigiinden tiiretilmis (Giilensoy 2007 CI, 175) olan budak sdzciigiiniin A,
DK ve YZ’de &tiimliilesmis kullanimlart vardir. Otiimliilesme ilk hecedeki
inlii uzunlugunun ikinci heceye aktarimiyla ilgili olabilir. S6zciikte meydana
gelen otiimlillesmelerin hem VK V hem de VK K ses dizilisinde goriilmesi
otiimliilesmenin ses dizilisine baglanamayacagini gostermektedir. Sozciikteki
otimliilesme ilk hece uzunlugunun ikinci heceye aktarimi ile ilgili olabilir.
Sozctliglin Osmanli Tiirkgesinde sadece otlimsiiz bigimi kullanilmistir (Tulum
2011, 456).

on budag Gd-1 ham (A 149a/7), bir budag na na (A 169b/17), budag atsa
(DK 107-13), kara budag aydur (DK 37-2), budag oglanlar1 (YZ 49v15).

2.2.4. buli(u)t

Sadece SN (bulid olicak SN 4861) ve G’de (bulud ve yil G 2a/14) birer
ornegi bulunan ve 6rneklerden biri VK V diziligsinde olan sozciikte tinlii uzunlugu
olup olmadigi tam olarak belli degildir. DLT’de siirekli kisa {inliilii olarak yazilan,
Clauson tarafindan da kisa {inliilii gosterilip sadece Kipgakga ile Ibni Muhenna’da
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uzun iinlili bigiminin bulundugu ifade edilen sézciik (EDPT 333) etimolojik olarak
da izaha muhtactir. Clauson ve Eren sdzciigiin etimolojisini vermemis, Giilensoy ise
sOzcligl ‘bugu, buhar’ anlamina gelen *bi sdzciiglinden getirmistir (Giilensoy 2007
CI, 182). Bu etimoloji 15181da sozciikte {inlii uzunlugunun ikinci heceye aktarilmig
olabilecegi ihtimali diisiiniilebilir. Ancak s6zciigiin STT’de eklenme sirasinda VKV
ses dizilisinde de otlimlillesmemesi ve uzun tnlilerin korundugu Tiirkmencede
bulut bigiminde (Hamzayev 1962, 114) kisa tinliilii olmasi tinlii uzunlugu ihtimalini
zayiflatmaktadir. SN’de meydana gelen dtiimliilesmenin farkli sebepleri de olabilir.
Azerbaycan Tiirkcesinde birden ¢ok heceli kelime sonu 6tiimsiiz patlayicilarm art
unliili sozciiklerde otiimliilestikleri bilinmektedir. Meseleye bu agidan bakilacak
olursa SN’deki dtiimliilesme eserin Azerbaycan Tiirkgesine kaynaklik eden agiz
grubunun {iriinii olmastyla izah edilebilir. Ancak eserde bir¢ok sozciigiin art siradan
otiimsiiz patlayict bulunduran sbzciik ihtiva ettigi de unutulmamalidir. Ornek
sayisinin sinirl olmasi daha iddiali tespitler yapmamiza imkan vermemektedir.

2.2.5. rak

Sozcigin AD, ADD, BH, KT, MF ve SN’de o6tiimliilesmis bi¢imleri
bulunmaktadir. Otiimliilesmenin daha ¢ok ses dizilisiyle ilgili oldugu 6rneklerin
tamamima yakmmmin VK V dizilisinde olmasindan anlasilmaktadir. KT’de
bir kez VK K (irag dut- KT 29-5) ses dizilisinde otiimliilesmis bigimi vardir.
Eserde sozciigiin diger kullamimlari VK V ses dizilisinde de olsa siirekli
Otiimstiz tinsiizlidir (irak eyle- KT 73-15, wrak ol- KT 15-12). Sozciik Clauson
Sozligii'nde ira:k bigiminde uzun unlilidir (EDPT 214). Kirgizca, Halagca,
Tiirkmence ve Yakutcada da ikinci hecesi uzun tnliiliidiir (Alimov 2012, 37).
Ikinci hece uzunlugunun otiimliillesmeyi kolaylastiric1 etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Taranan metinlerdeki Otlimlillesme Ornekleri sunlardir: 1rag
olanlarun (AD 227b/01. 03), 1rag olur (ADD 58/a), irag atardi (SN 2369), rag
ilden (SN 3017), rag u avare (SN 4765), rag eyledi (SN 4152), irag eyler (AN
44b/13), rag oligdr (AN 91a/2), irag ol- (BH 5b/3, 41a/1), irag ol- (MF 2920).

2.2.6. irmak

Hem EOT’de hem de STT’de eklenme esnasinda dtiimlillesme goriilen
sOzciigiin taranan metinlerde eklenme disinda iki 6tiimliillesme 6rnegi vardir. Bu
orneklerden birisinde (irmag i¢inde ADD 305/7) VK V ses dizilisi vardir. Diger
ornekte (irmag var SN 1320) otiimliilesmenin gergeklesmesi i¢in ses dizimsel
bir sebep yoktur. Bu sozciikte meydana gelen 6tiimliillesme eserin temsil ettigi
agiz grubuyla ilgili olabilir (bkz. bulut). SN’de sozciik bir kez rmag ikiser kez
de wmak ve wrmah bigiminde yazilmistir. Sozciik Ana Tirk¢ede uzun tnliilii
olan ‘yarmak, oymak, asimdirmak’ anlamindaki 2:7- (Tekin 1995, 176) fiilinden
tiiremistir (S6zciiglin etimolojisi i¢in bkz. Giilensoy 2007 CI, 418). Dolayisiyla
da ilk hecedeki uzun inliiniin ikinci heceye aktarilmis olmasi Stiimliilesmeyi
kolaylastirmis olabilir.
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2.2.7. kanat

G’de bir kez (kanad olmag-ila G 44b/3) eklenme disinda VK V ses
dizilisinde otimlilesmeye ugramistir. Eserde VK K ses dizilisinde (kanat
virildi G 36a/13) sozciiglin son ses insiizii otiimsiizdiir. Clauson, sézciigii
eserine madde bas1 olarak kanat (?kana:d) bigiminde alarak son sesinin 6tiimlii,
ikinci hece tnliistinlin de uzun olabilecegini gdstermistir. S6zciigii taniklarken
de kisa unliili bigimlerinin yani sira uzun iinliili bigimlerini de gdstermis,
Tiirkmence ga.nat ve Kipgake¢a ka:nat bigimlerini vermistir (EDPT 635). Ayni
boliimde sozciigiin Azerbaycan Tiirkgesinde ganad bigiminde otiimliilesmis
bicimi verilmistir. Giinlimiizde iinlii uzunluklarim sistemli bir sekilde koruyan
Tilirkmencede sozcliglin ga:nat bigimi kullanilmaktadir (Hamzayev 1962,
140). Kisacast sozciikte ilk hecedeki iinlii uzunlugu ikinci heceye aktarilmas,
bu durum eklenme veya VK V ses diziliminde 6tiimliillesmeyi kolaylastiran bir
durum olmustur. On yedinci yiizy1l Osmanh Tiirk¢esinde sdzcliglin hem kanad
hem de kanat bigiminin (Tulum 2011, 1089-1090) kullaniliyor olmasi sdzclikte
meydana gelen Gtlimlillesmenin sadece ses dizilisiyle izah edilemeyecegini
gostermektedir.

2.2.8. toprak

Tirkmencede uzun inlilli olmayan (Hamzayev 1962, 655) sozcligi
Clauson, ikinci hecesi uzun {nliili olarak topra:k bigiminde vermis (EDPT
443) sozcigin topra.- “kurumak” fiilinden tiiretildigini ifade etmigstir. Ayni
goriis Tuncer Giilensoy tarafindan da paylasiimistir (Giilensoy 2007 CII, 418).
Hasan Eren ise ¢agdas diyalektlerde toprak anlamiyla kullanilan topur kokiine
—(a)k kiigiiltme ekinin getirilmesiyle tiiretildigi goriisiindedir (Eren 1999,
412). On yedinci yiizyilda eklenmeyle ilgili VKV ses dizilisi disinda sadece
Otiimsiiz bi¢imi kullanilmaktadir (Tulum 2011, 1779). Giilensoy ve Clauson’un
etimolojileri 1s18inda sozciikte ulanma sebebiyle VK V ses diziliginde
meydana gelen Gtiimlillesmede {inlii uzunlugunun etkili oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Taranan metinlerden ADD, KK, MF ve SN’de birer kez otiimlii
bigimlere rastlanmistir: toprag u su-y-ila (KK 51b/4), toprag iisti (SN 3819),
toprag icinde (ADD 204/5, 305/6), toprag tizre (MF 643).

2.2.9. tutsak

Taranan metinlerde eklenmeyle ilgili olmayan, VK V ses dizilisiyle alakali
tek ornegi (tutsag ol- SN 2278) tespit edilmistir. S6zclige kaynaklik eden fuz- fiili
Ana Tiirkcede asli iinlii uzunluguna sahip degildir ve sdzciigiin etimolojisinde de
farkli goriisler vardir. Hasan Eren s6zciligii sozliigiine almamis, Tuncer Giilensoy
ise Eski Tiirkgedeki ‘hapsetmek’ anlamina gelen tutsuk- fiiliyle iliskilendirerek
ses degismeleri neticesinde tutsak bigimine geldigini ve fut-sa-k bigiminde bir
eklenmeye sahip oldugunu ifade etmistir (Giilensoy 2007 CII, 937). Clauson
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tutsug madde basinda sdzcliglin bu bigiminin ikincil oldugunu, zutuz- fiilininin
tutzug bigimiyle isimlesen yapismin asil sekil oldugunu ifade ederek rutsug
sOzcugiiniin Eski Tiirkge tutuz- fiiliyle ilgili oldugunu vurgulamistir (EDPT 460).
Konuyla ilgili bir diger goriis de Nisanyan tarafindan ifade edilmistir. Niganyan
sozciigiin Eski Tirkgede  teslim etmek, tutmasi i¢in birine bir sey vermek”
anlamindaki futuz- fiiline -gak ekinin eklenmesiyle olustugunu ifade etmektedir
(http://www.nisanyansozluk.com/?k=tutsak). Bu etimoloji dogru ise sozciikte
uzun inliilii -gak ekinin, ulanma sebebiyle meydana gelen VK V ses dizilisindeki
otimlillesmeyi kolaylastirdigi sdylenebilir. Ancak Clauson tarafindan verilen
etimoloji sozciliglin tutsug biciminin daha eskilere gidebilecegini, dolayisiyla
da sozciikte eski bigimin muhafaza edilmis olabilecegi de gozden irak
tutulmamalidir. Yine de etimolojisindeki farkli izah bi¢imleri iddiali tespitler
yapmaya engel teskil etmektedir.

2.2.10. tuzak

EOT ve STT’de eklenme esnasinda oOtiimlillesmenin  goriildigi
sozciiklerden olan fuzak, taranan metinlerin sadece birisinde eklenme diginda
otimlillesmeye ugramistir. Sozciikte VK V ses dizilisinde olan iki 6tiimliilesme
ornegi bulunmaktadir (tuzag u aru SN 24; tuzag ici SN 3967). Bir yerde ise VKK
ses dizimindedir: (tuzagdan SN 2262). Bu oOrnekten hareketle otlimliilesme
sebebinin ses diziligi olmadigi sdylenebilir.

Clauson sozciigli taniklarken tu:zak, tu:za:k seklinde uzun {nlili
bigimlerinin de var oldugunu gostermistir (EDPT 573). Tuncer Giilensoy,
sozciigiin ‘kapatmak’ anlamindaki uzun {inlili #u:- fiilinden tiiredigini (fu.-
z-ak) kaydeder (Giilensoy 2007 CII, 937). Hasan Eren sdzcligiin kdkeninin
bilinmedigini ifade eder (Eren 1999, 420). Giilensoy’un etimolojisi ve
Clauson tarafindan verilen uzun iinliilii bigimler de dikkate alinirsa sézciikteki
otiimlillesmenin tinlii uzunluguyla ilgili olabilecegi sdylenebilir.

2.2.11. ulag

Taranan metinlerde eklenmeyle ve VK V ses dizimiyle ilgili olmayan
tek ornek G.de yer almaktadir: wulag tutarlar (G.16a/11). Sozciigin EOT
metinlerinde eklenmeye bagli olmaksizin hem 6tiimlii hem de 6tiimsiiz bigimleri
bulunmaktadir (bkz. TTS, C. VI 3931-3934). Clauson, sdzctigii ikinci hecesi
uzun olarak ula:g madde basinda almis ve yaygin bigimin 6tiimlii oldugunu
gostermigtir. Ayni satirlarda sozciigii taniklarken sadece Giineybati lehgelerinde
ulak bi¢iminin kullanildigini, bu bigimin adi gecen diyalektlerde kullanim
siklig1 bakimindan u/agdan daha fazla goriildiigiinii ifade etmistir (EDPT 136).
Glilensoy da sozciigiin ET ve OT’de sadece 6tiimlii bicimlerinin kullanildigim
vurgulamistir (Glilensoy 2007 CII, 964). Sozciik on yedinci ylizyilda sadece
otiimsiiz bi¢imdedir (Tulum 2011, 1795). TTS’deki veriler 15181nda sdzcligiin
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EOT doneminde ikili kullanimi oldugunu ifade etmek gerekir. On yedinci
ylizyilda sadece 6tiimsiiz bigimlerin kullanilmis olmasi da 6tiimli bigimindeki
ikinci hece tinliisiiniin kisalmis olmasiyla izah edilebilir. Sozciikte ikinci hece
inliistt kisalmis, kisa tinli yaninda tutunamayan son ses Otimli patlayici
otlimsiizlesmis ve sozciik ulak bigimini almistir.

2.2.12. usak

EOT ve STT’de eklenme esnasinda otlimlillesen sozciigiin taranan
metinlerde eklenmeyle ilgili olmayan bes kullanimi tespit edilmistir. Bunlardan
dordii (usag u ‘aziz SN 30, ugag ot SN 1993, usag tistine ADD 190/4, usag
u ger iri MF 895) VK V ses diziliginde biri ise (usag ki DY 1358) VK K ses
dizilisindedir. DY’de sozciik bir kez kullanilmistir. Osmanlhi Tiirkgesi Doneminde
sadece otlimsiiz bi¢cim kullanilmaktadir (Tulum 2011, 1801). Clauson sdzciigii
uvsa:k madde basinda verir ve ikinci hece {linliisii uzun olan *uvsa:- fiilinden
tiiredigini ifade eder (EDPT 16). Sozciikte VK K ve ulanma sebebiyle VK V ses
dizilisinde goriilen tiimliillesme ikinci hecedeki tinlii uzunluguyla ilgili olabilir.

2.2.13. yarag

EOT metinlerinde 1. Hazirlik, levazim, techizat. 2. Silah. 3. (At hakkinda)
yaranmig, idmanli (bkz. TTS. C. VI s. 4310-4313) anlamlariyla kullanilan
sozciik EDPT’de yara:g bigiminde uzun iinliilii olarak verilmistir. S6zciigiin
tarihi metinlerde eklenmeyle ilgili olmaksizin hem 6tiimli hem de Gtiimsiiz
bigimlerinin bulunmasi sebebiyle (Bu bigimler i¢in bkz. Clauson 962, TTS.
C.VL. s. 4310-4323) iddial1 degerlendirmeler yapmak giictiir. TTS’de yarag
bigimi ¢ok az kullanilmistir. AKY’de ses dizilisiyle ilgili olmaksizin 6tiimlii
bi¢im kullanilmistir. AKY ve az da olsa TTS’deki verilerden hareketle sdzciigiin
EOT metinlerinde ikili kullanima sahip oldugu, dolayisiyla da 6tiimlii bigimlerin
VK V ses dizilisiyle ilgili olamayabilecegi sdylenebilir. Taranan metinlerdeki
eklenmeyle ilgili olmayan 6rnekler asagidadir:

yarag it- (SN 3338), yarag eyle- (SN 1084, 1086, 2108,) yarag it- (YZ
11712), yarag eyle- (YZ 108v9), yarag kil- (AKY B73v13, B28r15).

2.2.14. yasduk

Kaynaklarda yasta- “dayamak” fiilinden tiiretildigi (EDPT 974; Giilensoy
2007 CII, 1082; Eren 1999, 443; Tekin 2003, 89) ifade edilen sozciikte EOT
ve STT’de eklenme esnasinda oOtiimlilesme goriilmektedir. Hasan Eren
sozciikle ilgili Résédnen ve Doerfer tarafindan dile getirilen yat- fiilinden -sik
bi¢cimbirimiyle tiiretilmis olabilecegi goriislinii eski ve yeni diyalektlerde bu
bi¢imin bulunmamasi sebebiyle kabul etmez (Eren 1999, 443). Clauson ve Tekin
sOzciigiin ikinci hece {inliisiinii uzun olarak gostermistir (EDPT, 974; Tekin
2003, 89). Sozciikte ulanma neticesinde VK V ses dizilisinde meydana gelen
otimliilesmede {inlii uzunlugunun kolaylastirici etkisi diisiiniilebilir. Taranan
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metinlerde eklenme diginda sadece bir 6rnekte (yasdug u yorgan SN 3341)
otiimliilesme goriilmistir.
2.2.15. yavlak

STT’de kullanilmayan, EOT metinlerinde de daha ¢ok miktar zarfi
olarak goriilen s6zciliglin ekli bigimlerinin kullanilmamasi sebebiyle eklenme
esnasindaki durumu tespit edilememistir. S6zciik taranan metinlerden SN’de bir
kez (vavlag ol- SN 2067) VK V ses dizilisinde 6tiimliilesmeye ugramistir. Eserde
sozciigiin diger kullaniliglart 6tlimsiiz olarak yaviak (SN 470) bicimindedir.
Sozciikte VK 'V ses diziliminde bir 6tiimliillesme 6rnegi de TTS’de goriilmiistiir
(yavlag uzatt1 TTS. C. V1. s. 4403, Kadi1 XIV 403). Sozciik EDPT’de yavia:k
bi¢ciminde ikinci hecesi uzun unlilii olarak verilmistir. Bu veriden hareketle
ikinci hecedeki tinlii uzunlugu, ulanma esnasinda VK V ses dizilisinde goriilen
otiimliilesmenin sebeplerinden birisi olarak degerlendirilebilir.

2.2.16. yogurt

Sozciigiin etimolojisiyle ilgili farkli goriisler vardir. Bu goriisler arasinda
yogur- eyleminden tiiremis olma ihtimali agirlik kazanmistir. Ancak ortaya atilan
goriislerin higbirinde uzun {inlilii bigimlerin olmayis1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumda sozciikte meydana gelen Otiimlillesmenin sebebi farkli bigimde izah
edilmelidir. Tiirkge tek heceli sozciiklerde gerceklesen dtiimliilesme “uzun tinliileri
takip eden/nt/, /rt/, /n¢/ gibi Tiirkgede sonda bulunan tinsiiz ¢iftlerinde de gergeklesir
(Demir ve Yilmaz 2011, 118).” Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde /g/ sesinin fonemik
deger tasimadigi, bu sesin “art iinliili sozciiklerde ise ¢evresindeki tinliiniin uzamast
seklinde kendini gosterdigi (Demir ve Yilmaz 2011,14)” bilinmektedir. Yukaridaki
ifadelerden hareketle STT’de eklenme esnasinda meydana gelen 6tiimliilesmenin
sebebini /g/ sesinin ¢evresindeki linliileri uzatmasi olarak izah etmek miimkiindiir.
Bu durumda sozciik tek heceli duruma gelmektedir. Ancak bu durum EOT
metinlerinde meydana gelen 6tiimlillesmeyi aciklamamaktadir. Konuyla ilgili en
mantikli izah bizce sozciikteki /g/ sesinin EOT doneminde sizicilagarak /g/ bigimine
gelmesidir. Yazida bu ses i¢in kullanilabilecek ayr1 bir harf olmamasi sebebiyle /g/
sesi metinlerde (¢) harfiyle yazilmistir (Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Duman 2008,
81-101). Taranan metinlerde eklenme disinda sadece bir drnekte (yogurd ayrani
HT 84b/2) KK 'V ses dizilisinde 6tiimlillesme goriilmiistiir. Sozcligiin on yedinci
yiizyilda hem 6tiimlii hem de otlimsiiz bi¢cimlerinin kullaniliyor olmast (Tulum
2011, 1901) sozciikte goriilen Stiimlilesmenin sadece eklenme ya da ulanma
sebebiyle meydana gelen ses dizilisine baglanamayacagini géstermektedir.

2.2.17. isid-/ésid-
EOT metinlerinde eklenme esnasinda &tiimliillesme goriilen sdzciigiin

durumu STT’de farklilik arz etmektedir. Bilindigi gibi sozciik STT de eklenme
esnasinda 6tiimlillesmeye ugramaz. “Cok heceli sozciiklerin sonunda eklenmede
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gergeklesen oOtiimlillesme, kaynaklarda ad ve eylem ayrimi yapilmadan
genellestirilir. Cok heceli sozcliklerin sonundaki dtiimlillesme adlarla ilgilidir,
eylemlerle degil (Demir ve Y1lmaz 2011, 119).” Bu sebeple de ¢ok heceli fiillerde
gerceklesen otiimliilesmelerde EOT ile STT arasinda mukayese yapmak dogru
olmaz zira STT’de ¢ok heceli fiillerde son ses 6tiimliilesmesi goriilmezken (Boz
2012, 15) EOT’de goriilebilmektedir (biragur, eyidiir vs.).

Bu sozciigiin EOT metinlerindeki d#’li kullanimlarini tarihi metinlerde
hem d# ve hem de ##1i bigimlerinin bulunmasiyla agiklamak miimkiindiir.
Clauson sozciigii ésid- maddebasinda almis, sdzciigiin son sesinin runik harfli
metinlerde siirekli olarak d#’1i yazildigini ifade etmistir (EDPT 258). Giilensoy
da sozciigiin Eski Tiirkgede d#'1i ve t#1i bigimlerinin bulundugunu goéstermistir
(Giilensoy 2007 CI, 441). Sozciigiin bu durumu dikkate alinacak olursa
EOT’de goriilen d#’1i kullanimlarin sézciiglin iki bi¢imli yapisiyla ilgili olmasi
muhtemeldir. Taranan metinlerde goriilen ve eklenmeyle ilgili olmayan 6rnekler
asagidadir: isid eydeyiim (SN 1397) fakat isit ah1 (SN 29006), isid imdi (AN
48b/2, 76b/13, 54b/3, 57b/2, 59b/2), isid imdi (DY 68, 700, DY 277) fakat isit
ata (DY 128), isid imdi (KE 285) fakat isitdiim (KE 317), avazlar ésid. (KT 57-
14) fakat ésittim (KT 24-15).

Sozciigiin AKY’de VK V ses diziminde olmamasina ragmen &tiimlii
bicimlerinin kullanilmis olmas1 ilgi ¢ekicidir: isiddiigiinp (AKY B22v)),
isiddim (AKY B4v13), isiddiirelim (AKY B6vl), isiiddiirdi (AKY B54r12)
Bu orneklerde Dogu Tiirkgesi etkisiyle sadece otiimlii bigimlerin kullanilmig
olabilecegi sOylenebilir ancak sebebin gerileyici benzesme olabilecegi de
unutulmamalidir.

2.2.18. corak

EOT ve STT de eklenme esnasinda otiimliilesme goriilen sozctiklerdendir.
Hasan Eren sozciiglin Tiirkge kokenli olmadigimi, Orta Farscadaki *so:rak
bigiminden geldigini, Tlirkmence so.7, Kazakc¢a sor ve Kirgizca sor bigimlerinin
de Farscadan alindigini soyler (Eren 1999, 98). Sozciigiin kokeniyle ilgili bilgi
vermeyen Giilensoy ‘gorak, verimli olmayan’ anlamin1 verdikten sonra sdzciigii
*cor+akbigiminde gostermis ve Tiirkmencedeki uzun tinliili bigimlerini de (so.7,
so:rluk) vermistir (Glilensoy 2007 CI, 251). Tiirk¢e kdkenli olmayan sozciikte
ulanma esnasinda VK V ses dizilisi sebebiyle meydana gelen dtiimlilesme ilk
hecedeki tinlii uzunlugunun ikinci heceye aktarilmasiyla ilgili olabilir. Taranan
metinlerde eklenmeyle ilgili olmayan VK V ses dizilisinde bir 6rnek (¢orag
olicak SN 5403) goriilmiistiir.

2.2.19. otag

Hem EOT ve hem de STT’de eklenme esnasinda otiimlii bigimleri
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kullanilan sozciik Clauson sozliiglinde ikinci tinliisii uzun ve son sesi 6tiimlii
olarak (ota:g) maddebasi yapilmistir (EDPT, 46). Sozciigiin ‘ates yakmak,
ates yakilan yer’ ‘with the connotation of a place to light a fire in” anlamindaki
ota:- fiilinden ¢agrisimla tiiretilmis olabilecegini ifade eden Clauson sdzciigii
taniklarken Cagataycada Otiimsiiz bi¢iminin, Giineybati Tiirk Lehgelerinde
ise hem oOtimli hem de Otiimsiiz bigimlerinin kullanildigin1 ifade etmistir.
Clauson’un etimolojisi 1s1gimnda Ana Tirk¢ede uzun Unliilii olan ‘ates’
anlamindaki 0. s6zcliglinlin tiireme esnasinda uzunlugunu ikinci heceye aktarmis
oldugu sdylenebilir. TTS de 6tiimlii bigimleri az olmakla birlikte (Ornekler igin
bkz. TTS C. V, s. 3022-3024) sozcliglin EOT doneminde 6tiimlii ve 6tiimsiiz
bigimleri kullanilan ikili bir goriiniim arz ettigini ifade etmek gerekmektedir.
Taranan metinlerde sadece DK’de eklenmeyle ilgili olmayan 6timli 6rnekler
goriilmistiir. DK’deki 6tiimlii bicimler VK V ses dizilimiyle ilgili olamaz zira
eserde VK K ses dizilisindeki drnekler de vardir. Sozciik on bir kez otag alt1 kez
otak ve ¢ kez de otah bigiminde yazilmistir: ag otag (DK 10-6), kizil otag bir
(DK 10-7), kara otag kurdurmig (DK 10-7)

2.2.20. tagid-

Taranan metinlerde VK V ses diziliminde ve bir kez goriilen (tagid u at-
SN 814) otiimliilesme, eserin yazildig1 agiz bolgesiyle ilgili olmalidir. Ancak
sozciigiin Glilensoy tarafindan yapilan etimolojisinde (*tagi-¢- ‘dagilmak’) ilk
hece tinliisiiniin uzun verilmesi dikkat ¢ekicidir (Giilensoy 2007 CI, 251). Bu
durumda ilk hecedeki tinli uzunlugunun ikinci heceye aktarilmis olabilecegi,
ikinci hecedeki uzunlugun ulanma kaynakli VK V ses dizilisinde 6tiimliilesmeyi
kolaylastirmis olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

2.2.21. tavuk

Taranan metinlerde bir kez (tavug eti T 120) ve VK 'V ses dizilisinde 6rnegi
bulunan sozciik EOT ve STT’de eklenme esnasinda otiimliilesen bir 6zellige
sahiptir. Kokeni hakkinda farkli goriisler bulunan sozciikteki 6tiimliilesmenin
sebebini izah etmek giictiir. Ancak sozcligin DLT’de uzun iinliilii olarak tagayu
(Dankoff-Kelly 1982, C. I, 336) bi¢giminde yer almas1 iinlii uzunlugunu akla
getirmektedir.

2.2.22. yasak

EOT ve STT’de eklenme esnasinda otiimliilesme goriilen sozciik VK V
ses dizilisinde sadece DK’de bir kez (yasag eyle- DK 204-3) &tiimliilesmistir.
Otiimliilesmede uzun iinlii tesirini ifade etmek giigtiir ancak sézciigiin etimolojisi
yapilirken Clauson yasak maddebasinda bkz. yasa.- ifadeleriyle uzun tnlilii
bi¢ime gdonderme yapmis ancak yasa- maddebasinda sozciik kisa iinliilii olarak
almmustir (bkz. EDPT 974).
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3. Uzun Unliilii Ekler

Taranan metinlerde yer alan bazi sdzciiklerde VK V ve nadiren de VK
K ses dizilisinde son ses otiimliilesmeleri goriilmiistiir. Ozellikle VK K ses
dizilisinde olan 6rneklerden yola ¢ikilarak bu otiimliilesmelerde uzun tnlilii
eklerin rolii olabilecegi diigiiniilmektedir.

3.1. -ma:k

Clauson ekin hem uzun hem de kisa tinliilii bigimlerini vermistir (EDPT
xli ve xIiv). DLT de hem 6n ve hem de art iinliilii bi¢imi stirekli uzun tinliilidiir
(Bkz. Dankoff — Kelly 1984 C. IL. s. 417-418. Sarutma:q, quritma:q, tozitma:q
vd.). EOT metinlerinde eklenme esnasinda siirekli olarak o6tlimliilesmenin
goriildigi ekte ayn1 durum STT’de yaganmaz. Zira STT {inliiyle baslayan
bi¢cimbirimleri bu eke getirirken ekin -mA4 bi¢imini kullanmaktadir. Taranan
metinlerde iki 6rnek disinda (sinamag dahi A 29a/15-16, kagmag gerek SN 2563).
Bu iki ornekten hareketle otlimliilesmelerde ek {inliistiniin uzunlugunun rolil
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornekler arasinda yer alan cennet anlamindaki
“ugmag” sdzciigiinde bu ekin goriillmedigi (sdzciik Sogdcadir EDPT 27 “‘ugmak’,
257 ‘ustmax’), bu yapida sekil bulagmasi oldugu bilinmektedir.

busmag olmaz (SN 2626) turmag andan (SN 2065), ugmag i¢inde (ADD
305/5), ugmag olsun (DK 35-8, 303-13), ythmag o obarmag-icun (SN 2862),
aglamag u naleden (SN 2960), ahdarmag u yihmag er (SN 4299), uyismag ol-
(SN 2556), cagirmag u glinesde (SN 3394), oturmag in- (SN 1610), basmag elde
(MF 745), varmag istersin (MF 1424).

3.2. (§)a:k

Clauson tarafindan uzun tinliilii olarak verilen eklerdendir (EDPT xIiv).
EOT metinlerinde goriilen ve eklenme disinda VK V ses dizilisine kavustuktan
sonra Gtiimlillesmeye ugrayan asagidaki sozciiklerde goriilen 6tiimliilesmelerin
ek inliistiniin uzunlugu ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir:

3.2.1. kulak

Soézcliglin etimolojisiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Clauson
kulkak maddebasina aldig1 sozciigiin etimolojisini vermez ancak (kula:g, kula:k)
uzun inlili bi¢imlerinin de oldugunu belirtir (EDPT, 621). Hasan Eren *kul-
‘isitmek’ kokiinden —gak (~ak) bigimbirimiyle tiiretildigini ifade ederek bu
goriigii paylasan arastirmacilart zikreder (Eren 1999, 264). Giilensoy da aym
goriistedir (Giilensoy 2007 CI, 565). Marcel Erdal sozciliglin viicut pargalar
icin metaforik isimler tiireten +gak bicimbirimiyle tiiretilmis olabilecegini ifade
eder (Erdal 1991, 75). Erdal’in goriisii dogru kabul edilecek olursa sézctigiin
ekinde uzun iinlii barindiran sozciiklerden oldugu soylenebilir. EOT ve STT de
eklenme sirasinda otiimliillesmeye ugrayan sozciigiin eklenme diginda VK 'V ses
dizilisinde otiimlillesme 6rneklerine A, ADD, KK, MF ve SN’de rastlanmaistir:
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kulag agrisina (A 214a/3), kulag isidmediik (KK 115b/6), kulag ol- (ADD 26/8,
194/4), kulag ur- (SN 1961, 5375), kulag almigsdur (MF 129)

3.2.2. damak

Clauson, sadece DK’de eklenmeyle ilgili olmayan otiimlillesme O6rnegi
goriilen sozciigiin ‘damlamak’ anlamindaki tam- fiilinden tiiretildigini ifade
etmis, sozclgiin ikinci hece tnliisiinii uzun olarak vermistir (EDPT, 505).
Glilensoy da sozciigii aym fiil ile iliskilendirmis, *tam-ga-k bigiminde bir
eklenmeye sahip oldugunu ifade etmistir (Giilensoy 2007 CI, 264). Sozciik
DLT’de de ikinci inliisii uzun olarak (tamga:k) yer almaktadir (Dankoft-Kelly
1984, C. 1. s. 236). Taranan metinlerde eklenme esnasinda son sesi stirekli
otiimliilesen sozciigiin eklenme disinda sadece DK’de 6tiimliilesmis bicimlerine
rastlanmistir ve bu drneklerde 6tiimliilesmenin gergeklesme sebebinin VK V ses
dizilisi olmadig1 goriilmektedir. Anlasildig1 kadariyla DK’de sozciik eklenme
esnasinda VKV ses dizilisi sebebiyle otiimliilesmemis, sozciikte kalict bir k
> ¢ otlimliilesmesi gerceklesmistir. Bu yap1 eserin temsil ettigi agiz/alt agiz
gruplariyla ilgili olmalidir. S6zciikte meydana gelen 6tiimlillesme ikinci hece
inliisiiniin uzunlugu ile ilgili olmalidir.

damag vir- (DK 167-7, 200-7), damag tutubani1 (DK 198-5).
3.2.3. yagak

EOT ve STT’de eklenme esnasinda dtiimlillesme goriilen sozciik taranan
metinlerde eklenme disinda bir kez (yanag iistine ADD 190/5) ulanma sebebiyle
gerceklesen VK V ses dizilisinde dtiimliilesmeye ugramustir. Otiimliilesmenin
asil sebebi kafiyeli kullanimdir. Dolayisiyla da buradaki otiimlillesmeyi
dogrudan ses dizilisi ya da uzun tnliiyle agiklamak dogru olmaz ancak kafiyeli
kullanim i¢in dahi olsa sairin dilde 6tiimliilesebilen bir sozciigii se¢mis olmasi
dikkate degerdir. S6zciigli yaya:k bigiminde uzun inliilii olarak maddebasina
alan Clauson sézcliglin *ya:nga:k biciminden ses degismeleriyle yana:k sekline
geldigini ve ya:n ismine dayandigini belirtir (EDPT 948). Sozciik DLT de de
(Dankoff-Kelly 1984, C. II. s. 342) ikinci hecesi uzun inliilii olarak yana:q
bi¢ciminde verilmistir. Marcel Erdal sozcliglin viicut parcalar1 i¢in metaforik
isimler tiireten +gak ekiyle yapildigini ifade etmektedir (Erdal 1991, 75).
Yukarida verilen bilgiler 15181nda s6zciliglin ulanma sebebiyle gerceklesen VK
V ses diziliginde 6tiimliilesmesinin iinlii uzunluguyla ilgili oldugu sdylenebilir.

3.3.IX:k

Clauson tarafindan kisa inliilii ekler arasinda gosterilen ek Osman
Nedim Tuna tarafindan uzun inliili ekler arasinda gosterilmistir (Tuna
1960, 259). Taranan metinlerde sadece VK V degil VK K ses dizilisinde de
Otimlillesme Orneklerine rastlanmasi Otiimliilesmenin sadece ses dizilisiyle
aciklanamayacagin1  gostermektedir. VK K ses diziligindeki oOrnekler
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1s1g8inda Gtiimlillesmenin sebepleri arasinda iinlii uzunlugunun da bulundugu
disiiniilebilir. Metinlerdeki 6rnekler asagidadir:

tevazulig ketiirdiler (AKY B5r5) tevazulig kil- (AKY B59v3, B5r9,
B13r15), tevazulig birle (AKY 57r2), altunlug sag (AKY B66r8) , baglanmaklig
acilmaklig (MN. 31b/9), padisahlig halka (KK 13a/1), saghg virer (AN 71b/7-
8), susuzlig getiiriir (T 143); asilig eyle- (MF 394), bupalsilig olsa (SN 2841),
kadilig isini (KK 113b/9), karaulig u (SN 2935), karagulig ol- (SN 2589, 4061,
1915), konuhlig u bu (SN 1129), kullug ét- (KT 21-11), kullig eyleyeviiz (SN
833), kullig ide (KK 17b/10), kullig isinden (KK 48a/10), kullugda (KT 16-7,
157.11), kullugdan (KT 16-14), padisahlig aleti (KK 16a/10), pisimanlig odindan
(KK 74b/1), pisimanhg evi (KK 74b/9), sahlig idse (KK 60a/5), uyanuklig ola
(KK 9b/6), yalancilig u buhl (SN 5665), zarilig it- (SN 2781, 5498, 2672, 4108),
hasilsuzhig ol- (MF 3864), kullig eyle- (MF 4133), seytanlig it- (MF 3260)

3.4. Diger Ekler

3.4.1. -(X)k Eki

Kaynaklarda uzun tinliilii ekler arasinda zikr edilmeyen bu ekte meydana
gelen otiimliilesmeler tinlii uzunluguyla iligkilendirilemez. Bu hususta dikkat
¢eken onemli bir nokta ekin ET’de benzer bi¢iminin (-Ig) bulunmasidir. Bu
durum eklerde karigsma olabilecegini akla getirmektedir. Taranan metinlerde
hem VK V hem de VK K ses diziliginde gerceklesen otiimlillesme 6rnekleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla da 6tiimliillesme sadece ses dizilisine baglanamaz.
Metinlerdeki 6rnekler asagidadir:

acug yapulu (SN 1943), acug ol- (MF 1645), alcag eylersin (MF 2411),
artug ki (SN 3064), artug ol- (SN 4642, MF 1726), ayrug ne (SN 3767), buyrug
ol- (KT 16-3, 13-15), buyrugdur (KT 20-11), buyrug 1slarin1 (KK 9b/1), buyrug
1ssina (KK 33b/3), buyrug idiserdiir (DY 33), buyrug oldidi (SN 3725), 1sirig
kim (HT 10b/14), tan1g olsun (DK 168-3, 4, 5), tanug ol- (SN 4411), yarasig ola
(KK 60a/10), alnug u acizem (SN 2267), .

4. Cevheri Fiil ve Son Cekim Edatlari

Metinlerde goriilen son ses otiimlillesmelerinden biri de cevheri fiilin ve
kimi ¢ekim edatlarmin bitisik yazimiyla ilgilidir. Ozellikle ile ve i¢in edatlari
metinlerde oldukca fazla bitisik yazilmig yapilar olarak dikkat ¢ekmektedir.
“Eski Anadolu Tiirkgesindeki hizli eklesmeler sonunda bile, sadece ile ve
ictin edatinin eklesmis olmasi ve daha sonra da Klasik Osmanlica devrinde
igiin>¢tin in belki Farsca ¢iin kelimesinin analojisinden kagmak, iizere tekrar
miistakillesmesi (Oner 2011, 33)” ifadeleri EOT’de bu iki edatin yasadigi
hizli eklesme siirecini vurgulamaktadir. Aslinda bu tiirden bitisik yazilmalarin
eklenmeyle ilgili olmalar1 sebebiyle konu disinda tutulmalar1 gerekmektedir.
Zira bitisik yazilmalarin sebebi bu yapilarin gramatikallesmeleridir. VKV ses
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dizilisine kavusan sozciiklerde dogal olarak Gtiimliilesme gergeklesmistir. Ancak
yapilan taramalarda bitisik yazilan bu yapilarla ilgili bir husus dikkat ¢ekmis ve
tizerinde durulma geregi hasil olmustur. Bazi calismalarda bu yapilar ceviri yaziya
aktarilirken stirekli 6n inliili olarak okunmustur. Bizce bu tavir dogru degildir.
Sozciiklerin bitisik yazilmasi ve bu yazimda da son sesi 6tiimsiiz patlayici olan
sozciiklerde otlimliilesme goriilmesi, gramatikallesme neticesinde sozciigiin
{inlii-iinsiiz uyumuna girdigine isaret etmektedir. Unlii {insiiz uyumuna giren
sozctiklerin onliik artlik uyumundan kacintyor olmalarinin fonetik bir dayanagi
olamaz. Metinlerde siirekli (&) harfi ile yazilan -ken zarf-fiili ve -ki aitlik eki art
inliilii bigimlerinin olmamasi sebebiyle istisna teskil etmektedir. Kaldi ki, birgok
EOT metninde aitlik ekinin iki {inlii arasinda kalan {insiiziiniin 6tiimliilestigi
ve (¢) harfiyle -g1 bigiminde yazildig1 da bilinmektedir. Ayrica i¢iin edatinin
gramatikallesmis bigimi olan —(i)¢iin de, /¢/’nin dndamaksilastiric1 6zelligi g6z
Ontine alinarak, istisna kabul edilebilir. Yukarida kisaca acikladigimiz sebeplerle
bu yapilarda EOT metinlerindeki onliik artlik uyumuna aykiri okunuslar terk
edilmelidir.

Taranan metinlerde cevheri fiilin (idi, imis, ise bigimleri) ve ile, iciin
cekim edatlarmin bitisik yazildig1 yapilarda tiimliilesme neredeyse standart
hale getirilmistir. Baz1 6rnekler asagidadir. Ornekler siralanirken onliik artlik
uyumu g6z ardi edilerek okunan bigimlerin tavsiye edilen okunuslari da
gosterilmistir. Calismay1 gereksiz olarak uzatmamak adina 6rneklerin tamami
buraya almmamus, sinirli sayida 6rnekle yetinilmistir:

acilacag-1la (MN. 180a/4), ag-ila (MN. 44a/13), aksurmag-ila (MN.
29a/4), kusmag-i1la (MN. 70b/6), arkunlig-ila (MN. 85b/4), artuklig-ila (MN.
180a/12), balgig-1la (MN. 86a/1), barmag-i1la (MN. 103b/12), $aghg-ila (KE.
186), birakmag-1la (AD 216a/01. 16), ¢coklig-1la (AD 217b/01.17), hoslug-la
(DY 636), sultanlig-1la (DY 27), aklig-1la (KK 75b/10), 6giid-ile (KK 54b/7),
burundurug-yla (KK 34a/6), susthg-iyla (KK 40a/7), siltag ile (ADD 81/1)
(‘siltag-1la’ okunmalidir), bicag-ile (SN 2274) (‘bigag-1la’ okunmalidir.), aglig-
la (YZ 40v1)

kundag-1la (YZ 35r13), aglamag-ile (DK 301-8) (‘aglamag-ila’
okunmalidir), saglig-ile (DK 35-1) (‘saghig-ila’ okunmalidir.), yarag-ila (KT
17/15); ¢og ise (ADD 20/11) (‘¢og-1sa’ okunmalidir); yog-imig (KU 85), yog-
imis (SN 930, ‘yog-imis’ okunmalidir), yog-imis (AKY B54r3); yog-1di (HF
2a/4), artug-idi (DY 919), ¢og-1d1 (KK 18a/2), yog-1d1 (TE 3a/4) , sovug-idi
(TE 36b/3), budagidi (SN 3348, ‘budag-idi’ okunmalidir.), u¢gmagidi (SN
3348, ‘ugmag-1d’ okunmalidir), yog-idi (DK 225-3, ‘yog-1d1’ okunmalidir.);
ayrildugi-¢iin (MN. 21a/2), karisdurmagi-¢ciin (MN. 86b/9), azad olmag-i¢iin
(KE. 80), almag-igiin (KE 322), kilmag-icun (AD 232a/6), yalanlamag-icun
(AD 201b/01.04), stnamag-iciin (TE 19a/13), oldugiciin (SN 81)
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Tarihi metin c¢alismalarinin ses bilgisi boliimlerinde kelime sonu
otimlilesmeleri  verilirken oOtiimliilesmenin  sebebinin  sadece ulanmaya
dayali VK V dizilisi oldugunu ifade etmek yeterli degildir. Konuyla ilgili
olarak agagidaki hususlarin tarihi metin ¢aligmalarinda g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir:

1. Tek Heceli Sozciiklerdeki Otiimliilesmeler

a. Ana Tiirkcede kisa {inliilii olan ve son sesleri 6tiimsiiz patlayicili tek
heceli sozciiklerde EOT’de eklenmede 6tlimliilesmenin goriilmedigi gerceginden
hareketle tek heceli Tiirk¢e kokenli sdzciiklerde goriilen 6tiimliilesmelerde iinlii
uzunluklarmin tesiri vurgulanmalidir.

b. Taranan metinlerde goriilen ad, ad-, and, od, siid ve ya:d s6zciiklerindeki
ottimliilesmeler EOT metinlerinde tamamlanmistir ve bu sozciiklerin sadece
Otlimlii bi¢imleri kullanilmaktadir ancak STT’de ad ve od sozciiklerinde s6z
sonu 6tiimlii patlayicilar muhafaza edilmektedir. Bunun sebebi bazi kaynaklarda
Otiimsilizlesme sonucu ortaya ¢ikacak olan karigma endisesiyle agiklanmaktadir.
Oysa dogal dillerde bilingli ses degismeleri olmamaktadir. Dolayisiyla da bu
gorilis kabul edilemez. Ad ve od sbzciiklerinde Otiimsiizlesmemenin sebebi
sozciiklerdeki uzunlugun tam olarak kisalmamasidir. Ana Tiirk¢ede uzun tinliilii
olan siid, and, bud, kurd ve yurd sozciiklerinin {inliileri EOT ve Osmanh Tiirkgesi
donemlerinde nispeten kisalmis ve son ses otiimsiiz patlayicilar 6tiimlilesmis,
STT’de iinliilerinin tam kisalmasi sonucu s6z sonunda tutunamayan Otimlii
patlayicilar tekrar 6tiimsiizlesmistir. STT’de, siit s6zciigii disinda, bu sdzciiklerde
inlii uzunlugu sebebiyle eklenme esnasinda VKV ses dizilisinde 6timliilesme
goriilmektedir. Ad ve od sozciiklerinde tam kisalma olmamasi sebebiyle bu
sozciikler STT’de 6tiimlii patlayicili bigimlerini korumustur.

¢. Bud, dad, kurd, yurd sozciiklerinde goriilen 6tiimsiiz tinsiizli kullanimlar
nispi uzun Unliiniin kisalmasi sebebiyle gerceklesen Otlimsiizlesme olarak
aciklanabilecegi gibi EOT nin bu sozclikler agisindan gegis devri olmasina da
baglanabilir ki bu durumda sozciiklerin hem uzun {inliilii hem de nispi uzun
uinliilii bigimlerinin bir arada yasadigini ifade etmek gerekir. Kullanilan alfabe
ve EOT metinlerindeki imla diizensizligi bu konuda iddiali tespitler yapmaya
engel teskil etmektedir.

¢. Ana Tiirk¢ede uzun tinliilii olan a:¢- ‘adim atmak’ fiili EOT doneminde
inlii uzunlugunun nispi kisalmasi sonucu son ses Otiimliilesmesi yasamis,
kullanim alaninin smirli olmasi1 ve kisa unliili af- fiili ile adim (adim at-)
sOzciigiiniin  slirekli bir arada kullanim1 sebebiyle STT’de kullanimdan
diigmiistiir.
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d. Tek heceli ak, ¢ok, dort, yok sozciiklerinde gergeklesen 6tiimliilesmeler
de Ginlii uzunluklarmin biraktigi seslik izlerdir. Ana Tiirk¢ede uzun iinliilii olan
bu sozciikler sadece eklenmeyle degil kendisinden sonra {inlii ile baslayan bir
sozciik gelmesi durumunda da ses dizilisi sebebiyle otiimliilesmektedir. Ana
Tiirkgede uzunluk tasimayan tek heceli sozciiklerde (V)K V ses diziliginde
otiimliilesme tespit edilememis olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

e. AKY’de ad, and, od sdzciiklerinin 6timlii ve Gtiimsiliz bigimleri bir
arada kullanilmistir. Bu s6zciiklerdeki ikili kullanim eserin karisik dilli yapist ile
ilgilidir. Bu sebeple de karisik dilli eserlerde bu ii¢ sdzciigiin Dogu Tiirkgesindeki
uzun Unlilii 6tiimsiiz bigimleriyle Bat1 Tiirk¢esindeki nispi uzun {inliili 6timli
bigimlerinin bir arada kullanildig1 karigik dilli eserlerin dil 6zellikleri arasinda
zikr edilmelidir.

2. iki Heceli Sozciiklerdeki Otiimliilesmeler

iki heceli sozciiklerde gériilen son ses Stiimliilesmelerinin bir boliimii
sonraki sOzclgin Unlii ile baglamasindan kaynaklanan ses diziliginde
goriilmektedir. Dolayisiyladabuyapilardaki6tiimliilesmelermetin ¢caligmalarinda
sadece ulanmaya baglanmaktadir. Ancak ses diziliginin bazi s6zciiklerde tesadiifi
olabilecegi, sozciigiin eski bigiminden kaynakli ikili kullanima sahip olabilecegi
diisiiniilmeli, bu tlirden sozciikler i¢in tarihi kaynaklar iyice aragtirilmadan
hiikiim verilmemelidir. Konuyla ilgili olarak su hususlarin vurgulanmasinda
yarar vardir:

a. Taranan metinlerde goriilen iki heceli ve son sesi Otiimliilesmis
Tiirkge kokenli sozciiklerin tamamina yakininin gesitli ¢calismalarda ilk veya
ikincisinin uzun Unlilii olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan hareketle
iki heceli sozciiklerde meydana gelen o&tiimliilesmelerin {inlii uzunluguyla
iligkilendirilmesi miimk{indiir.

b. Baz1 sozciiklerde VK K ses dizilisinde de son ses otlimliilesmelerinin
goriilmesi otlimliilesmelerin ulanmaya baglanmasinin yeterli olmayacagim
gostermektedir. ki heceli sdzciiklerin bir kismindaki &tiimliilesmeler {inlii
uzunlugu ile agiklanabilir. Ozellikle kimi alintilarda dile alinirken iinliisii
kisalan sozciiklerin eklenmede tinliisiiniin tekrar uzamasi dikkat ¢ekicidir. Bu
verilerden hareketle uzunlukla Gtiimliillesme arasindaki iliskinin sadece tek
heceli sozciiklerle sinirlt olmadigr goriilmektedir. Burada tartisilmasi gereken
otiimliilesmede ortaya ¢ikan uzunlugun sebep mi sonu¢ mu oldugudur.

c. Iki heceli sozciiklerde otiimliilesmeler kadar 6tiimsiiz kalmis sozciikler
de 6nem arz etmektedir. Ornegin sadece VK V degil VK K ses dizilisinde de
birgok Otiimlillesme 6rnegi goriilen DK’de VK V ses dizilisinde on iki kez
kullanilan yignak (yignak it-/0l-), on yedi kez kullanilan kariguk (kariguk
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ana/ol-/ag) ve yirmi dokuz kez kullanilan kazilik (kazilik at) sozciiklerinde
otimlillesme yoktur. S6zsonu Otiimlillesmenin st seviyede gorildigi bu
eserde Otiimsiliz kalmis bu 6rnekler dahi 6tiimliilesmenin sadece ses dizilisine
baglanamayacagina kanit kabul edilebilir.

¢. Sadece VK V ses dizilisinde otiimlilesme goriilen boncuk, toprak,
yvasduk, yavlak, c¢orak, tagit-, yasak sozciklerindeki otimliilesmeler ses
dizilisiyle ilgilidir dolayisiyla da bu sozciiklerde oOtiimlillesme ulanmadan
kaynaklanan VK V ses dizilisiyle aciklanabilir ancak bu sozciiklerde de iinlii
uzunluklarimin 6timlillesmeyi kolaylastirict etkisinden bahsedilmelidir.

d. Tarihi metin calismalarinda ulanmaya bagli son ses otlimliilesmeleri
arasinda gosterilen isid-, kanad, otag, ulag, yogurd, yarag sozciiklerinin EOT
metinleri bagta olmak tizere tarihi Tiirk yazi dillerinde eklenme disinda 6tiimlii
bigcimlerinin oldugu unutulmamali, bu sdzciiklerle ilgili hiikiim verilirken
sozctiklerin ikili bigimleri goz ardi edilmemelidir. Ulanma sebebiyle sdzciigiin
VKV ses dizilisine kavustugu, 6tiimliilesmenin sadece ses dizilisiyle ilgili oldugu
yoniindeki goriis bu agidan bakildigir zaman gézden gecirilmeye muhtagtir.

e. SN ve DK’de yer alan otiimliilesmis VK K ses dizilisindeki yapilari ise
kesinolmamaklabirlikte yinelinliiuzunluguylaizah etmek olasidirancak konunun
aydinlatilmasi i¢in Azerbaycan Tiirk¢esindeki kelime sonu dtiimliillesmeleriyle,
EOT’nin Azerbaycan Tiirk¢esine kaynaklik eden agiz/alt agiz gruplarinin
fonetik 6zelliklerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili
olarak ifade edilebilecek en kesin hiikiim Azerbaycan Tiirk¢esindeki kelime
sonu Otlimliilesmelerinin EOT déneminde basladigidir.

f. VK V ses dizilisinde iinsiiz niteligi bakimindan s6z sonu artdamaksil
s1zic1/g/’nin artdamaksil patlayici/g/’ye oranla dtiimliiliik-6tliimsiizliik agisindan,
inliilere daha yakin olmasi sebebiyle, bu tip yapilarda 6tiimliilesmenin ileri
seviyede gerceklesmis ve sizicilasmanin goriilmiis olabilecegi ihtimali vardir.
Bu durum EOT metinlerinde sizict /g/°nin 6tlimli patlayici /g/ ile ayni harf
(&) kullanilarak isaretlenmis olabilecegini akla getirmektedir. Dolayisiyla da
Tiirkiye Tirkgesinde goriilen sizic1 /g/ sesinin daha EOT doneminden itibaren
kullaniltyor olma ihtimali bulunmaktadir. Bu durum sadece iki heceli degil tim
sozciikler i¢in de gegerlidir.

3. Uzun Unliilii Eklerle ilgili Otiimliilesmeler

a. Unlii uzunlugunun &tiimliilesmeyi kolaylastirici rolii diisiiniildiigiinde
ozellikle iki heceli sozciiklerde goriilen kimi Otiimliilesmelerde uzun tnlilil
eklerin etkisinden bahsetmek miimkiindiir.

b. Taranan metinlerde -ma:k, -ga:k, -IX:k ekleriyle sonlanan sozciiklerde
ek Unllisiniin uzunlugundan kaynaklanan oOtiimliilesmeler goriilmiistiir. Bu
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stirmalan

otimlillesmelerin geneli VK V ses dizilisinde gerceklesmis olsa da VK K ses
dizilisinde de orneklerin bulunmasi Gtiimliilesmede sebebin sadece ses dizilisi
olmadigim akla getirmektedir.

c¢. —(X)k ekiyle tiiretilen sozciiklerde hem VK V hem de VK K ses
dizilisinde otlimliilesme goriilmektedir. Kaynaklarda uzun tinliilii ekler arasinda
zikr edilmeyen bu ekte otiimlilesme ET’de benzer bi¢iminin (-/g) bulunmasi
sebebiyle karigsma olabilecegini akla getirmektedir.

4. Bitisik Yazilan Edatlar ve Cevher1i Fiil Yapilari

a. Bazi caligmalarda, metinlerde bitisik yazilan cevheri fiil (idi, imis, ise)
bigimleri ve ile ¢ekim edatlar siirekli olarak 6n tinliilii okunmaktadir. k > & ve
t > d otimlilesmelerinin goriildiigii bu tiir yapilarda hig siiphesiz tinliiler arasi
onliik artlik uyumu da gergeklesmis olmalidir. Bu sebeple yog-imis, bunlar-ile
vb. okumalar terk edilmeli bu tiirden yapilarda iinlii uyumu dikkate alinmalidir
(vog-tmis, bunlar-ila vs.). I¢iin edatinin gramatikallesmis bi¢imi olan —(i)¢iin,
/¢/’nin 6ndamaksilastiric1 6zelligi gbz Oniine alinarak, istisna kabul edilebilir.

b. Bitigik yazilan edatlar ve cevheri fiil yapilarinda bitisik yazilma
esnasinda k > ¢ otlimliillesmesinin gergeklesebilmesi i¢in konsonun iki vokal
arasinda kalmasi gerektiginden harekesiz metinlerde cevher fiili ve yardimci
tinliiler isaretlenmese de (4le) gla vb. yardimer tinliili yapilar g-z/a bigiminde
okunmalidir.
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Tarihi ve Cagdas Tiirk Yazi
Dillerinde Ulestirme Sayilar

Erdal Sahin”

Ozet: Tirk dilinin gelisim siirecinde, nesneleri sayica
paylastirma ve dagitma bakimlarindan ifade eden birden ¢ok
iilestirme say1 sekli ortaya ¢ikmistir. Bunlar, say1 adlarina bel-
li ekler getirilmesiyle yapilmis ya da say1 adlarinin bulundugu
sozciik Obekleriyle ifade edilmistir. Bu sekillerden bazist
birgok yazi dilinde ortakken bazisi sadece bir yazi dilinde
kullanilmistir. Bazi tilestirme say1 sekilleri ise bir yazi dilinde
ayni anda kullanista olmustur. Yazida, iilestirme say1 ifade
eden ekler ya da sozciik dbekleri gruplandirilarak incelenmis,
bunlarin nasil olustuklar1 hakkinda fikir yiiriitiilmiis ve Tiirk
yazi dillerinde kullanim &rnekleri verilmistir.

Anahtar sozciikler: Tarihi Tiirk yaz1 dilleri, ¢agdas Tiirk yazi
dilleri, sayilar, tilestirme sayilari, yapim eki, ¢cekim eki.

Distributive Numerals in Historical
and Contemporary Turkic Literary
Languages

Abstract: In the course of evolution of Turkic languages dif-
ferent forms of distributive numerals that express the mean-
ing of division and distribution of objects emerged. They are
formed by adding certain suffixes to numbers or by bringing
together numbers into word groups. While some of these
forms are used in only one literary language, the others are
present in most of the literary languages. In some literary lan-
guages various forms of distributive numerals exist synchron-
ically. In the article, various forms of distrubitive numerals are
analyzed based on examples from different Turkic languages
and an attempt to classify them is made as well as their etymo-
logical origins are explored.

Key words: Historical Turkic literary languages, contempo-
rary Turkic literary languages, numerals, distributive numer-

als, derivational suffixes, inflectional suffixes.
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Erdal Sahin Dil

1. Giris

Sayilar varliklarin miktarini, tane olarak hesabini bildiren sozciiklerdir.
Tiirk dilinde say1 adlari, tek baslarina kullanildiklar: gibi, tiirlii yapim ve ¢ekim
ekleriyle de bulunurlar ve bu bigimler iglevleri ve anlamlarina gore say tiirlerini
olustururlar. Bu sayx tiirleri, nesnelerin sayilis sirasin1 veya pargalarini bildirme,
nesneleri toplu veya boliikk olarak belirtme gibi anlam inceliklerine sahiptirler.
Bunlardan, nesneleri sayica paylastirma ve dagitma bakimlarindan ifade etmek
i¢in asil sayilara bu kavrami veren eklerin ilavesiyle yapilan veya say1 adlarinin
bulundugu sozciik obekleriyle kurulan say1 sekillerine dilestirme sayilar: denir.
Ulestirme sayilari, nesnelerin sayisii boliik boliik gosteren sayilardir.

Tiirk dilinde iilestirme sayilari, isimleri belirten sifat veya fiilleri belirten
zarf olarak kullamlir: Uyg. térter (tirliig) “dorder tiirlii” (Olmez 1991: 77), Har.
birer birer (ayt-) (Ata 1997a: 312) “birer birer sdylemek”, Tiir. yediser (kurus)
(Deny 1941: 303), Hak. onar-onar (al-) “onar onar almak” (Baskakov 1975: 120),
Yeni Uyg. undin (ddptdr) “onar defter” (Sadvakasov 1997: 445), Tirk. ikiden
(otur-) “ikiser oturmak” (Cartyarov 1999: 139), Kaz. ekiden-iisten (kosil-) “ikiser
ticer katilmak™ (Sahin 2003: 301), Yak. ikkilii (kinige) “ikiser kitap” (Sleptsov
1972: 145), Tuv. iyi-iyilep (al-) “ikiser ikiser almak” (Sat 1966: 392) vb.

Tarihi ve ¢agdas Tiirk yazi dillerinde dil bilgisi bakimindan ortakliklar
bulunmakla birlikte, bu yazi dilleri arasinda 6zellikle ses bilgisi olmak lizere, sekil
bilgisi ve s6z dizimi yoniinden farkliliklar da gértilmektedir. Tiirk yaz1 dillerinde
ses ve sekil bilgisi ile s6z dizimi bakimindan farklilasan dil 6gelerinden biri
de iilestirme say1 bicimleridir. Tarihi ve ¢agdas Tiirk yaz1 dillerinde kullanilan
iilestirme say1 bigimlerine bakildiginda bunlarin bu yazi dillerinin genelinde bir
ekle yapilmadigi, Tiirk dilinin gelisim siirecinde, tiirlii sebeplerle, doneme ve
lehgeye gore degisen birden cok iilestirme say1 seklinin ortaya ¢iktig goriiliir.

Tiirkliik biliminde, her bir yazi dilinin dil bilgisi ¢aligmalarinda iilestirme
sayilar tarihi (art zamanli) veya tasvirl (es zamanli) olarak incelenmis ve
orneklendirilmistir. Bu tiir ¢caligmalarda, iilestirme say1 sekillerinin ilgili yazi
dilindeki veya tarihi sekilleri verilmis, diger cagdas lehgelerdeki sekillerine
deginilmemistir. Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinin karsilagtirildigi Résédnen
1957: 86-88; Nurmahanova 1971: 88; Scerbak 1977: 155-156; Tenisev 1988:
193-195; Zeynalov 1993: 155; Serebrennikov ve Haciyeva 2002: 171-172’de
lilestirme say1 sekilleri genel olarak degerlendirilmis ve bazi lehgelerdeki
ornekleri verilmistir. Ancak, bu degerli ¢aligmalarda da iilestirme say1 sekillerine
deginilmekle birlikte, iilestirme say1 sekillerinin lehgelere gore siniflamasi
yapilarak bunlarin kullanim sinirlart tam olarak belirlenememistir. Ayrica, bu
calismalarda iilestirme say1 sekillerinin bazi lehgelerdeki farklilagmalarinin
sebepleri ortaya konamamistir. Bu durum, Tiirk dilinde {ilestirme sayilarinin
ne sekillerde yapildigmin, hangi sekillerin hangi Tirk yazi dillerinde
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kullanildiginin tespit edilmesini ve bu sekillerin farklilagma sebeplerinin biitiin
olarak degerlendirilmesini gerektirmistir.

2. Tarihi ve Cagdas Tiirk Yaz: Dillerinde Ulestirme Say1 Sekilleri’

2.1. +Ar, +Arl, +sAr, +sAr, +IsAr / +UsAr, +sArl, +rAr, +lAr isimden
isim Yapma Ekleriyle Yapilanlar?

Bu tiir lilestirme say1 sekilleri, {insiizle biten say1 adlarina +ar / +er ~
+dr ve Unliiyle biten say1 adlarina +sar ~ +sar / +ser ~ +ser ~ +gdr ; +rar
/ +rer ya da +lar / +ler yapim eklerinin getirilmesiyle yapilir. Eski Tiirk¢ede
iilestirme say1 ekleri, iinsiizlerden sonra +ar /+er, tinliilerden sonra genellikle
+rar / +rer veya kismen +sar / +ser idi: birer “birer”, ikirer “ikiser”, iiger
“Ucer”, altrar “altisar”, yitirer veya yitiser “yediser” vb. (Gabain 1988: 75;
1998: 45; Scerbak 1977: 154) Unliiyle biten say1 adlarina eklenen +rar / +rer
eki, hece boliinmesi bi-rer seklinde olan birerin tesiri ile ortaya ¢ikmistir. Bu
+rar / +rer sonradan yerini bazi Tirk yazi dillerinde +sar / +ser’e birakmis
ve llestirme say1 ekleri +ar / +er, +sar / +ser olarak kullanilagelmistir. Yine,
iinliilerden sonra gelen +sar / +ser eki de hece boliinmesi be-ser seklinde olan
beserin tesiri ile olusmustur (Samoylovi¢ 1916: 50; Bang 1918: 526; Kononov
1954: 278; Risdnen 1957: 87; Sgerbak 1977: 154; Ergin 1988: 161; Tekin 2003:
136). Cagatay Tiirkgesindeki ikirer ~ ikiser “ikiser” yaninda ikiler “ikiser” ve
Hakas Tiirk¢esindeki ikiler “ikiser”, altilar “altisar”, ¢itiler “yediser” sekillerini
Résdnen, ikirer seklinden daha eski sayar ve ona gore, +/ eki sayilara eklenerek
+1A4 gibi ortaklik bildirir: ikiler < iki + *I+ er (1957: 87-88). Kononov, bu sekli
+/4- isimden fiil yapim eki ve -r genis zaman eki olarak (1954: 279) agiklar.
Tenigev’e gore ise, lilestirme sayilarindaki +*y, +*7; +*[ cokluk, +Ar topluluk
bildiren eklerdir (1988: 195).

+Ar, +sAr ~ +sAr, +rAr ya da +Il4r ekleriyle yapilan iilestirme say1
sekilleri, tarihi yazi dillerinden® Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay, Kipcak
ve Eski Anadolu Tiirk¢elerinde; ¢cagdas yazi dillerinde Oguz grubundan kismen
Azerbaycan Tiirkgesi ile yogunlukla Gagavuz ve Tiirkiye Tiirkcelerinde; Kipgak

1 Calismada tarihi ve ¢agdas Tiirk yazi dilleri igin su kisaltmalar kullanildi: Uyg.: Eski Uygur Tiirkgesi, Karh.:
Karahanli Tiirkgesi, Har.: Harezm Tiirkgesi, Kip.: Kipgak Tiirkgesi, Cag.: Cagatay Tiirkgesi, EAT: Eski Anadolu
Tiirkgesi; Az.: Azerbaycan Tiirkgesi, Gag.: Gagavuz Tiirkgesi, Tiir.: Tiirkiye Tiirkgesi, Tiirk.: Tiirkmen Tiirkgesi, Bagk.:
Baskurt Tiirkgesi, Kar: Bal.: Karagay Balkar Tiirkgesi, Kark.: Karakalpak Tiirkgesi, Kaz.: Kazak Tiirkgesi, Kirg.: Kirgiz
Tiirkgesi, Ku7: Tat.: Kirim Tatar Tiirkgesi, Kum.: Kumuk Tiirkgesi, Nog.: Nogay Tiirkgesi, Tat.: Tatar Tiirkgesi, Ozb.:
Ozbek Tiirkgesi, Yeni Uyg.: Yeni Uygur Tiirkgesi, A/t.: Altay Tiirkgesi, Hak.: Hakas Tiirkgesi, 7uv.: Tuva Tiirkgesi, Yak.:
Yakut Tiirkgesi, Cuv.: Cuvas Tiirkgesi.

2 Agik e, daha agik e ve yari dar e tinliilerinden ikisinin bulundugu yazi dillerinde daha agik olani d, agik veya yari dar
olanlar1 e harfiyle gosterildi. Agik veya daha agik e tinliilerinden birinin bulundugu yaz dillerinde agik veya daha agik
e tnliileri e; kapali e tinliisii ¢ harfiyle gosterildi. Tiirkmen Tiirkgesinde yazida herhangi bir isaretle gosterilmeyen tinlit
uzunluklari ¢alismada da herhangi bir uzunluk isaretiyle belirtilmedi.

3 Koktiirk alfabesiyle yazilan yazitlarda iilestirme sayilarina 6rnek tespit edilememistir.
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grubundan Baskurt, Karagay-Balkar, Kirim Tatar, Kumuk, Nogay ve Tatar
Tiirkgelerinde; Aral-Sayan grubundan Hakas Tiirk¢esinde; Bulgar grubundan
Cuvas Tiirk¢esinde kullanilir:

Uyg. birer “birer”, ikirer “ikiser”, iicer “lger”, altirar “altisar”, yitirer
veya yitiser “yediser”, sekizer “sekizer”, tokuzar “dokuzar”, altirar y(i)g(i)rmi
“on altisar”, yiizer “yiizer” vb. (Gabain 1988: 75; 1998: 45; S¢erbak 1977: 154;
Kaya 1994: 657, 723, 827)

Karh. birer “birer”, mifier “biner” (Mansuroglu 1998: 156); ikirer ikirer*
“ikiser ikiser”, diger iiger “liger licer” vb. (Ata 2004: 404)

Har. birer “birer”, ekkigser veya ikiser ‘“ikiser”, iicer ‘“liger”, torter
“dorder”, beser “beser”, altisar “altisar”, yetiger “yediser”, onar “onar”, yiizer
“yiizer” vb. (Eckmann 1998: 189; Hacieminoglu 1997: 72 ; Toparl ve Vural
2007: 42-43)

Cag. birer “birer”, ikirer ~ ikiser “ikiser” veya ikiler “ikiser”, iicer “liger”,
torter “dorder”, béser “beser”, altisar “altisar”, yétiser “yediser”, yigirmiger
“yirmiser”, altmigar “altmisar”, yiizer “ylzer” vb. (Eckmann 1988: 80-81;
Scerbak 1977: 154)

Kip. birer “birer”, ikkiser “ikiser”, iicer veya tiser “lger”, dorter “dorder”,
beser “beser”, altisar “altisar”, yediger “yediser” (Karamanlioglu 1994: 102),
mifier “biner” vb. (Toparl vd. 2003: 184)

EAT birer “birer”, ikiser “ikiser” (Guzev 1979: 50), iicer “liger”, dérder
“dorder”, altisar “altisar” (Argunsah 1999: 272, 335, 551), onar “onar”, kirkar
“kirkar” vb. (Kiiltiiral ve Beyreli 1999: 2254, 2329) Eski Anadolu Tiirk¢esinde,
inlilyle biten say1 adlarmma gelen +sAr ekinin iinsiizle biten say1r adlarma
getirildigi 6rnekler de vardir: dortser “dorder” (Kaymaz 1991: 13).

Gag. birdr “birer”, ikisdr ‘“ikiser”, ii¢dr “lUger”, doérddr “dorder”,
besdr “beser”, altisar “altisar”, yedisdr “yediser”, sekizdr “sekizer”, dokuzar
“dokuzar”, onar “onar” vb. (Pokrovskaya 1964: 126; 1966: 119; Ozkan 1996:
133;2007: 102)

Tir. birer, ikiser, iiger, dorder, beser, altisar, yediser, sekizer, dokuzar,
onar, elliser, altmisar, yiizer vb. (Ergin 1988: 161)

Bask. berer “birer”, ikéser “ikiser”, oser “liger”, diirter “dorder”, biser
“beser”, altisar “altisar”, yitéser “yediser”, higézer “sekizer”, tugizar “dokuzar”,
unar “onar”, utizar “otuzar”, yozer “yiizer” vb. (Benzing 1959: 430; Yazici
Ersoy 2007a: 770)

Kar. Bal. birer “birer”, ekiser “ikiser”, ticer “Ucer”, altisar “altisar”, onar

4 Karahanli Tiirkgesi satir arast Kur’an gevirisinin ayni niishasi (Rylands niishasi) tizerinde galismis olan Janos
Eckmann bu sekli ikiker ikiker “ikiser ikiser” (1976: 144) seklinde okumustur.
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“onar” (Habicev 1966: 221; Cecenov ve Ahmatov 1997: 279; Tavkul 2007: 907)
Karagay Balkar Tiirk¢esinde ayrica, birer yaninda biriger “birer”, iicer yaninda
tictiser “lcer”, beser yaninda begiser “beser” vb. (Pritsak 1959: 357; Tenisev
1988: 194; Cegenov ve Ahmatov 1997: 279) sekilleri de kullanilir. Bunlar
ekiser “ikiser”, altisar “altisar” gibi dar tinliiyle biten say1 adlarimin {ilestirme
sekillerine 6rnekseme ile yapilmistir.

Kir. Tat. birer “birer”, ekiser “ikiser”, ticer “lger”, dorder “dorder”,
altigar “altisar”, onar “onar”, yiizer “yizer”, elligser “elliser”, ii¢ yiiz kirk yediser
“li¢ yiiz kirk yediser”, eki yiiz on beser “iki yiliz on beser”, bir bifi otuz beger “bin
otuz beser” vb. (Doerfer 1959: 382; Sevortyan 1966: 243; Memetov ve Musayev
2003: 133; Yiiksel 2007: 826)

Kum. birer “birer”, ekiser “ikiser”, iicer “liger”, dorter “dorder”, beser
“beser”, altisar “altisar”, yettiser “yediser”, segizer “sekizer”, toguzar “dokuzar”,
onar “onar” vb. (Magomedov 1966: 201; Pekacar 2007: 981)

Nog. birer “birer”, ekiser “ikiser”, iiser “licer”, beser “beser”, altisar
“altisar”, segizer “sekizer”, onar “onar” vb. (Baskakov 1966c¢: 285; 1997b:
334; Scgerbak 1977: 154; Ergonen¢ Akbaba 2007: 637) Nogay Tiirk¢esinde ekin
iinliilerden sonraki +sA4r sekli, § > s linsiiz degisimiyle +sA4r olmustur.

Tat. bérer “birer”, ikéser “ikiser”, ocer “Uger”, diirter “dorder”, biser
“beser”, altisar “altisar”, cidéser “yediser”, sigézer “sekizer”, unar “onar”,
illéser “elligser”, altmisar “altmisar”, citméger “yetmiser”, siksenéser “seksener”,
tuksamisar “doksanar”, iké yoz tuksamisar “iki yiz doksanar” vb. (Thomsen
1959: 417; Scerbak 1977: 154; Safiullina ve Zekiyev 1994: 224; Zakiyev
1997: 366; Sahin 1999: 86; Buran ve Alkaya 2006: 188) Tatar Tiirk¢esinde
ekin +/IsAr sekli, sadece siksen ve tuksan sayilarina eklenir (Zinnetullina 2002:
82; Safiullina ve Zekiyev 1994: 224). Bu yaz dilinde +IsAr ekli siksenéser
“seksener”, tuksanisar “doksanar” sekillerinin, saymada kendisinden dnce gelen
illéser “elliser”, altmisar “altmisar”, citméger “yetmiser” sekillerine 6rnekseme
ile yapildig1 anlagilmaktadir.

Hak. pirer “birer”, ikiler “ikiser”, iizer “lger”, torter “dorder”, pizer
“beser”, altilar “altisar”, citiler “yediser”, sigizer “sekizer”, togizar “dokuzar”,
onar “onar”, on pirer “on birer”, on pizer “on beser”, otizar “otuzar”, hirigar
“kirkar”, iki ¢iis on altilar “iki yiiz on altisar”, tort ¢iis iliger “dort yiiz elliser”
(Karpov 1966: 435; Baskakov 1975: 120-121; Donidze 1997: 465; Arikoglu
2007a: 1108; Sahin 2007: 33)

Cuv. pjrer “birer”, ikser “ikiser”, visser-tivatsar “lger dorder”, ultsar
“altisar”, sicser “yediser”, sakirsar “sekizer”, tihirsar “dokuzar”, vun pjrser
“on birer”, vun visger “on liger”, sirjm pjrser “yirmi birer”, vitirsar “otuzar”,
hjrihser “kirkar”, allisar “elliser”, utmilgar “altmisar”, sitmjlser “yetmiser”,
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sakirvungar “seksener”, tihirvunsar “doksanar”, sjrser “yiizer” vb. (Andreyev
1966: 50; Y1lmaz 2002: 57; Ersoy 2007: 1311) Cuvas Tiirkgesinde ekin +er sekli
sadece pjr “bir” say1 adiyla kullanilir (Andreyev 1966: 50; Yilmaz 2002: 57,
Ersoy 2007: 1311), diger say1 adlariyla ve hatta pjr “bir” sayisinin bulundugu
say1 0beklerinde (vun pjrser “on birer”, Sirjm pjrser “yirmi birer” vb.) iilestirme
bildirimi i¢in +sA4r eki kullanilir.’

Bu yazi1 dillerinden baska, Azerbaycan Tiirk¢esinde birdr “birer”, birdr-
birdr “birer birer”, ikigdr-ikisdr “ikiser ikigser” (Buran ve Alkaya 2006: 63;
Kartallioglu ve Yildirtm 2007: 199) ve ii¢sdr “lger” (Zeynalov 1993: 100)
orneklerinde iilestirme bildirmek igin +dr, +gdr ekleri bulunur. Azerbaycan
Tiirkgesinde bu orneklerin diginda {ilestirmenin bu sekli kullanilmaz. Bir say1
adinin +dr isimden isim yapim eki almig sekli olan birdr sozciigi, iilestirme
sayilarinin ¢ikma hali ekiyle yapildig1 Kazak Tiirkgesi, Karakalpak Tiirkcesi,
Ozbek Tiirkgesi ile Yeni Uygur Tiirkgesinde de bulunur ve bu yazi dillerinde
kismen “birer” anlamiyla birlikte, 6zellikle “herhangi bir” (Baskakov 1966b:
306; Scerbak 1977: 154; Sadvakasov 1997: 445; Hociyev 1997: 432; Yazici
Ersoy 2007b: 381; Oztiirk 2007: 316) anlaminda kullanilir.

Kipgak grubu lehgelerinden Karay Tiirk¢esinin Trakay agzinda, diger
Tiirk lehgelerinden farkli olarak 3. kisi iyelik ekininin kaliplastig1 +4r1 (< +A4r
+ 1), +sAr1 (< +sAr + 1) ekleriyle yapilmis iilestirme sayilari bulunmaktadir:
birdri “birer”, ikisdri (ekisdri), ii¢dri, dortdri, besdri, altisari, yedigdri, segizdri,
toguzari, onart, on birdri vb. (Musayev 1977: 39-40; Kocaoglu 2006: 19) Bu
lehgenin Gali¢ agzinda ise, tilestirme sayilar1 +A4r,; +sAr ekleriyle yapilir: birer
“birer”, ekiser “ikiser”, itser “licer” vb. (Musayev 1977: 40)

Sifat tamlamasi bi¢imindeki say1 adlarinin ilestirme sekillerinde +A4r;
+sAr ~ +sAr, +rdr ya da +/Ar ekleri, sifat olan birinci sayiya gelebildigi gibi
ikinci say1 adina da gelebilmektedir: Uyg. biser yiiz “bes ylizer, beser yiiz”
(Gabain 1988: 75); Tiir. ikiser yiiz veya iki yiizer® (Ergin 1988: 239); Kir. Tat.
beser yiiz’ “bes ylizer” (Memetov ve Musayev 2003: 133); Hak. sigizon torter
muninani “seksen dorder bin”, pir ¢iis otis togizar muninan *“ yliz otuz dokuzar
bin” (Baskakov 1975: 120-121); Kar. Bal. altisar yiiz “altisar yliz”, besser min
“beser bin” vb. (Pritsak 1959: 357) Eski Tiirk¢ede kii¢iik sayinin dnce, biiyiik
sayinin sonra bulundugu say1 obeklerinde ise iilestirme say1 eklerinin birinci

5 Cuvas Tiirkgesinde Dogu Tiirkgesindeki g sesinin § olmasina dayanarak Benzing ve Rdsédnen, +g4r ekinin bu yazi
dilinde alinti oldugunu diisiinmiislerdir (bk. Tenisev 1988: 193). Yilmaz da Cuvas Tiirkgesinde iilestirme say1 eki
+5Ar 'm bagka bir Tiirk lehgesinden ddiinglendigini belirtir (bk. 2002: 57).

6 Muharrem Ergin’e gore, Tiirkiye Tiirkgesinde sifat tamlamasi bigimindeki sayilarda ozellikle ikiser yiiz, beser yiiz
vb. sekilleri kullanilir ve binlerde 6zellikle ikinci sekil tercih edilir: on biner, otuz biner, elli biner yerine onar bin, otuzar
bin, elliser bin vb. (1988: 239)

7  Kirim Tatar Tiirkgesinde, sifat tamlamasi bigiminde olan say1 adlarinda ek, 6zellikle sifat olan birinci say1ya eklenir
(Memetov ve Musayev 2003: 133).
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saytya eklendigi goriiliir: birer otuz “yirmi birer” (Nadelyayev vd. 1969: 102),
ikirer y(e)g(i)rmi “on ikiser” (Olmez 1991: 95), altirar y(e)g(i)rmi “on altisar”
(Gabain 1988: 75).

Tiirk yazi dillerinde iilestirme sayilari yapan bu ekler, say:1 adlarinin
disinda miktar veya miktari soru olarak bildiren kimi sozciiklere de eklenebilir:
Kip. teker “teker, birer” (Clauson 1972: 368); Cag. yartisar “yarimsar” (Rasdnen
1957: 87); Gag. azar (azar) “azar azar’, yarmisar (yarmigar) ‘‘yarimsar
yarimsar” (Ozkan 1996: 133; 2007: 102); Tiir. teker (teker), azar (azar), kacar
(kagcar) (Ergin 1988: 161, 239), cogar ¢ogar (Deny 1941: 303), yarimsar
(varimsar), ¢ifter (¢ifter) (Sgerbak 1977: 154); Kaz. jartisar (Sgerbak 1977:
154) “yarimgar”; Kir. Tat. yarimsar “yarimsar” (Sevortyan 1966: 243); Kum.
negeger “kacar” (Magomedov 1966: 201); Tat. niceser “kacar” (Sgerbak 1977:
154); Cuv. Sahalsar “azar”, Sursar “yarimsar” (Levitskaya 1976: 52; Ersoy
2007: 1311) vb.

+Ar, +5Ar, +sAr, +IsAr / +UsAr, +rAr veya +lAr ekleriyle olusturulmus
iilestirme sekilleri, kullanildiklart yazi dillerinde, 6zellikle ayni iki tilestirme
sayisinin tekrariyla (Har. birer birer (ayt-) (Ata 1997a: 312) “birer birer
soylemek”; Gag. altisar altisar (paylastir-) (Pokrovskaya 1964: 126) “altisar
altisar paylastirmak™; Kir. Tat. beser-beser (kel-) (Memetov ve Musayev 2003:
133) “beser beser gelmek™ vb.) zarf olurken, ¢agdas yazi dillerinden Kumuk,
Nogay, Tatar ve Hakas Tiirk¢elerinde bu sekiller +l4p (< +Il4-p) ekiyle de
zarflagtinlir: Kum. yettiserlep “yediser yediser” (Magomedov 1966: 201);
Nog. onarlap “onar onar” (Baskakov 1966¢: 285); Tat. biserlep “beser beser”
(Scerbak 1977: 154); Hak. altilarlap “altisar altisar” (Baskakov 1975: 120-121)
vb. Ayrica, Hakas Tiirkgesinde +A47, +[Ar ekleri bulunan ve iilestirme bildiren
sozciikler, ayni islevdeki ¢ikma hali ekiyle de zarflastirilir: ikilerden “ikiser
ikiser”, iizerderni “liger lger”, torterdeni “dorder dorder”, onardari “onar onar”,
otizardani “otuzar otuzar”, ¢iizerdeni “yiizer ylizer” vb. (Karpov 1966: 435;
Baskakov 1975: 120-121; Scerbak 1977: 154)

Tiirkliik bilgisi caligmalarinda +ar / +er isimden isim yapim ekinin kokeni
ile ilgili ¢esitli fikirler ileri stiriilmustiir. Ekin kdkeni hakkinda tespit edilen en
eski tahmin Kitabii’l-idrdak’te geger. Tarihi Kipcak Tiirk¢esini inceleyen eserinde
Karamanlioglu, “Esirii’d-din EbG Hayyan’mm 1312°’de Kabhire’de yazdigi
Kitabii’l-idrak li Lisanii’l-Etrak’te ‘temyiz’ bahsinde birer, ticer vb. aslinda zi¢-
erdir diye tasavvur edilerek, hep keldi fiil sekliyle verilen drnekler “bir er geldi,
ti¢ er geldi” vb. diye terciime edilmistir. Arkasindan sira say1 sozlerinin geldigi
bu bahiste yazar, iilestirme seklini benzerlik dolayisiyla er “adam” soziiyle
karistirmig olmalidir.” (1994: 102) der. Buna benzer olarak, Risénen de ekin
kokeni olarak er “er, adam” (1957: 87) sdzcligilinii diigtiniir. Bang, bu eki +GArU
ekiyle anlamdas bir yon eki olarak (1918: 526-27) telakki eder. Tenisev 1988:
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194°te Bang’1n bu diisiincesine Karahanl Tiirkgesi satir aras1 Kur’an ¢evirisinde
tespit edilen ikiker ikiker® “ikiser ikigser” 6rneginin destek teskil ettigi belirtilir. Bu
teoriye gore Tenisev, ilk Tirk¢ede iilestirme sayilarin su sekillerde oldugunu
diistiniir: *pi:rer “birer”, *ékéger “ikiser”, *iicer “lUger”, *to:rter “dorder”,
*pe:ser “beser”, *altagar “altisar”, *yeteger “yediser”, *sekizer “sekizer”,
*tokozar “‘dokuzar”, *o:nar “onar” (1988: 194). Celey 2000: 113-114’te
Castrén’in de Bang gibi bu eki a7iar “ona” 6rnegindeki yon sekline benzettigi yer
alir. Hacieminoglu, Karahanlicada birer < bir-e-r 6rnegini vererek “bu sekiller
kanaatimizce dnce +a- / +e- ekleri ile fiil daha sonra -r eki ile isimlestirilmistir.”
(1996: 63) der. Sgerbak da ekin kokeni olarak -(1)r, -(U)r, -Ar genis zaman sifat-
fiil eklerini (1977: 154) distiniir. Celey 2000: 113-114’te Schott’un +ar / +er ve
+sar / +ger ekinin kaynag olarak sira sdzctigiinii diisiindiigii belirtilir. Bu fikri
destekleyen Celey de siwra sozciigiiniin Tiirk dilinde “kat, kez, defa” anlamlari
oldugunu (2000: 113-114) ifade eder. Emre’ye gore ise, “*r elemaninin ¢ogulsal
bir vazife ile kullanildig1 bir yer daha vardir, bu da dagitma (tevzi) sayilaridir.
Birer, ikiser, iiger, dorder ... kelimelerinden anladi§imiz mana birli kisimlar, ikili
kisimlar, ti¢li kisimlar, dortli kisimlardir. Burada ¢ogul methumu vardir ve *er
cogul belgisi ile ifade olunmustur. Cuvascada bu sayilarin ¢ogul belgisinin bir
sekli olan -se (-ase / -ese) eleman: ile teskil edilmesi de orijinal ¢ogul methumu
ile diislinilmiis olduklarini gosterir.” (1943: 205-206)

2.2.+DAn, +DAiji, +DIn, +DOn, +nAn Cikma Hali Ekleriyle Yapilanlar

Bu tiir lilestirme say1 sekilleri, say1 adlarina ¢ikma hali ekinin getirilmesi
ve kaliplasmasiyla yapilir. Tarihi yazi dillerinde 6rnegine rastlanmayan bu sekil,
Tat. sigézden iirgen kamgt “sekiz parca halinde oriilmiis kamg1” (Sahin 2003:
301) 6rnegindeki gibi parca bildiren ¢ikma hali ekinden ortaya ¢ikmis olmalidir.
Bu sekil, ¢cagdas yazi dillerinde Oguz grubundan Tiirkmen Tiirk¢esinde; Kipgak
grubundan Karagay-Balkar, Karakalpak, Kazak ve Kirgiz Tiirk¢elerinde; Uygur-
Karluk grubundan Yeni Uygur Tiirk¢esinde; Aral-Sayan grubundan Altay ve
Hakas Tiirk¢elerinde kullanilir:

Tiirk. ikiden “ikiser”, sekizden “sekizer” veya ayni say1 adinin tekrarina
cikma hali ekinin eklenmesiyle zarf olarak yeke-yekeden “birer birer”, iki-ikiden
“ikiger ikiser”, ii¢-iicden “Uger liger”, dort-dortden “dorder dorder”, bés-bésden
“beser beser”, alti-altidan “altisar altisar”, yedi-yediden “yediser yediser”, sekiz-
sekizden “sekizer sekizer”, dokuz-dokuzdan “dokuzar dokuzar”, on-ondan “onar
onar”, yiiz-yiizden “yizer yizer”, yiiz million-yiiz milliondan “yiizer milyon
yiizer milyon”; béigden-bésden “beser beser” vb. (Sireliyev ve Abdullayev 1986:
38; Cartyarov 1999: 139; Hanser 2003: 85; Kara 2005: 109; 2007: 261-262)

8 Karahanh Tiirkgesi satir aras1 Kur’an gevirisinin Rylands niishasi tizerinde ¢alismis olan Janos Eckmann bu sekli
ikiker ikiker (1976: 144) “ikiser ikiser”, Aysu Ata ikirer ikirer “ikiser ikiser” (2004: 404) seklinde okumustur.
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Tiirkmen Tiirkgesinde ayrica, say1 adlarina bir say1 adinin eklenmesiyle yapilan
iilestirme big¢iminin ikilemeli sekillerine ¢ikma hali ekinin getirilmesiyle de zarf
gorevinde iilestirme sayilar1 yapilir: ikibir-ikibirden (gir-) “ikiser ikiser girmek”
vb. (Sireliyev ve Abdullayev 1986: 38; Cartyarov 1999: 140)

Kark. birden “birer”, ekiden “ikigser” vb. (Baskakov 1966b: 306; Uygur
2007: 574) Karakalpak Tiirk¢esinde ayrica, ayni sayi adinin tekrarina veya
topluluk bildiren +4w (< +A4gU) ekli sayilara ¢ikma hali ekinin eklenmesiyle
zarf gorevinde iilestirme sayilar1 yapilir: bes-besten “beser beser” (Uygur 2007:
574); yekevden “ikiser ikiser” (Tenigsev 1988: 195) vb.

Kaz. ekiden “ikiser”, iisten “licer”, tortten “dorder”, onnan “onar”, miiinan
“biner”, ciyirma tisten “yirmi licer”, kirik ekiden “kirk ikiger” vb. (Kenesbayev ve
Karageva 1966: 326; Tamir 2007: 459) Kazak Tiirk¢esinde ayrica ayni say1 adinin
tekraria veya farkli say1 adlarindan ikincisine ya da topluluk bildiren +4w ekli
sayilara ¢ikma hali ekinin eklenmesiyle zarf gérevinde iilestirme sayilar yapilir:
tis-tisten “Uger lger”, on-onnan “onar onar”; eki-iisten “ikiser lger”, bes-altidan
“beser altisar” (Kenesbayev ve Karaseva 1966: 326; Tamir 2007: 459); birevden
“birer birer”, ekevden ““ikiser ikiser” (Sgerbak 1977: 155) vb.

Kirg. birden “birer”, ekiden “ikiser”, eki ciizdon “iki ylizer” vb.
(Yunusaliyev 1966: 492; Kasapoglu Cengel 2007: 511; 2005: 191) Kirgiz
Tiirkgesinde ayrica, ayni say1 adinin tekrarina veya ayni say1 adinin ya da farkli
say1 adlarinin tekrarinda sayilarin her ikisine ¢ikma hali ekinin eklenmesiyle zarf
gorevinde iilestirme sayilar1 yapilir: bir-birden “birer birer”, eki-ekiden “ikiser
ikiser”, ti¢-ticton “Uger licer”; birden-birden “birer birer”, birden-ekiden “birer
ikiser” vb. (Yunusaliyev 1966: 492; Kasapoglu Cengel 2005: 191; 2007: 511)

Yeni Uyg. birdin “birer”, ikkidin “ikiser”, iigtin “liger”, torttin “dorder”,
bdstin “beser”, altidin “altisar”, ydttidin “yediser”, sdkkizdin “sekizer”, tokkizdin
“dokuzar”, ondin “onar”, yiizdin “yiizer” vb. (Kaydarov 1966: 374; Oztiirk
1994: 60; Buran ve Alkaya 2006: 159) Yeni Uygur Tiirk¢esinde ayrica, ayni
say1 adinin tekrarma ¢ikma hali ekinin eklenmesiyle zarf gorevinde iilestirme
sayilart yapilir: bir-birdin “birer birer” (Necip 1995: 43), ikki-ikkidin “ikiser
ikiser” (Necip 1995: 174), tort-torttiin “dorder dorder” (Necip 1995: 424) vb.

Alt. ekideri “ikiser”, besterni “beser”, onnoni “onar” vb. (Baskakov 1966a:
511; 1997a: 186) Altay Tiirk¢esinde ayrica, ayni sayi adinin tekrarinda her
saytya ¢ikma hali ekinin eklenmesiyle zarf gérevinde tilestirme sayilar1 yapilir:
birdeni-birdeni “birer birer”, ekideri-ekideri “ikiser ikiser”, ticton-ii¢ton “liger
ticer”, ciisten-ciisteni ““ylzer yiizer” vb. (Giiner Dilek 2007: 1040)

Ulestirme say1 bildiriminde 6zellikle +A4r, +s4r eklerinin kullanildig
Karagay-Balkar Tirk¢esinde ve +A4r +I[4r eklerinin kullanildigi Hakas
Tiirkgesinde, bu sekillerin yaninda ¢ikma hali eki de iilestirme say1 bildirimi igin
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kullanilir: Kar. Bal. ekiden “ikiser”, ondan “onar”, ciizden “ylizer” vb. (Habicev
1966: 221); Hak. ikideri “ikiser”, iisteni “liger”, tortteni “dorder”, onnari “onar”,
otizdani “‘otuzar”, ciisteri “yiizer” vb. (Karpov 1966: 435; Baskakov 1975:
120-121) Ayrica, Hakas Tiirkgesinde +4r, +/Ar ekleriyle yapilmis iilestirme
sayilarinin ¢ikma hali ekiyle zarflagtirildig1 6rnekler de vardir: Hak. ikilerden
“ikiser ikiger”, tizerderni “Uger licer”, torterdeni “dorder dorder”, onardari “onar
onar”, otizardani “‘otuzar otuzar”, ¢iizerdeni “yiizer yiizer” vb. (Karpov 1966:
435; Baskakov 1975: 120-121; Sgerbak 1977: 154)

Cikma hali ekinin tilestirme bildirme isleviyle kullanildig1 yaz1 dillerinde
¢itkma hali eki, bu igleviyle sayilara ve Nog. az-azdan “azar azar” (Sahin 2003:
301), Kirg. calgizdan “teker, birer” (Kasapoglu Cengel 2007: 511) 6rneklerinde
gorildigii tizere miktar bildiren kimi sozciiklere eklendigi gibi, asil sayi
sifatlariyla tamlanan 6l¢ili ifade eden adlara da gelebilir: Kark. bes tonnadan
“beser ton” (Uygur 2007: 574); Ozb. ii¢c metrdin “iiger metre”, bes kilodan
“beser kilo” (Resetov 1966: 347) vb.

2.3. +ArdAn, +IArdAn isimden isim Yapma Ekleriyle Yapilanlar

Hakas Tirkgesinde +ArdAn veya +lArdAn ekleri, sayilara gelen ve
iilestirme bildiren +A4r veya +[4r isimden isim yapim ekleri ile ¢tkma hali ekinin
kaliplasmasiyla olusmuslardir. Hakas Tiirk¢esinde +A47, +/A4r ekleriyle lilestirme
bildiren sozciikler, ayn1 islevdeki ¢ikma hali ekiyle zarflagtirilir: tkilerden “ikiser
ikiser”, iizerderi “lger tiger”, torterdeni “dorder dorder”, onardai “onar onar”,
otizardani “otuzar otuzar”, ¢iizerdeni “yiizer ylizer” vb. (Karpov 1966: 435;
Baskakov 1975: 120-121; Scerbak 1977: 154)

2.4. +AwdAn isimden isim Yapma Ekiyle Yapilanlar

Karakalpak Tiirkgesinde, topluluk bildiren +Aw (< +AgU) ekli sayilara
¢itkma hali ekinin eklenmesiyle zarf goérevinde kullanilan {ilestirme sayilarina da
rastlanir: yekevden “ikiser ikiser” vb. (Tenisev 1988: 195)

2.5. +tidiin Isimden Isim Yapma Ekiyle Yapilanlar

Ozbek Tiirkcesinde, iilestirme bildirme isleviyle ¢ikma hali eki, diger
Tiirk yaz1 dillerinden farkli olarak tane bildiren +#d (< Far. +a) (Tenisev 1988:
195) ekli say1 adlaria gelerek kaliplasmistir: bittdddn (< bir + td + ddn) “birer
(birer)”, ikkitdddn “ikiser (ikiser)”, ti¢tdddn “lger (liger)”, torttdiddn “dorder
(dorder)”, bestiddn “beser (beser)”, yettitdddn “yediser (yediser)”, ontdddn
“onar (onar)”, yigirmdtdddn “yirmiser (yirmiser)” vb. (Hociyev 1997: 432;
Coskun 2000: 88; Oztiirk 2007: 316) Bu sekiller, sifat veya zarf olarak kullanilir:
torttdddn (ddftdr) “dorder defter” (Marufov 1981: 254); ikkitdddn (ber-) “ikiser
ikiser vermek” (Marufov 1981: 320) vb.
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2.6. Say1 Adimin Tekrariyla Yapilanlar

Tarihi yazi dillerinden Uygur Tiirk¢esinde bir bir “bir bir, birer” (Gabain
1988: 75), Cagatay Tiirkcesinde bir bir “bir bir, birer” (Eckmann 1988: 81), Eski
Anadolu Tiirkgesinde on on “onar onar”, yiiz yiiz “yiizer yiizer” (Kaymaz 1991:
13), bi7i biri “biner biner” (Timurtas 1994: 76, 96), iki iki “ikiser ikiser” (Demirci
ve Korkmaz 2008: 233)° sekillerinde say1 adinin tekrartyla yapilmig iilestirme
say1 bi¢imleri bulunsa da bu yaz1 dillerinde yaygin olan iilestirme say1 sekli
+Ar, +rAr, +5Ar veya +IAr ekleriyle yapilanidir. Aynmi sekilde, Oguz grubundan
Tiirkiye Tirkgesinde bir bir “birer birer” (Tirk Dil Kurumu 2005: 279) ve
Tilirkmen Tiirkgesinde bir-bir “birer birer”, yeke-yeke “birer birer” (Cariyarov
1999: 139; Kara 2005: 109) 6rnekleri varsa da Tiirkiye Tiirk¢esinde iilestirme
sayilart +Ar, +gAr ekleriyle, Tirkmen Tiirk¢esinde ise sayi adlarina ¢ikma
hali ekinin veya bir sozciigiiniin eklenmesiyle yapilir. Aral-Sayan grubundan
Yakutcada da biir-biir “birer (birer)” (Ubryatova 1966: 411) 6rnegi dikkati ¢ekse
de bu yazi dilinde tilestirme sayilart yogunlukla +//I, +/UU, +DII, +DUU, +nll,
+nUU ekiyle bulunur. Cagdas yazi dillerinde say1 adinin tekrarryla yapilan
ilestirme sayilari, 6zellikle Oguz grubundan Azerbaycan Tiirkgesinde, Aral-
Sayan grubundan Tuva Tiirk¢esinde kullanilir:

Azr. bir-bir “birer (birer)”, iki-iki “ikiser (ikiser)”, bes-bes “beser (beser)”, on-
on “onar (onar)” vb. (Gaciyeva 1966: 73; Siraliyev 1997: 166; Tenisev 1988: 195)

Tuv. bir-bir “birer”, iyi-iyi “ikiser”, iig-tis “licer”, dort-dort “dorder”, bes-
bes “beser”, aldi-aldr “altisar”, cedi-¢edi “yediser”, ses-ses “sekizer”, tos-tos
“dokuzar”, on-on “onar”, ceerbi-ceerbi “yirmiser”, ¢iis-¢iis “yizer” vb. (Sat
1966: 392; 1997: 389; Arikoglu 2007b: 1181) Tuva Tiirk¢esinde, tekrar edilen
sayilardan ikincisine +/4p (< +I[4-p) ekinin getirilmesiyle iilestirme sayilar
zarflagtirilir: dyi-iyilep “ikiger ikiser”, bes-bestep “beser beser”, on bes-on bestep
“on beser on beser” vb. (Sat 1966: 392; 1997: 389; Arikoglu 2007b: 118)

Kipgak grubu yazi dillerinden Karagay-Balkar ve Kirim Tatar
Tiirkgelerinde iilestirme sayilar1 genel olarak +A4r +sAr ekleriyle yapilmasina
ragmen, bu yazi dillerinde Azerbaycan ve Tuva Tiirk¢elerinde oldugu gibi say1
adlarinin tekrartyla yapilmis iilestirme sekillerine de sikga rastlanir: Kar. Bal.
bir-bir “birer (birer)”, eki-eki “ikiser (ikiser)”, bes-bes “beser (beser)” (Pritsak
1959: 357); Kur. Tat. bes-bes “beser (beser)”, yiiz-yiiz “yiizer (yiizer)” (S¢erbak
1977: 155) vb.

2.7. +n Vasita Hali Ekiyle Yapilanlar

Tarihi yaz1 dillerinden Karahanl Tiirk¢esinde, zarf gérevinde birin birin
“birer birer” (Abdurahmanov 1997: 69), ikin ikin “ikiser ikiser” (Ata 2004: 404);

9 Eski Anadolu Tiirkgesinde biri bir (Kaymaz 1991: 13) “birer birer” 6rnegi de vardir.
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Harezm Tiirk¢esinde birin birin “bir bir” (Eckmann 1998: 189), ikin ikin “ikiser
ikiser” (Sagol 1995: 63); Cagatay Tiirkcesinde birin birin “bir bir”, birin ikin
“birer ikiser” (Eckmann 1988: 81) ve Eski Anadolu Tiirkgesinde bir birin “birer
birer” (Kaymaz 1991: 13), ikin ikin “ikiser ikiser” birin ikin “birer ikiser”; azin
azin “azar azar” (Tirk Dil Kurumu 1974: 153-154); ¢agdas yaz1 dillerinden
Gagavuz Tiirkgesinde birin ikin (Ozkan 2007: 115) “birer ikiser” sekillerinde
vasita hali eki +#n’nin eklenip kaliplastig1 say1 adlarmin veya miktar bildiren
sozctiklerin tekrariyla yapilmig iilestirme say1 sekillerine rastlansa da bu yazi
dillerinde yaygin olan iilestirme say1 sekli +A4r, +s4r, +rdr veya +IAr ekleriyle
yapilanidir. Aynm1 sekilde, Oguz grubundan Tiirkmen Tiirkgesinde birin-birin
“birer birer” (Cariyarov 1999: 139; Kara 2005: 109) seklinde iilestirme say1
ornegi varsa da bu yazi dilinde yaygin tilestirme sekilleri, ¢ikma hali ekiyle veya
say1 adlariyla birlikte bir sdzcligliniin kullanilmasiyla yapilir. Bu yazi dillerinde
+n vasita hali ekiyle yapilmis iilestirme sekilleri, birkag 6rnekle sinirh kalmais,
sistemli bir {ilestirme bildirim sekli olamamuistir.

2.8. +lAp, +DAp, +DOp isimden Isim Yapma Ekleriyle Yapilanlar

+1Ap (ses degismesiyle +DAp, +DOp) eki, +/A- isimden fiil ve -p zarf fiil
eklerinin kaliplagmasiyla olusmustur. Ek, kullanildig1 yaz: dillerinde eklendigi
isimlerden zarf tiiriinde sozciikler yapar. Bu ekle yapilan ve tarihi yazi dillerinde
goriilmeyen bu tiir iilestirme say1 ifadesi, 6zellikle Tuva Tiirk¢esinde dikkati
ceker ve bu dilde tekrar edilen sayilardan ikincisine +/4p ekinin getirilmesiyle
ilestirme sayilari zarflastirilir: iyi-iyilep “ikiser ikiser”, bes-bestep “beser beser”,
on bes-on bestep “on beser on beser” vb. (Sat 1966: 392; 1997: 389; Arikoglu
2007b: 118) Ek, Tuva Tiirk¢esinde iki ayr1 sayidan her birinin sonuna gelerek
de tlestirme bildirir ve yazimda bu iki say1 arasina virgiil konur: iyilep, iistep
“ikiser liger”, bestep, onnap “beser onar” vb. (Arikoglu 2007b: 118)

Bu tiir iilestirme say1 ifadesi, cagdas Kipgak yazi dillerinde ve Ozbek
Tiirkcesinde de kullanilir: Kark. onlap “onar onar”, jiizlep “yiizer yiizer” (Uygur
2007: 574), Nog. altilap “altisar altisar”, cetilep “yediser yediser”, onlap “onar
onar”, Kirg. ondop “onar onar”, Ozb. beslip “beser beser” vb. (Tenisev 1988: 195)

2.9. +ArldAp, +sAridp, +lAriAp Tisimden Isim Yapma Ekleriyle
Yapilanlar

+AriAp, +sArlAp, +IAriAp ekleri, sayilara gelen +A4r, +sAr veya
+/Ar isimden isim yapim ekleri ile +/4- isimden fiil ve -p zarf fiil eklerinin
kaliplasmasiyla olusmustur. Bu ek, kullanildig1 yazi dillerinde eklendigi
isimlerden zarf tiirlinde sézciikler yapar. Bu ekle yapilan iilestirme say1 ifadesinin
ornekleri, cagdas yazi dillerinden Kumuk, Nogay, Tatar ve Hakas Tiirkgelerinde
goriiliir: Kum. ekiserlep “ikiser ikiser”, yettiserlep “yediser yediser” vb.
(Magomedov 1966: 201); Nog. onarlap “onar onar” vb. (Baskakov 1966c¢:
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285); Tat. biserlep “beser beser”, unarlap “onar onar” vb. (Scerbak 1977: 154);
Hak. pirerlep “birer birer”, pizerlep “beser beser”, altilarlap “altisar altigar”,
citilerlep “yediser yediser”, sigizerlep “sekizer sekizer”, onarlap “onar onar”
vb. (Baskakov 1975: 120-121; Scgerbak 1977: 154)

2.10. +4AwlAp Isimden Isim Yapma Ekiyle Yapilanlar

+AwlAp eki, sayilara gelen ve topluluk bildiren +4w (< +4gU) isimden
isim yapim eki ile +/4 isimden fiil ve -p zarf fiil eklerinin kaliplagmasiyla
olusmustur. Bu ek de eklendigi isimlerden zarf tiiriinde sozciikler yapar. Bu
ekle yapilan iilestirme say1 ifadesinin ornekleri cagdas Kipgak yazi dillerinde
seyrekee goriiliir: Kark. ekewlep “ikiser ikiser”, Tat. dgewlep “liger liger” vb.
(Tenisev 1988: 195)

2.11. +(I)miAp isimden isim Yapma Ekiyle Yapilanlar

Karakalpak Tiirk¢esinde seyrek olarak kullanilir ve iilestirme ifade eder:
birimlep “birer birer” (Uygur 2007: 574), yekimlep “ikiser ikiser” (Tenisev 1988:
195). +(I)mlAp eki, +(I)m isimden isim yapim eki ile +/4- isimden fiil ve -p zarf
fiil eklerinin kaliplasmasiyla olusmustur.

2.12. +(I)m isimden isim Yapma Ekiyle Yapilanlar

Tarihi yaz1 dillerinden Eski Anadolu Tiirk¢esinde +A47, +sA4r isimden isim
yapma ekleriyle yapilan iilestirme say1 bigimleri yaninda, sadece bir sdzciigiine
+m isimden isim yapma ekinin getirilmesi ve bunun tekrariyla yapilmis birim
birim “birer birer” (Kaymaz 1991: 13) iilestirme say1 sekli dikkati ¢eker.

2.13. +4m isimden Isim Yapma Ekiyle Yapilanlar

Kipgak grubu yazi dillerinden Baskurt, Karacay-Balkar, Nogay, Tatar
Tiirkgelerinde sadece bir ~ bér sayt ismine +4m isimden isim yapma ekinin
getirilmesi ve bunun tekrartyla yapilmis zarf tiiriinde iilestirme say1 sekline
rastlanir: Bask. bérem-bérem “birer birer” (Uraksin 1996: 85), Kar. Bal.
birem-birem “birer birer” (Tavkul 2007: 907), Nog. birem-birem “birer birer”
(Baskakov 1963: 82), Tat. bérem-bérem “birer birer” (Ganiyev vd. 1997: 50) vb.

2.14. +II, +IUU, +DII, +DUU, +nll, +nUU isimden isim Yapma
Ekleriyle Yapilanlar

+II, +IUU (ses degismesiyle +DII, +DUU, +nll, +nUU) ekiyle yapilan
tilestirme say1 ifadesi, ¢agdas yazi dillerinden sadece Yakutcada bulunur: biirdii
“birer (birer)”, ikkilii “ikiser (ikiser)”, ustiiti “Gger (liger)”, tiortiii “dorder
(dorder)”, biestii “beser (beser)”, altalu ‘“‘altisar (altisar)”, settelii “yediser
(yediser)”, agistu “sekizer (sekizer)”, togustuu “dokuzar (dokuzar)”, uonnuu
“onar (onar)”, siutirbelii “yirmiser (yirmiser)”, otuttuu “otuzar (otuzar)”, stiistiiti
“yiizer (yiizer)” vb. (Bohtlingk 1851: 262; Ubryatova 1966: 411; 1972: 580;
Antonov 1997: 520; Kiris¢ioglu 1994: 70; 2007: 1262) Bu sekiller, sifat veya
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zarf olarak kullanilir: uonnuu (kiile) “onar kilo”; ikkilii (buol-) “ikiger ikiser
olmak” (Sleptsov 1972: 145) vb.

Yakut Tiirk¢esinde iilestirme sayilar1 yapan bu ekin kaynagi olarak,
Résénen Eski Tirkgedeki mirilig tiimenlig “binli tiimenli (on binli)” 6rnegini
de vererek +/Ig / +1Ug ekini (1957: 88) gosterir. Ubryatova, ekin kdkeninin <
+IAA- (isimden fiil yapim eki) + -/ (zarf fiil eki) oldugunu (1972: 580) yazar.
Serebrennikov ve Haciyeva ise, ekin kokeninin agiklanamadigimi (2002: 172)
belirtmislerdir.

2.15. Sayilara Bir Say1 Adinin Eklenmesiyle Yapilanlar

Bu iilestirme say1 sekli, cagdas Tiirk yazi dillerinden sadece Tiirkmen
Tiirkgesinde yaygin kullanilir: ikibir “ikiser”, ii¢hir “lger”, besbir “beser”;
ikibir-ikibir “ikiser ikiser”, ti¢chir-tichir “lger lger”; ikibir-iichir “ikiser Uger”,
tichir-dortbir “tger dorder” vb. (Sireliyev ve Abdullayev 1986: 38; Cariyarov
1999: 139-140; Hanser 2003: 85; Kara 2005: 109; 2007: 261) Bu iilestirme
bi¢iminin, bir-bir “birer birer” seklinde iilestirme ifade eden ikilemedeki bir
sOzcligliniin alinarak iilestirme sayr kavramim ifade etmek lizere diger say1
adlarina eklenmesiyle yapildig1 agiktir. Tlirkmen Tiirkgesinde, bu tiir iilestirme
say1 sekillerine ¢ikma hali ekinin getirilmesiyle de zarf gorevinde iilestirme
sayilar yapilir: ikibir-ikibirden (gir-) “ikiser ikiser girmek” vb. (Sireliyev ve
Abdullayev 1986: 38; Cartyarov 1999: 140)

3. Sonug¢

Tarihi ve cagdas Tiirk yaz1 dillerinde tespit edilen on bes tane iilestirme
say1 seklinden en yaygini, say1 adlarina gelen ve koken bakimindan birbiriyle
ilgili +A4r, +Arl, +sAr, +sAr, +IsAr / +UsAr, +sArl, +rAr, +lAr eklerinin
getirilmesiyle yapilanidir. Bu tiir iilestirme say1 sekilleri, tarihi yazi dillerinden
Uygur, Karahanli, Harezm, Cagatay, Kipcak, Eski Anadolu Tirk¢elerinde
kullanilmis ve cagdas yazi dillerinde Oguz grubundan kismen Azerbaycan
Tiirkgesi ile yogunlukla Gagavuz ve Tiirkiye Tiirk¢elerinde; Kipgak grubundan
Baskurt, Karagay-Balkar, Kirim Tatar, Kumuk, Nogay, Tatar Tiirk¢elerinde; Aral-
Sayan grubundan Hakas Tiirk¢esinde; Bulgar grubundan Cuvas Tirkcesinde
kullanilmaktadir.

Ulestirme say1 ifade eden bu ekler, Oguz grubundan Tiirkmen Tiirkgesinde;
Kipgak grubundan Karakalpak, Kazak, Kirgiz Tiirk¢elerinde; Uygur-Karluk
grubundan Yeni Uygur Tiirk¢esinde; Aral-Sayan grubundan Altay Tiirk¢esinde
yerini iilestirme sayilarini ifade etme isleviyle kaliplagsmis ¢ikma hali ekine
birakmistir. Uygur-Karluk grubundan Ozbek Tiirkgesinde de aymi islevle
cikma hali ekinin kahiplastig1 +tdddn (< +ti+ddn) isimden isim yapim eki
ilestirme say1 ifade etmek tizere kullanilir. Kipgak grubundan Karagay-Balkar
Tiirkgesinde +A4r7, +5Ar (ayrica +IsAr / +UsAr) ve Aral-Sayan grubundan Hakas
Tiirkgesinde +A47, +/Ar ekleri de ¢ikma hali eki yaninda {ilestirme bildirmek
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iizere kullanigtadir.

Tarihi ve ¢agdas yazi dillerinde, genel olarak, say1r adinin tekrariyla
yapilmig lilestirme sekilleri bulunsa da bu sekilden 6zellikle Oguz grubundan
Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Aral-Sayan grubundan Tuva Tiirk¢esinde iilestirme
bildirimi i¢in kurallt ve yaygin olarak yararlanilir. Kip¢ak grubundan Karagay-
Balkar Tiirk¢esinde +A47, +sAr (ayrica +1sAr/ +UsAr) isimden isim yapim ekleri
ile ¢itkma hali eki yaninda ve Kirim Tatar Tiirk¢esinde +47, +sAr isimden isim
yapim ekleri yaninda say1 adinin tekrartyla yapilmig iilestirme say1 sekillerinin
¢okca kullanmldig: dikkati ¢eker.

Tiirk yaz: dillerinde sifat ya da zarf tiiriinde kullanilan {ilestirme sayilari
bigim olarak birbirinden ayrilmigtir. Ornegin, iilestirme sayilarmin +A4r, +sAr;
+sAr, +rdAr veya +IAr ekleriyle yapildig1 yazi dillerinde ayni iki tilestirme
sayisinin tekrartyla, tilestirme sayilarinin ayni say1 adinin tekrariyla yapildigi yazi
dillerinde ise ¢ikma hali ekinin eklenmesiyle iilestirme sayilar1 zarflastirilirken
Karakalpak, Nogay, Ozbek ve Tuva Tiirk¢elerinde -/4p; Kumuk, Tatar, Hakas ve
yine Nogay Tiirkcelerinde —ArlAp, +sAriAp, +IAriAp; yine Karakalpak ve Tatar
Tiirkgelerinde AwlAp; ayrica yine Karakalpak Tirkg¢esinde —(I)mldp yapim
ekleri say1 adlarindan zarf tlirlinde tilestirme sayilar1 yapmak tizere kullanilir.

Tarihi yazi dillerinden Karahanli, Harezm, Cagatay ve Eski Anadolu
Tirkgelerinde ve ¢agdas yazi dillerinden Tiirkmen Tiirk¢esinde +# vasita hali
ekinin kaliplastig1 iilestirme say1 ornekleri goriilse de bu sekil birkag 6rnekle
siurlt kalmais, biitlin sayilara uygulanan bir iilestirme bildirim sekli olamamustir.

Tiirk yaz1 dillerinden sadece birinde kullanilan ya da bir 6rnegi olan
iilestirme say1 bicimleri de vardir. Aral-Sayan grubundan Yakut Tiirk¢esinde
ilestirme sayilar1 yapan +/II, +/UU (ses degismesiyle +DII, +DUU, +nll,
+nUU) eki gelismis ve Oguz grubundan Tiirkmen Tiirk¢esinde 6zellikle ¢ikma
hali ekiyle iilestirme bildirimi yaninda, say1 adlarina bir sdzcligliniin eklenmesiyle
yapilan iilestirme sekli de ortaya ¢ikmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde +(1)m ve
Bagkurt, Karagay-Balkar, Nogay, Tatar Tiirk¢elerinde +4m ekleri, birer érnek
olsa da iilestirme sayilar1 yapmak iizere kullanilmistir.
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Dil Arastirmalari
Say1: 12 Bahar 2013, 117-138 ss.

Eski Oguz Tiirkcesinden Giiniimiiz
Tiirkiye Tiirkcesine Esgosterenlilik

Emine Atmaca®

Ozet: Anlam biliminin en zor konularindan biri de
esgosterenlilik’tir.  Tirk dilinin  kelimelerine genel yap1
itibartyla bakildiginda arastirmacilar tarafindan esadlilik,
esseslilik [~homophone ~ omofon (<Eski Grek¢e homos
‘benzer’ +phone ‘ses’)] ve esyazimlilik [~homograph ~ omo-
graf (<Eski Grek¢e homos ‘benzer’ + garpho ‘yazi’)] baslig
altinda verilen 6rneklerin birbirine karistirildigr goriiliir. Bu
sebepten bu terimler arasindaki karmasaya son verecek ve her
iic terimi de st kategoride kapsayacak ‘esgdsterenlilik’ terimi
kullanilmalidir. Bu makalede, “Esgosterenliligin 6l¢iitii nedir?
Esgosterenli bir kelimenin olusum asamalari ve ¢gokanlamlilik
ile esgosterenliligi birbirinden ayiran unsurlar nelerdir?” gibi
sorular cevaplandirildiktan sonra eski Oguz Tirkgesinden
gliniimiiz Tirkiye Tiirk¢esine kadar taranilan kaynaklarda
tespit edilen esgdsterenlilik drnekleri ve kazandiklari anlam
yiiklerine yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Eski Oguz Tirkgesi, anlam bilimi,
esgosterenlilik, cokanlamlilik.
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‘post’)] confused the researchers. For this reason, to end this
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of them, homograph is used. In this article, “What is the level
of homograph, what are the main features which seperate the
homograph and polysemy from each other?” were answered
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Giris

Anlam bilimi ve 6zellikle s6zliikk biliminin en zor konularindan biri de
esgosterenlilik (~Alm. homophonie, Fr. homophonie, Ing. homonymy, Rus.
omonumust)’tir. Bu dil bilimi terimini, Aksan (2006) esadlilik bigiminde “bir dil
icinde birbirinden biitiin biitiin ayr1 iki ya da daha ¢ok kavramin ses ya da yazim
acisindan ayni nitelikteki gostergelerle dile getirilmesi” olarak tanimlamus,
esseslilik ve esyazzimlilik’1 da esadlilik’n alt tiirleri olarak vermistir. Kazak dil
biliminin temsilcilerinden Ahanov (2002), omonimya (< Rus. omornumus) terimi
baslig1 altinda bu konuyu soyle agiklamistir: a) essesli (~homophone ~ omofon
[(< homos (Eski Grekge)+phone ‘ses’)]) Yazilislart ayni, telaffuzlar farkli olan
kelimelerdir. Mesela; karala- ‘karalamak’ile kara ala ‘siyah ile beyaz renklerinin
karigmasinin sonucunda olusan renk’, b) esvazili~esyazimli (~homograph ~
omograf (< homos (Eski Grekge) + garpho ‘yazi’)) Yazimi ayni, vurgunun farkl
olmasindan dolay1 degisik sdylenen sozlerdir. Mesela; bolme ‘(iiydin) bolegi’
evin odasi ile bolme bol- fiilinin olumsuz bigimi'. Vardar (1998), esseslilik,
esadlilik ve egyazimlilik’1 birbirinden ayirmis ve soyle tanimlamistir: Esseslilik,
“kimi dillerde goriilen yazilis1 ayri, sOylenisi ayni olan sozciiklerin; esadlilik,
“gosterileni ayri, gostereni 6zdes olan sozciiklerin; esyazimlilik “kimi dillerde
goriilen, soylenisi ayri, yazilist ayni olan gostergelerin” 6zelligi. Korkmaz
(1992) da “Soylenis ve yaziliglart birbirinin ayni olup da anlamlari/gérevleri ve
gosterdikleri kavramlar agisindan birbirleriyle higbir iligkisi bulunmayan ek ve
kelimeler”e es sesli; “Ayr1 anlam veya gorevdeki kelime ve eklerin ses ve yazilig
bakimindan ayni olmalar1 durumu”nu da es ses/ilik olarak tanimlamistir. Ayrica
Korkmaz, kitabinda es adli, es sesli ve es yazumli seklinde ayri ayri terimler
kullanmamustir. Tepeli (2006), makalesinde es adli - es adlilik, es sesli - es
seslilik/sestes - sesteslik, es yazimli - es yazimlilik terimlerini birbirinden ayirmis
ve farkli terimlerle karsilanan bu tiirden yapilar icin daha kapsayici olacagini
diisiindigiinden es bigcimli - es bi¢imlilik terimlerini kullanmistir.

Ses, ses cihazimizin bir tek hareketiyle hava akimina yapilan bir miidahale
sonucunda ses yolunda ortaya ¢ikan bir dil unsurudur. Ad ise anlam1 ve gramer
vazifesi bulunan tek bagina kullanilabilen ses veya sesler toplulugundan olusan
bir dil unsudur. Tiirk dilinde ses, bir kelime ¢esidi degildir. Tiirk dilinin ad
(~isim) ve fiil olmak {izere iki kelime gesidi vardir’. Bunlar da Tiirk dilinin
eklesme ve birlestirme sisteminde birbiriyle karsitlik iliskisi icerisinde yer alirlar.
Dolayisiyla esseslilik ve esadlilik terimleri karsiladiklar: kavramlar bakimindan

1 Standart Tiirkiye Tiirkgesinde bu tiirden kelimelerin sayisi azdir. Mesela; kar, kar; yar, yar gibi kelimeler dikkate
alindiginda yabanci dillerden Tiirkgeye gegmis sozciiklerin yani; alintr sekillerin (~borrwing) yol agtig1 esgosterenlilik
olgusuyla kargi karsiya kalindig1 anlasilacaktir. Bu sozciiklerdeki telaffuz farki imla isaretiyle ortadan kaldirilmaya
calisilir [O. Acar 2010:244].

2 Geleneksel gramer kitaplarinda sifat, zarf, edat, baglag, zamir gibi kelime ¢esidi olarak verilenler, bir kelime ¢esidi
olmay1p ismin eklesme ve birlestirme sisteminde aldig1 gérev adlaridir.
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farkli dilbilim terimleridir. Mesela; Tirkiye Tiirk¢esinde ¢il 7 ‘bir kus ¢esidi’
ve ¢il Il “ylizde olusan lekeler’ kelimelerinin yaziliglar1 ayni; fakat kdkenleri
farklidir. Cogu dilbilimci, bu tiirden kelimeler i¢in ses degerlerinin ayni olmasi
miinasebetiyle esseslilik terimini kullanmaktadir. Ancak bu tiirden kelimeler igin
esadli terimi kullanilmalidir. Yaziliglar1 farkli olup sdylenisleri bir olan bigim
birimlere ise egsesl/i denebilir. Mesela; “grup~gurup, yag~ya (Tepeli 2006: 21)
laral~kral, ciirm-ciiriim gibi kelimeler sdylenislerinin benzerliginden dolayi
esseslidir. Ayrica Tiirkgedeki kelimelerde esadlilik, esseslilik ve esyazimlilik bir
aradadir. Yani; esadli olan bir kelime hem egses/i hem de esyazimlidur.

Saussure’iin dedigi gibi dil, sozciiklerin olusturdugu bir liste degil,
gostergeler sistemidir. Veya dil, gosteren ve gosterilen arasindaki ¢agrisim
iligkisidir. Gosteren, “gosterilenle birleserek gostergeyi olusturan ses ya da
sesler biitiinii; gostergenin 6zdeksel yoniinii olusturan isitim imgesi” (Vardar
2002: 106)dir. Dilde gosteren, seslerden olustugu i¢cin maddi bir nitelik tasur.
Dolayisiyla esseslilik, esadlilik ve esyazimlilik terimlerinin her {igiinii de en
iyi karsilayan tist kategorideki terim esgdsterenlilik olmalidir. Yani; esseslilik,
esadlilik ve esyazimlilik terimleri, esgdsterenliligin alt baghiginda, ayr1 madde
baslarinda yer alabilirler. Bu baglamda, bu makalede bu tiirden yapilarin st
basligi i¢in esgdsterenlilik terimi kullanilmastir.

1. Esgosterenlilik

Esgosterenlilik, genellikle tek veya iki heceli kelimeler arasinda
gerceklesen, dilde ses degerleri bakimindan ayni; fakat anlamlar ve fonksiyonlari
bakimindan farkli olan kelimelere denir. “Esgdsterenlilik, kelimenin kdk ve
govdelerinin yanisira ¢gekimli yapilarda ve climle seklinde de olabilir” (Karaagag
1994: 34). Mesela; Kara tiinde kara baspasa, Ertisti arli-berli kezgen kayiksin
kasan kérdin “Karanlhk gecede kimsenin olmadigi zaman Irtis’i asag1 yukari
gezen kayikeiyl ne zaman gordiin” (M. Avezov) 6rneginde renk anlamindaki
kara kelimesi, edebi dildeki terbiyesiz, edepsiz, yalanci anlamindaki kara
kelimesi ile esgosterenli olacak sekilde kullamlmigti. Ama kara kelimesi
burada sadece esgosterenli olmamakta, ayn1 zamanda insan anlammi da
yiiklenmektedir. Edebi dildeki esgosterenli kelimeler ile konusma dilindeki
esgosterenli kelimeleri birbirinden ayirmak oldukca zordur. Clinkii; edebi dilde
kullanilan esgdsterenlilerin ¢ogu, giinliik konugma dilinde tamamen kaliplagsmis
ve halkin geneline ait kelimeler olmustur” (Balakayev vd. 2005: 100).

Esgosterenliligin olusma sebepleri soyledir:

a) Bazi esgosterenli kelimeler, ¢cok anlamli kelimelerin anlamlari
arasindaki leksik bagin kopmasi sonucunda olugmustur. Mesela; Kazak
Tiirkgesinde jabagi (1) ‘alti aydan biiyiik, bir yasindan kiiciik tay’ ile jabagi (1)
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‘kistan kalmis eski yiin, yapagi’ kelimelerinin kdkenleri birdir (Ahanov 2002:
150-163). Dolayisiyla bu kelimeler, Kazak Tiirkcesi sozliigliinde ayn1 madde
basinda numaralandirilarak verilmistir (Kog¢ vd. 2003: 149).

Esgosterenlilik ve cokanlamlilik ayriminda, “Bugiin i¢in ¢okanlamli gibi
goriinen kelimelerin biitlin anlamlar1 esgosterenlilik iligkisi i¢inde olabilir veya
bugiin anlamlar arasindaki iliski unutuldugu icin esgdsterenli olarak diisiiniilen
pek cok kelime, aslinda eski devirlerin ¢cokanlaml tek bir kelimesi olabilir.”
hususlar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Mesela; Oguz grubu lehgelerinde “bir
yere girip c¢ikarken gecilen ve agilip kapanma diizeni olan duvar veya bdlme
aciklig1” anlaminda kapr kelimesinin kullanilmasina karsilik, Kipcak ve Karluk
grubu lehgelerinde yesik~yesik~esik (<egii- ‘ortmek’ + -k) (Eren 1999: 140)
kelimesi kullanilmaktadir. Oguz grubu lehgelerinde egik, “kap1 boslugunun alt
yaninda bulunan al¢ak basamak” anlamindadir. Kipgcak ve Karluk grubu ise
bugiin Oguz grubunun esik dedigi yer icin Mogolca bosaga~bosaga kelimesini
kullanmaktadir (Atmaca ve Adzhumerova 2010: 39). Dolayisiyla esik kelimesi,
bugiin ¢okanlamliliktan kaynaklanan esgdsterenli bir kelime 6rnegidir.

b) Baz1 esgosterenli kelimeler de c¢esitli ses olaylarmin sonucunda
sOyleyislerinin aynilagsmasiyla olusmustur. Mesela; Kazak Tiirk¢esinde eyer
anlamindaki “eger” kelimesi, (/g/ > /AJ/ erimesi sonucunda) er kelimesine
doniismiis, anlam bakimindan hi¢ de yakinligi olmayan er ‘erkek, yigit, damat’
kelimesiyle esgosterenli olmustur (Ahanov 2002: 150-163) Tatar Tiirk¢esinde
/o/ > /u/ ses degisimi dolayisiyla kol ‘el’ kelimesi, kul ‘el’ olmus; Tiirkiye
Tiirkgesindeki kul ‘kul, kole’ (Oztekten 2007: 200) kelimesiyle esgdsterenli
olmustur.

¢) Bazi esgosterenli kelimeler de alinti kelimeler ve yerli kelimelerin
sOyleyislerinin benzerligi sonucunda olusmustur. Mesela; Rusgada girya
‘agirlik’ kelimesi, Kazak Tiirk¢esinde, Kazak Tiirkcesi fonetik ozelliklerine
uydurularak kir’e donistiirilmis, kir ‘kir, pis’ (Ahanov 2002: 150-163)
kelimesiyle esgosterenli olmustur. Rusg¢adan alint1 16,3 kiloluk 6lgme birimi
olan pud kelimesi de Kazak Tiirk¢esinde Kazak Tiirk¢esi fonetik 6zelliklerine
uydurularak put’a (Atmaca 2012: 288) doniistliriilmils, put ‘put, tapinacak,
sanem’ kelimesiyle esgosterenli olmustur.

¢) Bazi esgosterenli kelimeler de kelime koklerine esgosterenli eklerin
getirilmesi sonucunda olugsmustur. Mesela Kazak Tiirk¢esinde a) Fiilden ad
yapma eki —s: ayvt-1-s I ‘atisma’; ayt-1-s- Il ‘soyles-’ b) Fiilden ad yapan —k eki
ve fiilden fiil yapan —k eki; kiz- fiiline bu esgosterenli ekler getirilerek hem ad
(...kazik suret “ilging sekil”) hem de fiil (...kizigip ta karaydi “saskin bir sekilde
bakt1”) tiiretilmistir (Ahanov 2002: 150-163).

Esgosterenlilik, @) Tam esgosterenlilik b) Tam olmayan esgdsterenlilik
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olmak tizere ikiye ayrilir (Seka 2011: 166-167). Tam esgosterenlilikte
kelimelerin hem sekilleri hem de fonksiyonlar: aynidir. Mesela; Standart Tiirkiye
Tiirkcesinde ‘kolun bilekten parmak uglarina kadar olan, tutmaya ve is yapmaya
yarayan boliimii’ anlamindaki e/ ile ‘“lilke, yurt, ahali, halk‘ anlamindaki e/ (<*él)
kelimeleri esgosterenlidir. Tam olmayan esgdsterenlilikte ise sekilleri ayni olan
kelimelerin fonksiyonlar1 farklidir. Mesela; Arapgada ‘Hz. Hizir’ anlamindaki
hidir kelimesi Kazak Tiirk¢esinde, Kazak Tiirkcesi fonetik Ozelliklerine
uydurularak (#x > #q patlayicilasmasi sonucunda) ‘1. Oturmaya gitmek 2.
Gezmek dolagmak’ anlamindaki kidir- kelimesiyle esgdsterenli olmustur.

2. Esgosterenlilik ve Cokanlamlilik

Michel Bréal (1924) tarafindan 1887 yilinda dilbilimde polysémie
terimiyle karsilanan cokanlamlilik, bir kelimenin birbiriyle baglantili birden
¢ok anlama sahip olmasidir. Bréal’e gore ¢okanlamlilik, eksilti (~ellipsis)’
olaylarinin sonucunda meydana gelmistir. Lyons’a (1977) gore, kelimelerdeki
anlam bulamiklihigr (~ambiguity)’dir.

Anlam bilimi ve s6z varlig1 calismalarinda esgosterenlilik ve ¢ok anlamlilik
kavramlar birbirine kolayca karistirilmaktadir. Cilinkii; “cokanlamli kelimeler,
sekilleri itibariyla esgosterenli kelimelere benzerler” (Balakayev ve ark. 2005: 94).
Hasenov (2003) da esgosterenli kelimelerle ¢ok anlamli kelimelerin aralarindaki
ortaklig1, yazilislar1 ve sdylenislerinin ayn1 olmasina baglar.

Esgosterenlilikte, birbiriyle anlamca ilgisi bulunmayan kavramlar, ya
bir tesadiif sonucu ya da kimi zaman yabanc1 bir dilden alinan 6gelere eslik
nedeniyle ayni gostergeyle anlatilir duruma gelmistir. Mesela; yap- ¢ok anlamli
fiillerimizden biridir. Rasdnen sozliigiinde (1969) bu kelimeyi, yap- (1) ‘yapmak,
insa etmek’; yap- (II) ‘kaplamak, ortmek’ seklinde iki baslikta ele almis ve
esgosterenli kabul etmistir. Ayn1 sekilde Sevortyan da sozliigiinde (1989)
kelimeyi iki ayr1 baglikta ele almistir: yap- ‘kapat-’ ve yap- ‘yapistir-". Ayrica
bu iki kelimenin koken baglantisinin net olmadigini sdylemistir. Ancak Clauson
sozligiinde (1972) kelimenin ‘insa et-, kapat-, ort-, yapistir-’ anlamlarim
birlestirmis ve kelimeyi ¢okanlamli olarak vermistir. Kelime, Clausonun da
ifade ettigi gibi ¢okanlamlidir ve Résénen’in soylediklerinin aksine kelimenin
tiiremisleri de bunu kanitlamaktadir. Bugiin Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde
yap- fiilinden tiiremis sekiller yapis-, yapisik, yapiskan, yapisici, yapistirici vb.
orneklerde de 6rtmek anlami devam etmektedir.

3 Pierre Guiraud’a gore ellips, “bir tamlamada meydana getirilen kisaltmay1 ifade eden bu anlam olayz, birlesik bir
deyimin 6gelerinden birinin atilmasi”dir. [Anlambilim ¢ev. Berke Vardar, Kuzey yayinlari, 1984 s. 47].

121



Emine Atmaca DiL

Esgosterenlilik ve Cokanlamlilik 1 Ayirma Olgiitleri:

Dilbilimcilerin pek ¢ogu ¢okanlamli bir kelimenin farkli leksik anlamlari
ile esgosterenli kelimeler arasinda kesin bir sinir belirlemenin ¢ok zor oldugunu
sOylerler (Sanskiy 2007: 52). Bazi dilbilimcilere gore de ¢okanlamlilik, “ilk
basta ayn1 kok morfemlerin semantik gelisiminin bir sonucu degildir. Dilin farkli
sekillerinin zamanla ayni sekil haline doniismesidir. Dolayisiyla ¢cokanlamliligin
ve esgosterenliligin hicbir iiniversal dl¢iitii yoktur” (Seka 2011: 172).

Esgosterenlilik ve ¢okanlamlilik’in ayrimindaki ilk o6lgiit, kelimelerin
etimolojik igerigidir*. “Cokanlamlilik gosteren bir sdzciigiin anlamlarindan her
birinin kdkenine gidilir ve bu husus ¢okanlamlilik ile esgdsterenlilik ayrimi i¢in
yeterli bir kogul olarak goriiliir. Ancak kelimelerin etimolojik igerigi her zaman
giivenilir olmayabilir ve dolayisiyla bu konuda arastirma yapanlar1 da kesin bir
sonuca gotiiremeyebilir” (Ugar 2009: 74-75).

Esgosterenlilik ve ¢okanlamlilik’in ayrimindaki ikinci 6l¢iit, kelimelerin
sahip olduklart anlam yiiklerinin birbirleriyle baglantili olup olmadigidir. J.
Lyons Semantics’inde (1977) kelimelerin leksik anlamlar1 arasinda baglant1 varsa
kelime, ¢cokanlamli yoksa esgdsterenli’ dir demektedir. Eggosterenlilikte sesce ayni
olan gostergeler arasinda anlam bakimindan higbir iliski yoktur. Cokanlamlilikta
ise ayn1 sozciiglin degisik anlamlari arasinda dogrudan veya dolayli olarak mutlaka
bir iliski vardir. Mesela; Tiirkiye Tiirk¢esi Sozliigii'nde yiiz (1) (<yiiz) ‘say1, 100
rakam1’, yiiz (1) (< *yiiz) ‘basta, alin, géz, burun, agiz, yanak ve ¢enenin bulundugu
on boliim, ¢ehre’ yiiz (11) ‘(herhangi bir) deriyi ylizmek; suda ylizmek fiillerinin
emir kipi® kelimelerinin aralarinda anlam bakimimdan bir yakinlik olmadig: i¢in
ayr1 maddelerde esgosterenli bir bigimde verilmistir.

Bazen kelimelerin esgosterenli kategorisinde mi, yoksa ¢okanlamli
kategorisinde mi yer alacaginin tespitinde kelimeler arasindaki anlam yakinligi
yeterli olmayabilir. O durumda ayrim i¢in Vardar’in “dil artzamanli bir boyutta
olusmus ve kesintisiz bir degisim siireciyle ozdeslegmistir” diigiincesinden
hareketle kelimenin gelisim seyrini yazma eserlerde kazandig dil i¢i ve dil dis1
baglamlardan tespit etmek gerekir. Ayrica bu tespitler, (Tiirk dili i¢in) ¢agdas
lehgelerle ve ¢cagdas lehgelerin agiz sozliikleriyle de desteklenmelidir. Karaagag,
“Es Yazililik, Es Seslilik, Cok Anlamlilik” (1994) makalesinde iki kelime arasinda
esgosterenlilik iligkisi mi, cokanlamlilik iligkisi mi oldugunun tespitinde Ahanov
ve Hasenov’dan farkli olarak anlam baginin yeterli olmayacagini diisiiniir ve
esgosterenli olan bu iki es sekilli (~izomorpe) kelimenin, bir dilin belirli bir
yer ve zamanindaki konusucular1 tarafindan ayri kelimeler olarak anlasilmasi
gerektigini ifade eder.

4 “Herhangi bir kelimenin morfolojik ayrimi net degilse onu tarihi gegmisinden takip ederek sonuca ulasabiliriz [L. V.
Scerba Izbranniye Raboti Po Russkomu Yaziku (Rusca ile Ilgili Secilmis Calismalar), Moskova, 1957 s. 165].
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“Lakoff’a gore bilissel dilbilimde ve anlambilimde esgosterenlilik ile
cokanlamlilik arasindaki ayrim, ¢okanlamlilikta anlamlar arasinda sistematik bir
baglant1 olmasiyla yapilir. Bilissel dilbilimde ¢okanlamliliktan s6z edildiginde,
birden fazla anlamin olmasi degil, bu anlamlarin dogal ve sistematik bir bigimde
birbirileriyle baglantili olmalari temel noktadir” (Ugar 2009: 65). Ahmanova’ya
(2004) gore de “esgosterenlilik ve ¢okanlamlilik net olarak anlagilmayinca
sekillerin aynilik durumu semantik a¢idan belli olabilir”.

Cokanlamlilik ve esgosterenliligin ayrimindaki Uglincli Ol¢iit, kelimenin
¢tkis noktasi; yani kelimenin sahip oldugu ilk kavram alanmi (Ahmanova 2004:
122)’dir. “Bir kelimenin anlamlarin toplamina Rus dilbilimci Vinogradov ve
ogrencileri ¢aligmalarinda kelimenin semantik yapisi adin1 vermislerdir. Buna
istinaden bir kelimenin leksikolojik varligina kelime tanimlar1 (~konseptemler)
ve konseptema toplami (~leksemalar) girer. Dil sisteminin semantik unsurlari goz
6niinde bulunduruldugunda anlam zinciri s6yle olusturulabilir: Reel (Ger¢ek)—>
Denotat (Temel)> Konsept (~Baglam)-> Semantema®. Esgosterenlilikte
kelimeler, tesadiifi olarak bir araya gelirler. Ozellikle alint1 kelimeler ve ses
degisimlerinden kaynaklanan esgosterenlilik tamamen fesadiifidir. Kelimedeki
hece sayist azaldik¢a, bu tesadiifliik orami daha da artar (Karaagag 2012:
640). Dilbilimcilerin pek ¢ogu ¢okanlamli kelimelerin ise tesadiifi olmadigini
ve insanin deneyim, bilgi ve dili yapisallastirmasi sonucunda ortaya ¢iktigin
sOylerler (Ugar 2009: 55). Bu baglamda kelimelerin sahip olduklar1 anlamlar
sabit degil, degiskendir (Karaagag 1994: 38)

Cokanlamliik ve eggosterenliligin ayrimindaki dordiincii 6l¢iit, morfolojik
yaklasim/lar olabilir. Cokanlamlilik kelimelere, morfemlere (~ek ve kdklere) ve
s0z dizimsel yapilara (~tamlama, ciimle, metne) mahsustur. Esgosterenlilik ise
daha ¢ok yapim ekleriyle alakalidir. Ancak, ayrimda morfolojik yaklagim da
tek bagina bir olciit degildir” (Seka 2011: 169). Bu yiizden morfolojik 6l¢iitiin
yaninda kelimelerin ciimle igerisinde kazandigi anlam yiiklerine de dikkat
edilmelidir.

3. Esgosterenlilik Ornekleri

Kelimelerin  anlam  boyutunda esgosterenliligin  saptanmasinda
Taniklaryla Tarama Sézliikleri ve Tiirkiye Tiirkgesi Sozliigii temelinde Eski Oguz
Tiirk¢esinden giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine kadar gelen eserler tek tek taranmas,
metinlerdeki kelimelerin anlam dairelerindeki degisiklikler ve kazandiklari
anlam yiikleri yiizy1l sirasina gore verilmistir. Bu duruma uygunluk gdsteren

ggggg

5 1. P. Susov, Vvedeniye v Teoretigeskoye Yazikoznaniye Modul 3. “Osnovi Obgsey Leksikologi”. “Polisemiya Slova i
Omonimiya Slov” (Kelimelerde Cokanlamlilik ve Esgosterenlilik). Bu yazi, http: // homepages.tversu.ru/~ips/3_03.htm
(28.05. 2011, 15:00) sitesinden almmustr.
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kelimeler, asagida —kelimelerin koken bilgisi sozliiklerindeki anlamlarindan da
yararlanilarak- alfabetik sirasiyla soyle agiklanmigtir:

a) capar Taranilan kaynaklarda capar (I-II) kelimeleri, alint1 sekillerin
(~borrowing) yol agtig1 esgosterenlilige drnek verilebilir.

Kelime TAS’ta ¢apar (I) maddesinde ‘karigik renkli, benekli’ {Peleng-
reng (Fa.): Peleng renklii ve ¢apar at (Des. XVI. 190-1)} ve capar ulak, (¢capar
(II)) maddesinde ‘haberi ¢abuk yetistirmek i¢in her menzilde ati1 ve binicisi
degisen posta; tatar’{Dort yana kabail-i Araba cgapar atlilar gonderdi. (Anter
XIV. 2, 271)} esgosterenli kabul edilmis ve ayr1 maddelerde dogru bigcimde
verilmistir. TAS (I)’taki ‘karisik renkli, benekli’ anlami Vullers’in (1855)
“Lexicon Persico-Latinum Etymologicum” ve Steingass’in “Persian - English
Dictionary” sozligiinde (2005) < Farsca cepar ‘iki renkli, alacali’ olarak
kayithdir. Ayrica Vullers, kelimenin Arapgasinin abras (Tip metinlerinde® bu
kelime baras ~ baras ~ abras sekillerinde “viicutta yer yer beyaz ve alaca lekeler
meydana getiren ve tedavisi kabil olmayan bir hastalik, abraslik, sam lekesi’
olarak gecer.) oldugunu belirttikten sonra kelimenin ¢epar kebiiter bigiminde
‘bir giivecin cinsi’ olarak kullanildigimi da ifade etmistir.

Kelimenin TAS (I)’deki anlami, Giilensoya’a gore capar’ ‘(hayvan ve
bitki i¢in) benekli’ < cal-par [< *¢il] kelimesinden gelmektedir (2011:219).
Kelimenin TAS (II)’deki anlami ise ¢ap- fiilinin bir tiiremisidir. Clauson (1972),
cap- kelimesini yansima fiilerden biri olarak vermistir. Kelimenin XIV. yy.
Osmanli Tiirk¢esindeki anlamini ‘baskin yapmak, saldirmak’; XV’den sonraki
anlamini da ‘(bir ati) dort nala siirmek’ olarak kaydetmistir. Standart Tiirkiye
Tiirkgesinde ‘kadin, erkek pesinde kosan kisi’ anlamindaki ¢apkin (Cagatay
Tiirkgesi: ¢apgun (Ugok 1947:75)) kelimesi de ¢ap- fiilinden tiiremistir. Ayrica
TAS (II)’deki ¢apar kelimesi, ¢apar ulak kelimesinin kisaltilmis seklidir. Capar
ulak tamlamasinda, ikinci unsurun atilmasiyla birinci unsur onun anlam yiikiinii
iistlenmis, boylece anlam biliminde eksiltme (~ellips) dedigimiz anlam olay1
gerceklesmistir.

Kelime DK’de (234-6) ve Kamiis-1 Tiirki’de ‘haberci, postaci, tatar, ulak
(caparh gibi)’ olarak eski anlamin1 devam ettirmistir. Giiniimiizde TS’de kelime,
TAS’ta oldugu gibi esgosterenli olarak degil, ¢okanlamli bir kelime gibi kabul
edilmis ve aynm1 madde igerisinde yanlis olarak verilmistir: “1. halk agzinda
Benekli, alacali (hayvan ve bitki); 2) Postaci, ulak; 3) Aksin; 4) halk agzinda
Cigek bozugu yiiz”. DS’de ise kelime, kullanim siklig1 dolayisiyla anlam dairesi

6 Baras TIKT te “Leke hastaligi, abraslik (95a/5)”, KAB’da baras “Abraslik hastaligi, atin tiiysiiz yerlerinde uyuz
gibi ¢ikan hastalik”, T’de baras “Abraslik hastaliginin bir tiirii, ak behakin kizarmayan tiirii (114a-4)”, TA’da baras
“Abraslik, viicutta yer yer alaca lekeler meydana getiren ve tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik (78b/3)”, GBTBI’de
“Viicutta yer yer beyaz ve alaca lekeler meydana getiren ve tedavisi kabil olmayan bir hastalik, abraslik, sam lekesi (17-
b/2)”, Kamiis-1 Tiirki’de “(< Ar. T1p.) Abraslik, leke hastaligi. Bu hastaliga tutulana ‘abras’ derler.” seklinde verilmistir.
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geniglemis olarak kargimiza ¢ikar: “(I) 1. Sarigin mavi veya yesil gozli ¢illi
insan; 2. Kula renkli hayvan; 3. Benekli, alacali hayvan; 4. Beyazi ¢ok kir renkli
hayvan; 5) Boz ve siyah karigimi renkli kopek; 6) Karisik renkli tiiyleri olan
kopek; 7) Karigik renkli y1lan™.

b) 151k TAS’ta 151k kelimesi, bazi ses degismelerinin sonucunda
sOyleyislerinin aynilagmasi sonucunda ¢ok anlamli olarak degerlendirilmis ve
ayn1 maddede verilmistir:

TAS’ta 151k kelimesi, 1. ‘Demir bashk, migfer’ {Bu diinya bir
marekegahdir. Perhiz etmek, yaramaz nesnelerden sakinmak, gerekli nesneleri
islemek, ¢ukal, 151k geyip kalkan gotiirmektir, sayruluk diismandir. (Hazain. XV.
20-2)}

2. ‘Parlak, giizel yizli’

{Sam’dan gelmis yalin yiizlii 151k mahbtbdur

Tas alub kayiin gedalar gibi seyreyler giines (Hayali. XVI. 6)}

3. ‘Aydinlik, ziya’ {Es-send (Ar.): Isikhik ki ziyd manasinadir. (Kdeb.
XVIIL. 32-2)} anlamlarinda kayitlidir.

TAS’in 1. maddesinde gecen 151k ‘demir baslik, migfer’ olarak kayitl
olan kelimenin kokii muhtemelen egii-/isi- ‘korumak’ fiilinden geliyor. Clauson
sozligiinde (1972) yasuk/vosuk II kelimesinin anlamimi, ‘migfer’ olarak
vermistir. Kelimenin ayrica XVIIIL. yy. Osmanli Tiirk¢esinde 1518/151k seklinde
ve ‘migfer’ anlaminda oldugunu soylemektedir. Sevortyan sozliigiinde (1974),
gereksiz akkuzatif koymusum, *us (1)- ‘ort-, koru-"+ -(k) ekiyle tiiremis bigimde;
anlamlarini da ‘1. Siginak, barinak, tenha yer; migfer,; 2. Riizgdardan korunmusg
yer, 3. Sakin sessiz, 4. Gizli sakli’ olarak vermistir.

S6z konusu kelime, Kasgari’de ‘demir baslik, tulga’; Oguz Tiirkgesi
metinlerinden DK’de (239-6), ETT’te (HS 2242-2333), SHS’de (2242) ve
IN’da (3495), SSC’de (12950) ‘demir baslik, migfer, tolga’ olarak kayithdir.
Eski Oguz Tiirkgesi doneminden sonra kelime kaybolmustur. Ancak gilinlimiizde
TS’de yagmak bigiminde ‘1. Kadinlarin ferace ile birlikte kullandiklari, gdzleri
acikta birakan ince yiiz ortiisli; 2. halk agzinda Basla birlikte ytizii, agz1 kapatan
ortii’; DS’de aymi kelime, yasmah /vasmaklik bigimlerinde ‘1. Bagla birlikte
ylzii, agz1 kapatan ortii; 2. Ocak perdesi’ olarak benzer anlamlarda tekrardan
ortaya ¢ikmustir.

TAS’1n 2. ve 3. maddesindeki anlamlar1 verilen 151k kelimesi ise 151-
‘1s1lda-’ fiillinden gelmektedir. Clauson sozliiglinde (1972) yasuk (< (-a- > -1-)) [
kelimesinin kdkenini, yasu:-‘dan getirdikten sonra kelimenin anlamini ‘parlak,
isildayan, parlaklhik, pariti vb. anlamlarda’ olarak kaydetmistir. Sevortyan
(1974) ise kelimenin kdkeninin i5:- veya *i5- fiilinden tiiremis olma ihtimali
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stirmalan

iizerinde durmustur. Kelimenin anlamlarini da 51k, aydinlik, giinesin isildamas,
uzakta goziiken ateg¢ik’ olarak vermistir.

‘Aydinlik, parlaklik’ olarak gegen 1s1k kelimesi, XX. yiizyildan sonra
metaforik anlamlar kazanarak anlam dairesini Kdmis-1 Tiirki’de ‘yiizde
mutluluk, nese veya zekadan dolay1 beliren piriltr’, giiniimiiz TS de ‘1. Mutluluk,
seving veya zekadan dogan, ozellikle yiizde ve gozlerde beliren parilti; 2. Yol
gosteren, aydinlatan kimse, diisiince eser vb.’ bicimlerinde genisletmistir.

¢) kalin Taranilan kaynaklarda yazilislar1 ayni, anlamlar1 farkl iki kalin
kelimesi tespit edilmistir. Kalm (1) ve kalin (1) kelimeleri de ses degigsmelerinden
(~sound change) kaynaklanan esgosterenlilige 6rnek verilebilir.

Clauson sozligiinde (1972) kalin (I) kelimesinin anlamlarini, ‘(kat1
nesne igin) ‘yogun’; (halk i¢in) ‘kalabalik’ olarak vermistir. Kelimenin ayrica
yogu:n’la es anlamli oldugunu ve kokenini de kal-’dan tiiremis isim/sifat olarak
kaydetmistir. Sevortyan sozliigiinde (1997) kalin (I) kelimesinin anlamlarini,
‘1. Kalin (yasst nesneler hakkinda), yogun, 2. Giir, siki; 3. Yogun, derin; 4. a)
Cok sayidaki; b) Cok; pek; bir hayli; ¢) Kus siiriisii, ¢okluk, grup, kalabalik; 5.
Zengin (bazi kaynaklarda)’olarak vermistir. Sevortyan’a gore kelimenin kokeni,
Eski Tirkge ka- (*ka:-) ‘sal-, katla- sira ile koy-" ile baglantilidir.

Kelime, TAS’ta 1. “Sik, kesif, kalabalik, ¢ok, sayisiz’ {Ne yigitsin kalin
Oguz ilinden gelen yigit (Dede. E. XIV. 267)}, 2. ‘Kalinlik’ {Pes Tanr1 Taala
Firdevsin yiiksek derecesinden bir yesil yakut indirdi anin kalig bes yiiz yillik
yol idi (Enb. XIV. 6)} 3. ‘Derin’ {El-hecic [Ar.]: Kaliy dere, yani derin ki vadi-i
amik manasina. (Kdeb. XVIIL. 310-2)}, BHMIH’te kaliy ‘Kaln, kalabalik’
(Kas., Caf., Abu H., Houtsma, Ettuhfe, Dede kalin; Kom., Dede kalip) (163:24),
DK’de ‘Kalin, kalabalik, biiyiik kuvvetli’ (Oguz’un sifat1) (15-12); kaliy “Sik,
kesif, kalin’ (224-11), HN’de kalin/kalip ‘Cihaz’ (5988), KT de 1. ‘Kalin, sert,
siddetli’ (32a-11=3/159) 2. ‘Saglam, kuvvetli’ (46b-8=4/154), T de kaliy 1. ‘Cap1
genis’ (11b-12) 2. “Yogun, kesif’ (31a-8), TIKT te ‘Derin’ (77a/7), SSC’de (II)
‘Cok’ (2467), SN’de (2583); (kaly ‘Sik, yogun (orman)’ (2951)), SKM’de
kaliy (71a/1), TM’de kaliy (13a-10), Bi’de (98) ‘Kuvvetli, kalin, yogun’ olarak
benzer anlamlarda kayitlidir.

Kelime, XX. ylizy1lin 6nemli sozliiklerinden biri olan Kédmiis-1 Tiirki’de
yukaridaki EOT metinlerinde gegen ‘1. Cap1 veya derinligi ¢ok olan (cisim),
yogun, tok, kaba; 2. Koyu, sulu olmayan, kivamli’ anlamlar1 yaninda ‘1.
mecazlagmis Terbiye olmamis, kaba; 2. Zekasi olmayan, anlayisi kit ve 3.
argolagmig Zengin’ anlamlarin1 da kazanarak anlam dairesini soyut yollarla
genisletmistir. Giiniimiizde TS’de kelimenin (I) ‘1. Cisimlerde uzunluk ve
genislik diginda tglincli boyutu ¢ok olan (cisim); 2. Enli ve giir; 3. Diizlem
bigimindeki seylerde, iki yiiz arasindaki uzaklik kendi cinsindekilere gore ¢ok
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olan; 4. Yogun, akicilig1 az olan’ anlamlar1 yaninda, ‘1. Etli, dolgun; 2. Pes (ses)’
anlamlar1 da kayitlidir.

Clauson sozliigiinde (1972) kalim kelimesinin anlamini, ‘damat tarafindan
gelinin ailesine 6denen ‘baslhik parasi’olarak kaydetmistir. Sevortyan (1978) ise
kalm (1I) kelimesinin anlamlarini, /. Gelin i¢in bashk parasi, ¢eyiz, 6grenim igin
okul esnasinda verilen hediye; evienirken isteme (diiniirliik) i¢in damadin gelin
tarafina gonderdigi para, damadin gelin tarafina verdigi para ve egyalar; damat
tarafinin geline gonderdigi duvak; 2. Damadin evindeki diigiin yemegi, diigiine
1 hafta kala gelin evindeki ziyafet, orada damad tarafindan geline ve ailesine
para ve hediyeler sunulur, evienmeden onceki hediyelesme ve onunla ilgili
kutlama’ olarak vermistir. Doerfer, kalin kelimesinin kalan ‘devletin esas toprak
vergisi’ kelimesinden geldigini diislinlir. Vambéry, kalim, kalip kelimelerini
kal- fiillinden getirir. Bu kdken agiklamasini “?” altinda Brockelmann da verir.
Vambéry sozliigiinde ayrca kaliy ‘baslik parast’ ve kalin ‘toplama, cogulluk’
kelimelerini karsilagtirmistir (Sevortyan 1978: 238-239).

Kelime, EOT metinlerinden KAB’da ‘Ceyiz, nikdh akgasi, diigiiniin
basladigi giin kiz tarafindan erkek tarafina gonderilen hediye’, VG’de (381)
ve TDGAEAT ta kaliy (MT 27-10) ve SSC’de kaliy (1) (2467) ‘Nikahta kiz
tarafina verilen agirlik, para, baglik’ olarak kayithdir.

¢) kapan Taranilan kaynaklarda kapan kelimesi de ‘alinti sekillerin
(~borrowing) yol agtig1 esgosterenlilige drnek verilebilir.

Sevortyon sozliigiinde (1997), kelimeyi kap- ‘kap-, el ile tut-, gaspet-,
agizla kapla-, saldir- agizla- tut- vs’ —an-gan -gin ‘kapan, tuzak, ilmikli tuzak’
seklinde vermistir. N. Baskakov, Tiirk¢e- Rusca Sozliik’iinde kapan kelimesini,
kapan I ‘kapan, tuzak’, kapan II ‘hasir, ortii (tiitiin bitkisinin filizini Orten
ortii)’, kapan Il ‘kapanin elinde kalmak’, kapan IV ‘pazar tartisi’ olarak ayri
maddelerde, esgosterenli olarak vermistir (Seka 2011: 166).

TS’de (2005) kapan (I) ve ondan tiiremis kapanca (I) 7 kelimelerinin
kokeni i¢in parantez icerisinde Arapca gabban kelimesi verilmistir. Ancak
kelime, kap- fiilinden gelmektedir. kapan (I) ve kapan (1) kelimeleri, TS’yi
hazirlayan sozliik kurulu tarafindan birbirine karistirilmis ve aynt madde basinda
cokanlaml olarak verilmistir. kapan (I) kelimesi, Tirk dili vokabiilerinin
0z malidir ve kelimenin ¢ok sayida tiiremisi vardir. Ancak ‘pazara satilmak
tizere gelen yiyecek maddelerinin tartildigi vesmi biiyiik kantar ve bu kantarin
bulundugu yer’ anlamindaki kapan (II) kelimesi ise kdken olarak Arapca
qabban ‘el kantari, terazi skalasi, kantar’ (Mutcali 1995) kelimesinden gelir ve
‘kepan’ kelime-i Farisiyyesinden mu’arrebdir (Naci 2009). Doerfer’e gore de

7 Bu kelime, Radloff’un sozluginde (1899), kapan+t¢a ‘kus aviamak ic¢in hazirlanan tuzak (Osmanli)’ olarak
gegmektedir.
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Arapga gabban kelimesi, Farscadan alinmistir (TMEN 1424). Ancak Karaagag
sozligide (2008), kapan (1) kelimesini de Tiirk diline ait kelimelerden biri
olarak vermekte ve kelimenin Tiirk¢eden Arapgaya, Fars¢aya, Rusgaya ve
Romancaya 6diing verilen kelimelerden biri oldugunu séylemektedir.

Kelime Bi’de ‘Kusu tuzaga diisiirmeye yarayan alet, kapan’

Kapanca ile dutalar togani

Eline ala bir gayr1 adem ani (1256)

Kamiis-1 Tiirki’de de kelime, Bi’de kayitli olan ‘kiigiik kus kapan’
anlamryla kayithidir. Giinlimiizde TS’de kelime, ‘kiigiik kapan’ temel anlami

yaninda ‘diizen, hile’ anlaminda da mecazlasmistir. DS’de de (V) kapanca/
kapanga bigimlerinde ‘tuzak, kapan’ (VIII-2630) olarak gecer.

d) kiz Taranilan kaynaklarda kiz bashigi altinda verilen kelimelerin
zamanla ‘ses degigmelerinin (~sound change) yol a¢tig1 esgosterenlilik nedeniyle
birbirine karistirildig1 tespit edilmistir.

Clauson sozliglinde (1972), kiz (I) soyle agiklamistir: ‘kiz, evlenmemis
kadin’; fakat sik stk sinirli anlamlarda ‘iz, cariye’ vb. anlamda kullaniliyor.
Kagsgari’de kiz olmasina ragmen kelimenin orijinal sekli kesinlikle ki:z’dir.
Sevortyan sozligiinde (1978), kelimenin anlamlarim ‘7. Kiz, geng¢ kiz, geng
kadin, evienmemis kadin; 2. Gelin; 3. Kiz ¢ocugu, 4. Kiz eviat; 5. Kiz yegen,
gortimce; 6. Kiz hizmetgi, kiz kéle, cariye’ olarak vermistir. Kiz kelimesinin
kokeni net degildir: Bang, calismasinda kiz, kirkin ve kirnak ‘kole’ kelimelerini
mukayese etmis, iki alternatif goriis one stirmiistiir: /. kiz < *kwriz < * kwr-iz
2. kiz < *kiz; *hki, kir- ‘kar-, kazi-’ kelimelerini karsilastirmis. Ama bu goriis,
Sevortyan’a gore temelsizdir. Ayrica Bang, giz (kiz) ve Eski Tirkcede guduz
“evlenip ayrilmis kadin” kelimelerinin yapisal benzerligi iizerinde durmustur
(Sevortyan 1978: 191-192).

XVI. yiizyila ait oldugu diisiiniilen Bi’de kelime, “kiz ¢ocuk, kiz bebek’

Arayup kiz emer ‘avreti bul

Kizun emdiigi siidden ola ol (1307)

SKM’de ‘kiz ¢ocugu’ (31a/4), BH’de (3A/10), V’de (25b.11) ‘kiz’,
SSC’de *(I) ‘kiz’ (21849) kiz oglan ‘bakire’ (44025) anlamlarinda kayitlidir.
Kamiis-1 Tiirki’de ve TS de kelime, ‘1. Disi insan; 2. Bakire; 3. Uzerinde kadin
resmi bulunan iskambil kagidi; 4. Disi cinsten birine daha yash biri tarafindan
kullanilan seslenme so6zii’ olarak kayitlidir.

Clauson sozluginde (1972), ki:z (1I) ise sOyle aciklamistir: ‘GB’de
Osmanly Tiirk¢esinde son zamanlara kadar varligint siirdiirmiis olan kelime,
bugiin kit’la yer degistirmistir. Tiirk dilinin eski kelimelerinden biri degildir’.
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Sevortyan sozliigiinde (1978), kus (1I)° kelimesinin anlamlarin 1. Cimri; 2. Stk
rastlanmayan /ender; 3. Pahali, degerli’ olarak vermistir. 1. ve 2. maddedeki
anlamlar, kit ‘nadir, kisith’ ile aymidir. Kis ~ kit 11 ‘cimri’; kis [ ‘dar’ «
‘daraltilmis’ kelimesinin semantik tiiremisidir.

Kelimenin EOT’deki anlam yiiklerine bakildiginda TAS’ta 1. ‘Pahals,
agir pahali, kit, az bulunur’ 2. ‘Kitlik, darlik, azlik, pahalilik’ (Leys. Ar. XV.
250) SN’de ‘kit, az bulunur, pahali’ (2015), ETT te ‘pahali”’ (HS 1196), IN’da
‘pahalt’ (4337) ve SSC’de (1I) ‘az’ (43511) anlamlarindadir.

e) konak - konak Taranilan kaynaklarda konak ve kopak kelimeleri de
ses degismelerinin (~sound change) yol agtig1 esgdsterenlilige bir drnektir.

Clauson sozligiinde (1972), konak/konuk (konok) kelimesinin anlamlarini
sOyle vermistir: ‘eski bir donemden beri hem (1); misafir kalmaya gelen kigi
hem de (2) birinin (genellikle kisa bir siire i¢in) yerlestigi yer; gegici konut’.
Sevortyan sozliiglinde (1997), konak I kelimesinin anlamin1 ‘misafir, geceleme,
durma yeri’ olarak kaydetmis, kokenini de kon- (inmek, duraklamak)’tan
getirmistir. Ona gore kelimenin eski bi¢imi, *ko.-‘dur. Doerfer (1967 111-1539),
caligmasinda bu kelimeyi Mogol sonrasi Tiirk¢e yazili metinlerde yer aldigindan
Mogolcadan alint: olarak vermistir.

Eren sozliginde (1999), kopak kelimesini ‘kundak c¢ocuklarinin
baslarinda olusan kepek tabakasi’ anlaminda kaydettikten sonra Orta Tiirk¢ede
basta olusan kepege kalyuk (< *kaliyuk ?) ve kiltik adlar verildigini sdylemistir.

1928 yilinda Latin alfabesine gecisle eski metinlerimizde sik¢a gegen
geniz- damak-dis n’si yazida’ kaybolmus, goniil, beniz, deniz vb. kelimeler,
geniz-dis n’siyle karsilanir olmustur. Bu durum beraberinde zamanla ‘ses
degismelerinin (~sound change) yol actig1 esgosterenliligin dogmasina sebep
olmustur: Mesela; bugilin misafir anlaminda kullanilan konak kelimesi ile
‘sactaki kepek’ anlamindaki koyak kelimeleri ayni sesle isaretlendigi i¢in bazi
sozliiklerde (Sami 1985: 737) birbirine karistirilmistir. Bu kelimeler, Eski Oguz
Tiirkgesi metinlerinden GBTBI’de konak (296-a/9), MS’de konak (40b/12),
LME’de konak (57b/7), ‘sa¢ kepegi, basin derisinde olusan kiiciik, beyaz
pulcuklar’; IN’da konak ‘menzil, misafirhane’ (5804), SSC’de konak ‘kalinan,
oturulan yer’ (6531) bi¢imlerinde ayri madde baslarinda ve dogru bi¢imde
verilmistir.

f) koyun Taranilan kaynaklarda yaziliglar1 ayni, anlamlar1 farkl iki

8 ks (1) kis-fiilinin isim seklidir. Anlamlart da ‘7. Dar; siki 2. Stkilastirilmug, sinirly” dir. Bang, Uygur Tiirkgesindeki kis
‘nadir’ kelimesini koken olarak “kit”a dayandirir ve farazi bir *gi- fiili oldugunu diistiniir (Sevortyan, age., 1997:251).
9 A. Bican Ercilasun (2007: 251), “Tanzimat Gramerlerine Gére Tanzimat Déneminin Dili” makalesinde Istanbul
Tiirkgesinde geniz- damak-dis y sinin bulunmadigi, daha evvel geniz- damak-dis y siyle karsilanan kelimelerin de dig
n siyle okundugu Tanzimat gramerlerinden Semsettin Sami’nin “Nev-Usil Sarf-1 Tiirki”sinde, Ahmet Cevdet Pasa’nin
“Medhal-i Kavaid”inde ve Tahir Ken’an’in “Kavdid-i Lisdn-1 Tiirki ’sinde gegtigini kaydeder.
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koyun kelimesi tespit edilmistir: a) Birinci koyun kelimesi; Koktiirk doneminde
kony, Uygur doneminde koy (Budist), kon (Maniheist) ve Eski Oguz Tiirkcesi
doneminde koyun bigimlerinde ‘hayvan adi’ olarak gecer; b) Ikinci koyun
kelimesi ise “gogiisle giysi arasi, kollar aras1” anlaminda kullanilandir.

Clauson ve Sevortyan, sozliklerinde koyun kelimesini iki ayri
baslikta esgosterenli vermislerdir: Clauson (1972), ko:p I kelimesini ‘genel
olarak ‘koyun’; ozel olarak ‘disi koyun’; 12 yillik hayvan takvimindeki
hayvanlardan biri’ olarak vermistir. Sevortyan (1997), koyun (I) kelimesini
‘hayvan adi (koyun, kog)’ ve 12 yillik hayvan takviminde 8. yilin adi’ olarak
kaydetmistir. Clauson, koyun (1) (*ko:n’>koni(n)) kelimesinin batidan doguya
dogru Tiirkceden—Mogolcaya—Tunguzcaya gectigini sdyler. Ramstedt,
Vladimirtsov, Poppe, Résénen ¢aligmalarinda bu kelimeyi, Mogolca ‘qonin’ ile
karsilagtirmiglardir. Bazi arastirmacilara gore de Mogolcadaki gonin kelimesi,
Tiirkgeden gegmistir. Doerfer, kelimeyi sozliiglinde gon’an > qonin (Eski
Tiirkge) bigiminde kaydetmistir.

Clauson (1972), *ko:y II kelimesini “koynunda’ vb. anlamlarda’
olarak verdikten sonra kelimenin orijinal seklinin *kodun (<ko:d-) oldugunu
sOylemistir. Sevortyan, koyun (II) kelimesinin anlamlarmi sdyle vermistir. “/.
Koyun, sine; gogiis ile gogiiste karsilastiriimis eller arasindaki yer; 2. Koltuk
alt; 3. Gogiis, bagir; 4. Ic, karin; 5. Kucak, tutam; 6. Elbiselik g06giis yeri; 7.
Gogiisteki cep, i¢ cep; 8. Dag etegi’. Serbak, kelimenin kokenini, *koj (~ko’);
Résénen ise *kon’ olarak vermistir. Bang ve Vambéry, kelimeyi, ko- ‘koy-
> ile karsilagtirmistir. Bang, ayrica kelimenin kdkenini koyun < *koy + -un/in
(kiigtiltme eki) olarak vermistir (Sevortyan 1980: 55, 2000: 23-26).

T. Tekin’e gore de iki ayr1 koyun kelimesi vardir. Clinkii; *40y(in) ‘koyun,
sik, kesif” uzun vokallidir; ‘hayvan adi’ olan koyun kelimesi ise kisa vokallidir.

g) ohsamak (~ogsamak) Taranilan kaynaklarda tespit edilen esgosterenli
kelimelerden biridir.

Clauson sozliigiinde (1972), oxsamak kelimesinin XIV’deki anlamini,
‘beslemek, oksamak’ olarak vermistir. Sevortyan kelimeyi iki ayr1 baslikta
esgosterenli olarak kaydetmistir: (1) ‘1. Benzemek, aymi olmak, c¢ekmek,
andwmak, gibi olmak, bir (esit) olmak; 2. Uygun olmak, begenilmek, uymak,
uygun olmak, yakismak, iyi olmak (uygun, yararl olmak), gerektigi gibi olmatk,
basarili sonuglanmak’; (Il) 1. ‘Oksamak, sivazlamak, begenilmek, iyi gériinmek,
sevmek, goze girmek, hosa gitmek; 2. Opmek; 3. Sakalasmak, oynasmak, tath
diller dokmek; 4. Dikkat etmek, sefkat etmek, bagislamak, seref vermek, memnun
etmek’. Sevortyan sozligiinde oksa- (1) fiilinin kdkeni i¢in Ramstedt’in goriisiine
yer vermistir: oksaz < ok ‘benzer’ + fiil yapma eki —sa-. Bang, Brockelmann ve
Ananiasz Zajaczkowski de ¢aligmalarinda ayni kdken bilgisine yer vermislerdir.
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Ogsa- 11 fiili, og- fiillinden —sa- eki yardimi ile olusan ikincil bir fiildir. Og-
fiillinin esas anlami ‘siirmek/sivazlamak (el ile), buradan da eserlerde ogsa-
fiilinin ‘sevmek’ anlami; yani sevgi duygusunun fiilen ifadelenmesini anlatan
bir kelime olarak agiklamustir. ‘Opmek’anlamu ise ikincil bir anlamdir, eserlerde
bu anlam ge¢mez (Sevortyan 1974: 419-420).

Bu kelime, Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirk¢ede oksa- ‘benzemek, andirmak’
olarak kayitlhidir. Bu anlam, bugiin modern sivelerde de korunmustur. Ancak
Standart Tirkiye Tirk¢esinde oksa- kelimesinin anlami herhangi bir nesneyi
‘oksamak, sivazlamak’ olarak kayithdir.

Tekin’in (1997) de ifade ettigi gibi Eski Tiirkgedeki oksa- ile Tiirkiye
Tiirk¢esindeki oksa- bir ve ayni1 olmayip iki ayr fiildir. Benzemek anlamindaki
eylem, ogus, ugus ‘aile, soy, sop’ isminden tliremistir. Tiirk¢e oksa- ise og- >
ov- fiiliyle ilgilidir.

Asagida EOT donemine ait kaynaklarda kdkenleri ayri olan bu iki
fiilin anlamlarimin birbirine karistirildig: tespit edimistir: Kelime, TAS’ta 1.
‘Oksamak, taltif etmek’ {Nevazende (Fa): Calic1 ve ogsayici (Samil. XVI.
522)} 2. ‘Benzemek’ {Yahut kumdan bir depeciige ohsar ki kiih-1 Kaf gibi taga
dokunup yerinen irmag ister (Kesir. XV. 196)}, SN’de ohgsa- 1. ‘Oksamak’ (179);
2. ‘Benzetmek’ (2198), DK’de ‘oksamak, iltifat etmek, sevmek, goniil almak,
gonliini yapmak, tavlamak’ (75-10), PN’de ogsa- ‘oksayarak sevmek’ (46a/09),
IN’da ohsa- ‘benze-° (3315), SSC’de 1. ‘Oksamak’ (19500); 2. ‘Taltif etmek’
(3110); 3. ‘Stmartmak, yiiz vermek’ (2921); 4. ‘Benzemek’ (591) anlamlarinda
kayitlidir.

XX. yiizyildan sonra Kamiis-1 Tiirki’de kelime, 1. Sevmek, goniil almak;
2. Bir seye biraz benzemek, andirmak; 3. Sevgi ve sefkat ifadesi olarak bir seyin
tizerinde elini hafif hafif gezdirmek veya elle dokunmak; 4. mecazlasmis Hafifce
dovmek, dayak atmak; glinimiizde TS’ de kelime, ‘1. mecazlasmis Bir kimseyi
hosnut etmek; 2. eskimis Benzemek, andirmak, hatirlatmak’ anlamlar1 yanininda,
‘1. Sevgi, sefkat belirtisi olarak elini bir seyin lizerinde yavas yavas gezdirmek
veya ona hafifce vurmak; 2. mecazlagmis Hafifce dovmek’ anlamlar da vardir.
DS’de kelime, (I) ‘Benzemek, andirmak’; (II) ‘Oksamak, sevmek’ (IX-3273)
olarak gegcer.

h) iit- Taranilan kaynaklarda, ‘ses degismelerinin (~sound change)
yol agtig1 esgosterenlilik nedeniyle birbirine karismis iki fiil tespit edilmistir.
Bunlardan biri ‘ateste yakmak’ anlaminda kullanilan ziz- kelimesidir.

Kelime, EOT donemine ait 6nemli eserlerden biri olan SSC’de ‘ateste
tutmak, hafif¢e yakmak’ {Kesiiben ol ¢ubugi oda {itgil / Pes an1 togr1 eyle ok
diizetgil (34549)}, LME’de iit- ‘litmek, taze misir1 veya bugdayi atese tutup
pisirmek’ (22a/1), giinlimiizde TS’ de titmek (I) ‘1. Bir seyi, tiiylerini yakmak
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i¢in alevden gegirmek; 2. Taze bugday veya misir1 atese tutup pisirmek’ olarak
kayithdir. Goriilecegi tizere kaynaklarda kelime hep iitmek bigiminde ve
vokalleri de ince siradandir.

Bir diger iitmek kelimesinin anlamlarini Clauson sozliigiinde (1972),
-ut- kelimesini- soyle vermistir: ‘(1) ‘kumarda (bir seyi) kazanmak’; (2)
‘dovmek, yenmek (birini, cesitli durumlarda)’ (a) kumarda; (b) savasta vs’.
Ayrica kelimenin biitlin modern sivelerde yasadigini da eklemistir. Sevortyan
(1989) ise ‘1. Kazan-, oyunda yen-; 2. Galip ¢ik-; 3. Bul- (mesela,; bulmacay),
bilebil-; 4. Benimse-, (yansila-, oykiin-); 5. Aklinda tut-, yakala-; kendine ¢cekip
al-* olarak kaydetmistir. Résénen, sekil ve anlamlar1 verirken Mogolca uci—ra
‘karsilag-’ ile karsilagtirmistir. Vambéry, uz- ‘kazan-’ ve ‘oyun’ kelimelerinin
ayni kaynaktan geldigini sdylemistir.

TAS’ta iditmek ~ utmak bigimlerinde ‘yenmek, oyunda kazanmak’
anlaminda kayithidir. EOT metinlerinden BHMIiH te (165: 22), YED/RN’de,
GN’de, IN’da (1993), HN’de (5769), MN’de (289-6), SHS’de (5830), ut-
bigiminde ‘oyunda iitmek, yenmek’, SN’de iit- bi¢iminde ‘kumarda kazanmak’
(4625), MT’de de iit- bigiminde “litmek, yenmek’ (50a-8) olarak kayithidir.

S6z konusu kelimenin XX. yiizyildan sonra asli sekli olan utmak bigimi
kaybolmus, ince vokalli itmek bi¢imi ise yayginlagmaya baglamistir. Bu durum,
iki farkli kelimenin zamanla esgdsterenli olmasma yol agmistir. Giliniimiizde
TS de iitmek (1) halk agzinda ‘oyunda kumarda kazanmak, yenmek’ bigiminde
iitmek (I)’den ayri, esgdsterenli olarak kaydedilmistir.

1) iiz- Taranilan temel kaynaklardan TAS ta iizmek baglig1 altinda verilen
iki fiillin zamanla ses degismelerinin (~sound change) yol actig1 esgosterenlilik
nedeniyle birbirine karistirildig: tespit edilmistir.

iiz- kelimesi TAS’ta 1. ‘Koparmak, kirmak, kesmek, bozmak, ayirmak,
uzaklastirmak’ {Gtiliin bag¢avana ne sucu dokundu ki budaktan tizer. (Tebareke.
XIV. 31-2)}; 2. “Yiizmek’ {Su kuyuya girdi kuyu toldu, Ebiilkasim {izerek
divara yapisarak kuyunun agzina geldi. (Ferec. XV. 16)} anlamlarinda kayitlidir.

TAS 1 1. maddesinde verilen anlam, iiz- fiilinden gelir. Clauson (1972),
yiiz- I kelimesinin anlamin1 ‘(fo flay) soymak ‘ olarak verdikten sonra kelimenin
Azerbaycan Tiirk¢esinde #iz-, Osmanli ve Tiirkmen Tiirkgelerinde yuiz- seklinde
oldugunu sdylemistir. Sevortyan (1989), iiz- (I) !’ kelimesinin anlamlarin ‘7.
Yirt-, kopar-, kes-, sona erdir-, ayw-; 2. Soy- (deriyi), ¢ikart-; 3. Eziyet ettir-,
stkistir-, rahatsizlan-, rahatsizlik ver-; 4. Kir-, kiril-; 5. Mahvet-, mahvol-,

10 Sevortyan (1989), yiiz- (II) kelimesi i¢in su agiklamay1 yapmustir: yiiz- (11) derisini yiiz-/ soy- (hayvan kesiminde)
(tim kaynaklarda) olarak vermistir.Glineybat1 lehgelerinde ve Giineybati lehgelerinin 6zelliklerini yansitan eserlerde
vardir. Yiiz- kelimesi soy- (hayvan kes-) ve iiz- fiilinin semantigiyle karsilastirilabilir. Uz- “kopar-" zaten onun tarihf
degiskenidir.
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iptal et-; 6. (mecazi) Kaybet- olarak vermistir. Sevortyan, sozliigiinde ayrica
kelimenin iz ‘yikim, bozukluk’ isim sekli oldugunu da sdylemistir. Ramstedt,
kelimeyi Altay dillerindeki bigimleriyle karsilastirmistir. Rdsdnen de kelimenin
eski seklini, *hiir- > iiz- olarak kaydetmistir (Sevortyan 1974: 621-622).

Kelimenin EOT’deki anlam yiiklerine bakildiginda SN’de (5112), KY’de
(300), ETT te (HS 1462; 890), NH de (116a/9, 800), SHS de (890), HFN’de,
IN’da (1739), SSC’de (21326), F’de (12b—4), FFANG’da iiz-(I) ‘koparmak,
kesmek, iliskiyi kesmek, bitirmek; YED-YED/RN’de (I) ‘Koparmak, ayirmak,
kesmek’; (II) ‘Tasalandirmak, ayirmak’ olarak kayitlidir.

XX. yiizyilin baglarindan itibaren kelime, Kamiis-1 Tiirki’de tizmek, 1.
Gerip gevsetmek, solpiik etmek; 2. Yorup sikmak, can sikmak, sikinti vermek;
3. Aci ve eziyet vermek’ giiniimiizde TS’de {izmek, ‘1. Uziintii vermek; 2. Bir
seyi gerip ¢ekerek gevsetmek, siirterek agindirmak’ DS’de ise (I) ‘1. Koparmak,
ayirmak; 2. Kopacak duruma getirmek’ (XI-4085) bi¢giminde metaforik anlamlar
kazanarak anlam dairesini genisletmistir.

TAS’1in 2. maddesindeki ‘yiizmek’ anlaminda verilen iiz- kelimesini,
Clauson (1972), yiiz I ‘(to swim) yiizmek’; Sevortyan (1989), yiiz- (1) ‘suda yiiz-*
(tiim kaynaklarda) olarak vermistir.

Sonug¢

Bu makalede, Eski Oguz Tiirk¢esinden glintimiiz Tiirkiye Tiirkcesine
kadar taranilan kaynaklarda tespit edilen kelimelerdeki anlam yiiklerinden
hareketle anlam biliminin ve sdzlik biliminin temel sorunlarindan biri olan
esgosterenlik terimi lizerinde durulmustur.

Eski Oguz Tirkcesinden giiniimiize kadar gelen eserlerin taranmasi
neticesinde saptanan esgosterenli kelimelere gore Tiirkgede esgosterenliligin
a) Ses degismelerinin yol actigr esgosterenlilik b) Alinti sekillerin yol actig
esgosterenlilik ¢) Cokanlamliligin yol actigi esgosterenlilik ve d) Kelimelere
esgosterenli eklerin getirilmesi sonucunda olugsmus esgosterenlilik olmak {izere
dort temel kaynagimin oldugu gorilmistiir.

Esgosterenlilik tiirlerine yazma eserlerdeki kelimeler agisindan bakilirsa
Tirkg¢ede ses degismelerinin ve alinti sekillerin yol a¢tigi esgosterenli
kelimelerin tespitinin ¢okanlamliliktan kaynaklanan esgédsterenli kelimelerin
tespitine gore daha kolay oldugu sdylenebilir. Ancak Tatar (Oztekten, 1997:199),
Kazak (Atmaca, 2011), Azerbaycan Tiirkceleri (Tokatli, 2004:143) ve Tiirkiye
Tiirkgesi arasinda ses degismelerinin yol actigi esgosterenlilik tiiriinin diger
esgosterenlilik tiirlerine gore ses ve sekil bakimindan tam bir benzerlige sahip
oldugu icin yapilan aktarmalarda cogu zaman bazi zorluklara (Oztekten,
1997:199) neden oldugu da bilinmektedir.
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Isaretler

~ Birbirinin yerine gecen (alternansli) sekilleri gosterir.

O Bir gramer unsurunun telaffuz edilmeyen ve fonksiyonu korunan seklini temsil eder.
> Saga dogru gelisme gosterir.

< Sola dogru bir gelisme gosterir.

# Bir sesin basinda kelime basini, sonunda ise kelime sonunu gosterir.

Kisaltmalar ve Taranan Eserlerin Yiizyil Sirasina Gore Listesi
BHMIH (12. yy.) Behcetii’l- hada’ik fi mevizeti’l-halayik
ETT (13-16. yy arast) Eski Tirkiye Tiirkgesi

TAS (13-19. yy aras1) XII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle Yazilmis Kitaplardan
Toplanan Taniklariyla Tarama Sozliikleri,

YED (14. yy) Yunus Emre Divani (Tenkitli Metin) Yunus Emre Kiilliyat: 11
YED/RN (14. yy) Yunus Emre Divani III Risaletii’n-Nushiyye

NH (4 Receb 732 (1 Nisan 1332) (14. yy ilk yaris1) Nazmii’l- Hilafiyat Tercimesi
MT (14. yy ikinci yaris1) Sadru’d- din Seyhoglu Marziban-name Terciimesi

SN (14. yy) Siiheyl ii Nev- Bahar

MS (14. yy) Celaliiddin Hizir (Haci Paga) Miintahab-1 Sifa

KY (H. 768/M. 1366/1367 yy) Erzurumlu Darir Kissa-i Yusuf Yasuf-u Ziileyha

VG (H. 770/M. 1368) Yisuf’1 Meddah Varka ve Giilsah

IN (H. 10 Rebiii’l-ahir 800 (M. 3 Ocak 1398) Mehmed Isk-Name (inceleme- Metin)
BH (H. 812 (M. 1409) Hatipoglu Bahrii’l- Hakayik

KT (H. 827/M. 1424) Muhammed Bin Hamza, XV, Yiizy1l Baslarinda Yapilmis Satir Arasi
Kur’an Terciimesi

T (14.yy. sonu 15. yy. bas1) Hac1 Pasa (Celaleddin Hizir) Teshil

KAB (15. yy) Keykavus Kabusname

SKM (H. 803/ M.1401) Seyhoglu Kenzii’l- Kiibera ve Mehekkii’l- Ulema
HFN (H. 829 (M. 1426) Hatipoglu Ferah-Name

TM (15. yy (1427) Muhammed b. Mahmud-1 Sirvani, Tuhfe-i Muradi
TA (15. yy) Terceme-i Akrabadin Sabuncuoglu Serefeddin

SSC (15. yy. (1510) Latif Beyreli, Serifi Sehname Cevirisi

TIKT (15. yy ortalar1) Sirvanli Mahmut Tarih-i [bn-i Kesir Terciimesi
DK (15. yy orta ve sonu) Dede Korkut Kitabi IT

SHS (H. 824-832 (II. Murad’in tahta gegmesiyle yazilmaya baslanmig ve Seyhi’nin 6liimiine
kadar tamamlanmamustir) Seyhi ve Hiisrev i $irin

F (H. 923/M. 1507) Burgazi Fiitiivvetname

FFANG (16. yy) Floransali Filippo Agenti’nin Notlarma Goére (Milan ADAMOVIC,
Floransali Filippo Agenti’nin Notlarina Gore (1533)

LME (17. yy) Dervis Siyahi, Larendevi Liigat-1 Miiskilat-1 Ecza
Bi (17. yy ortalari) Baz-Name-i Indi (Kitabii Biz-Name-i Icad-1 Miicerreb)
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PN (17. yy ortalarr) Ibn-i Nasuh Pasa Pars-name

TDGAEAT (15-17. yy) Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar1 ve Eski Anadolu Tiirkgesi

GBTBI (H. 1075/M 1664-1665) Sélih bin Nasrullah (ibn Sellum el- Haleb?) Gayetii’l-Beyan
f1 Tedbiri Bedeni’l-Insan

Kamiis-1 Tiirki Kamus-1 Tiirki

DS Derleme Sozliigi

TS Tirkce Sozlik
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Dil Arastirmalari
Say1: 12 Bahar 2013, 139-161 ss.

Olasilik Bildiren Kipliklerin Eski
Uygur Tiirk¢esi Metinlerindeki
Gorunumu”

Secil Hirik™
Ozet: Kiplik, konusurun bir olay veya durumla ilgili tutum,
tavir ve bilgisini yansittig1 dilsel isaretleyicilerdir. Kipligin
alt kategorilerinden biri olan olasilik kipligi; stiphe, tahmin,
varsayim, olasilik, kesin olmama, belirsizlik gibi durumlari
gosteren kiplik tiiriidiir. Bu galigmada, Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinden fyi ve Kotii Prens Ovykiisii, Kuangi Im Pusar,
Irk Bitig, Huastuanift, Castani Bey Hikdyesi, Uygurca Ug
Hikdye ve U Itigsizler olmak iizere yedi eserde kullanilan
olasilik bildiren kipsel isaretleyiciler incelenmistir. Eski
Uygur Tirkgesinde olasilik kiplikleri sayr bakimindan
azimsanmayacak Ol¢tidedir. —sA4/birck...erser, -gAy, bolgu
kergek gibi olasilik kipliklerinin kullanildigi Eski Uygur
Tiirkgesinde olasilik anlammin  daha c¢ok baglamdan
beslendigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar sozciikler: Kiplik, Olasilik Kipligi, Eski Uygur
Tirkgesi, Anlambilim

View of Possibility Modalities in Old
Uighur Turkish Texts

Abstract: Modality refers to the linguistic markers that reflect
the related behavior, attitude and knowledge of an interlocutor
about a certain situation. Modal of probability, which is one of
the sub-categories of modality is one of the modalities that deals
with doubt, guess, hypothesis, possibility and incertainty. This
study deals with the modality markers of probability in the fol-
lowing seven books written in Old Uyghur Turkish, namely fyi
ve Kotii Prens Oykusu Kuansi Im Pusar, Irk Bitig, Huastuanift,
Castani Bey Hikayesi, Uygurca U¢ Hikdye and Ug Itigsizler:
There are a number of probability modals in Old Uyghur Turk-
ish. It is safe to assume that the meaning of probability depends
rather on the context in Old Uyghur Turkish that uses probability
modals such as —sA/birok...erser, -gAy, bolgu kergek.

Key words: Modality, Possibility Modality, Old Uyghur
Turkish, Semantics
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1. Giris

Her metin, yaraticisinin izlerini tagimaktadir. Ciimle, baglam' iginde
degerlendirildiginde, artik sdzce? degerine sahiptir ve her sdzcede yazarin ya da
konusurun® ruh durumuna dair degerler yer almaktadir. Kimi s6zceler, konusurun
gordiigii, duydugu veya algiladiklarini aynen aktarmasiyla 6nermeye dair nesnel
deger tagimaktayken (6r. Bu bina sari.) kimi sdzceler de konusurun bildiklerinden
hareketle yorumda bulundugu 6znel degerleri biinyesinde barindirabilmektedir
(6r. Yagmur yagacak gibi, Binamn rengi sart olsa gerek.). Iste, konusurun sz
dizimi icerisinde yararlandig, bir olay/durum kargisindaki tutumunu, diistincesini
yansitan; kesinlik, belirsizlik, tahmin, zorunluluk, gereklilik, yeterlilik, olasilik,
siiphe, istek vs. anlam alanlarin1 gosteren bicimbilimsel, sozliiksel, s6z dizimsel
veya sesbirimsel isaretleyicilere kiplik adi1 verilmektedir.

Kiplikleri yalnizca tek bir sozce igerisinde degil; gerektiginde tiim metin
icerisinde degerlendirmek ve anlamlandirmak gerekmektedir. Iceri girebilir
climlesitek baginabakildigindabirden fazlaanlam tagimaktadir.—(y)Abil yapisinin
kiplik olarak kullanildig1 climle, bir taraftan izin anlami tagirken diger taraftan da
bahsi edilen kisinin her an igeri girebilecegi olasiligini diislindiirmektedir. Ayni
kipsel isaretleyici birden fazla anlam alanini isaretlemekte ve hangi anlamin
kastedildiginin anlasilabilmesi i¢in de baglam devreye girmektedir.

2. Kiplik (Modality) ve Kiplik Kategorileri
2.1 Kiplik Terimi

Kipin smirlarmin tam olarak c¢izilememis ve geleneksel dil bilgisi
kitaplarinda zaman kavramui ile karistirilmis olmasindan dolay: kiplik {izerine
yapilan tamimlar birbiriyle ¢elisen bir goriiniim arz etmektedir®. Konusurun
bir olay ya da durum karsisindaki ruh durumu (Ing. mood, mode) olarak
tanimlanabilecek olan kipi, zaman kavramindan tamamen soyutlamak ve ayri
bir kategori olarak ele almak gerekmektedir.

Kipin sozcedeki isaretleyicileri olan kiplikler, konusurun aktardigi
olay ya da durum karsisindaki ruh halini yansitan, tutumunu belirten bir dil

1 Baglamla ve sdylemle ilgili bk. Dogan (2003); Zeyrek (2003).

2 Vardar sozceyi, bir konugurun iki susku arasinda zikrettigi s6z zinciri pargasi; sdzceleme edimiyle ortaya ¢ikan
soylem seklinde tanimlamaktadir (Vardar 2002: 133).

3 Bu calismada konusur kavrami, sozIii ya da yazili metin yaraticist anlaminda kullanilmastir.

4 Korkmaz fiil gekim ekleri arasinda yer verdigi zaman ve sahis eklerinin yaninda sekil eklerinden de bahsetmekte; sekil
ve zaman eklerinin kip eklerini meydana getirdigini dile getirmektedir (Korkmaz 2007a: 25). Korkmaz’dan farkli olarak
Banguoglu’nun tarz olarak adlandirdig1 kip kategorisi, hareketin ne sekilde ve ne tarzda yapildigini gostermektedir.
Fakat bu gorevinin yaninda tarzin zaman da ifade ettigini belirten Banguoglu; tarzi bildirme, anlatma, soylenti ve sart
tarzi olmak tizere dorde ayirmaktadir. Ona gére zaman (ve varsa tarz) eki ile uzatilmis bir fiilin tekli ve ¢oklu kisi ekleri
almasiyla da bir kip meydana gelmektedir (Banguoglu 2007: 440). Korkmaz ve Banguoglu’nun yani sira Ediskun (2007:
170) ve Gencan (2001: 304) da kipi zaman belirten bir kategori olarak ele almaktadir.
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bilgisi kategorisidir. Bahsi edilen ve konusurun Onermesine yansiyan ruh
hali kesinlik, kesinlik disilik, olasilik, tahmin, ¢ikarim, varsayim, siiphe,
yeterlilik, izin, yiikiimliiliik, emir, istek, rica, pismanlik, nasihat gibi pek ¢ok
alt alana ayrilmaktadir. Tiim bu anlam alanlarini isaretleyen kiplik kategorisi;
bicimbilimsel, sdzliiksel, s6z dizimsel vs. her tiirlii isaretleyiciyi kapsamaktadir.

Karabag, kipin bir ifadenin kabul edilen veya disiiniilen seklini
belirledigini ifade etmektedir. Buna gore kipler ifade tiirleridir denilebilir. Kiplik
ise, fiil tarafindan belirlenen bir olaym veya hareketin nasil olustugunu veya
nasil diisiiniildiigiinii ifade eder. Yani sozce igerisinde fiil, kiplik gérevini yerine
getirirken sdzce bizzat haber gérevini listlenir (Karabag 2000: 275).

Kilig, kipligi, Onermenin belirttigi icerigin degeri ve gegcerliligi
karsisinda, konusulan veya anlatilan olayin katilimcisinin, bagka bir deyisle
konusur veya anlati kahramanmin fikrini, bakigmi, bildirimle ilgisini ve
iligkisini gosteren bir anlambilimi kategorisi seklinde tanimlamaktadir. Bununla
birlikte Kilig, konugsmay1 gergeklestiren kisinin anlattigi konu ya da durumla
ilgili goriislerini kiplik araciligr ile yansittigini belirtmektedir (Kilig 2004: 2).
Kiplik, konusur ve konustuklari iligkisine dayanan séz edimi tartismalarini da
barindiran bir kavramdir. Her ne kadar diger kategoriler gibi sistemli bigim
Ogelerine, ¢ekim tablolarina sahip degilse de mutlaka her ciimlede temsil edilen
bir kategoridir. Kiplik, kategori olarak ¢oklukla konusurla yiiklem iligkisinde
aranir (Kerimoglu 2011: 4, 5). Konusur, kiplikler araciligiyla yalnizca elde ettigi
onermenin dogrulugu ya da gergekligi hakkinda yargida bulunmaz. Kendisine
zorlanan, emredilen veya yapilmasi istenen ya da tam tersi durumlarda da kipsel
isaretleyicilerden yararlanmaktadir. Cilinkii tim bunlar da kipsel diinyanin bir
pargasidir ve dilde bir karsiliklart vardir. Kipligi bir dil bilgisel ulam olarak
goren Ciirlk, kipligin konusurun ifade edilen 6nermeye karsi ne yaptigini;
onerme hakkindaki bilgi durumunu, 6znel bakisini, goriis ve duygularini iceren
bir yapiya sahip oldugunu dile getirmektedir (Ciiriik 2010: 59).

Gilinay,sdzceninanlaminikavrayabilmeki¢inkip vekiplikisaretleyicilerine
bakmak gerektigini sdylemektedir. Kipligi, yiikklemi degistiren bir durum olarak
tamimlayan Giinay, bu dil bilgisi kategorisini, kisinin kendi istegi ya da digaridan
gelen bir baskidan dolay1 eylem yapmasi, bir baska 6zne tarafindan yapmaya
zorlanmasi ya da 6znenin kendi yetenek ve isteklerinin ortaya ¢ikmasini belirten
sozceler olarak degerlendirir (Giinay 2001: 27). Konusur, kiplik kullanim1 s6z
konusu oldugunda atanmiglar1 degil, secilmig bigimleri kullanir. Se¢im konusura
aittir. Sinir ise kipteki gibi dort kullanim ile sinirlt degildir. Her ne kadar sinirsiz
olmasa da konusur Tiirkgede zaman eki olarak bilinen eklerden birini secerek;
ihtimal, belirsizlik, belirlilik, kii¢limseme, kesinlik, tahmin, sonradan farkina
varma, sagirma, oviilnme, sdylenti, siiphe, aliskanlik, niyet, s6z verme anlamlarini
dinleyiciye vermek i¢in kullanabilir (Benzer 2008: 181).
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Literatiirde kipin zaman kavrami ile karistirilmasinin yani sira bazi
aragtirmacilarca kip ile kiplik kategorilerinin birbiri yerine kullanildiklar1 da
dikkat c¢ekmektedir. Kipin anlambilimle, kipliginse bigimbilimle dogrudan
iligkili olmasma karsin kimi caligmalarda bunun tam aksinin savunuldugu
goriilmektedir.

Kipligi bir konusurun karsilikli bildirisiminde bir olay ya da durum
karsisindaki tutumunu anlatma bi¢imi olarak tamimlayan Imer vd., Tiirkcede
kipligin ekler -(y)A4bil, -mAIl ve mutlaka, elbette, belki, ola ki gibi kiplik
belirtegleriyle anlatildigini ifade ederek kipligi yalnizca anlambilimsel bir
kategori olarak ele almaktadir (imer vd. 2011: 176). Kipleri emir, istek, gereklilik-
zorunluluk, kosul vb. anlamlar1 veren, bigimsel agidan dil bilgisellesmis,
morfolojik kategoriler olarak degerlendiren Demir, kipliginse bu sayilan
anlam alanlarinin bizzat kendisiyle ya da kisaca anlam alanlariyla ilgilendigini
belirtmektedir (Demir 2008: 17)°.

Kipin anlamsal boyutu; kipliginse bi¢imsel boyutu one ¢ikmaktadir.
Kip konusurun bir olay ya da durum karsisinda sahip oldugu ruh hallerinden
biridir. Bu, bir siiphe, bir beklenti olabilecegi gibi bir istek, bir emir veya bir isi
yapmaya yeterli olma hali de olabilir. Tiim bu héallerin sdzcedeki ifade arac1 olan
kipliklerse bagimli, bagimsiz bigimbirimlerden biri veya birkagt olabilir.

1. Ali bu isi yapabilir. (Ona izin veriyorum)

2. Ali bu isi yapabilir. (Ali nin bu konuda yetenegi var)

Birinci sozce, kip olarak izin kipindedir ve bu kipi isaretleyen kiplikse
-abil- yapisidir. Ayni kiplik ikinci 6rnekte baska bir kipi anlatabilmektedir:
yeterlilik kipi.

Kiplik, daha ¢ok diyalog siireci igerisinde ortaya c¢ikmasimndan dolay1
dildeki karsilikli etkilesmeleri de acgik bir sekilde gosterir (Karabag 2000: 275).
Bir kipligin s6zcede anlamlandirilmasinda konusurun hitap ettigi kisinin bilgi
birikimi, deneyimleri, olaylari algilama ve anlam verme becerisi, zekasi, sahip
oldugu toplumsal-ahlaki degerler ve baglam gibi pek ¢ok unsur etkili olmaktadir.
Tiim bu unsurlardan ve baglamdan beslenen anlam dinleyicinin zihninde tam
olarak karsilik bulmaktadir.

Kipligin, s6zcenin baglami ve toplumsal iliskilerle i¢ ice oldugunu

5 Oysaki Demir, kipligi bir de soyle tanimlamaktadir:

“Dogal anlamlarin dil anlamlarina déniisiimii, bireyin idrak siizgecinden gegerek gerceklestigi igin ¢ogu zaman
bireye ait tutum ve yargilardan bagimsiz degildir. Ornegin birey, bahsedecegi olay, durum ya da bilginin ger¢ekligine
inanabilir, giipheyle yaklasabiliv, inanmayabilir; ger¢eklesmesinin olast ya da belirli kosullara bagl oldugunu
diistinebilir vb. Dolayisiyla bir olayi, bir bilgiyi veya bir istegi aktarirken, aktarim yapmakla kalmayip tutum ve
yargilart da konusmasina yansitabilirv. Kiplik bireyin tutumlarinn, bilgisinin ve statiisiiniin konusmasina nasil
yansidigini da incelemektedir. Ozetle kiplik, konusurun tahmin, ¢ikarim, varsayim, gercekligine dair delilleri gosteren
gorsel-igitsel delil, sdylenti, genel bilgi, birinci el kisisel tecriibe vb.; kosullarina ve ger¢eklesme potansiyeline yonelik
beklentilerini gosteren zorunluluk, goniilliiliik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini saglar.” (Demir, 2008: 18).
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sOyleyen Bybee and Fleischman kiplik anlamlarin yiiz yiize etkilesimle ortaya
ciktigimi belirtmektedir (Bybee and Fleischman 1995: 3). Konusurun ortaya
koydugu sozcesi, ancak kullandig: kiplikler sayesinde kipsel deger kazanabilir.
Bu sebeple de konusurun iirettigi her sozce, kullandig1 her ek ve hatta pargalar
iistii sesbirimler de kiplik olarak gérev yapabilmektedir. Ornegin, esinin aksam
yemegine vaktinde gelmesi ile ilgili tereddiidii bulunan, bu konuda yeterli bilgisi
olmayan bir kadin, bu duygusunu konusmasinda yansitacaktir. Bunun i¢in de
herhdlde, galiba, zannedersem, bence gibi ya da yemege yetisebilir, ge¢ kalabilir,
isten erken ¢ikarsa gelir gibi ifadelerde yer alan kipliklerden yararlanacaktir.
Cesitli kipliklerden yararlandigt i¢in onu dinleyenler, esinin eve gelisi hakkinda
ne diizeyde bilgisi oldugunu anlamis olacak ve konusurun sézcesinden hareketle
konusurun (evin haniminin), esinin vaktinde yemekte olup olmayacagi ile ilgili
fazla bilgi sahibi olmadig1 sonucuna varacaktir.

Ayse yemegini yedi gibi bir ciimle konusurundan higbir iz tagimamaktadir.
Konusur, dnermede tarafsiz goériinmekte ve yalnizca var olan bir gercegi
(durumu) ortaya koymaktadir. Bunun tam aksi olarak konusurun kendini
(yorumunu, tahminini; yani tutum ve tavrini vs.) dahil ettigi her sézce kipsel
deger tasimaktadir. Ayse galiba yemegini yedi, Ayse yemegini yemistir, Ayse
(bu saate kadar) yemegini yemis olmali, Ayse yemegini yemeli gibi drnekler
ise konusurun bahsini ettigi olayla ilgili goriislerini yansitmasi ve 6znel deger
tagimast bakimindan ilk ornekten ayrilmaktadir. Ciimlelerde gecen galiba,
-mistir, (bu saate kadar) -mis olmali, -mali kiplikleri konusurun Ayse 'nin yemek
yemesine dair gorlslerini yansitan kipsel degerler (olasilik, kesinlik, gereklilik,
zorunluluk) barindiran isaretleyicilerdir.

Asagidaki climleler farkli anlam alanlarimin ¢esitli kipliklerle isaretlenmis
ornekleridir:

3. Elimdeki poseti al. Emir kipi

4. Birazdan bize gelecekmiy. Duyum kipi

5. Herhdlde evde olmal. Olasilik kipi

6. Bunu yapan o olsa gerek. Cikarim kipi
7. En kisa siirede onu ziyaret etmeliyiz. Gereklilik kipi
8. Incecik ipin iizerinde yiiriiyebiliyor. Yeterlilik kipi

Yukaridaki climlelerde yer alan al-, -mis, herhdlde, -mali, -meli, ve
—ebil- bigimbirimleri sirastyla emir, duyum, olasilik, ¢ikarim, gereklilik ve
yeterlilik anlam alanlarini isaretlemektedir. Anlam alanlariin her biri kipe, bu
anlam alanlarinin dilsel karsiliklar1 olan isaretleyiciler ise kiplige birer 6rnek
teskil etmektedir. Konusurun bir olay ya da durum karsisinda sahip oldugu ruh
hali veya tutumu olarak tanimlanan kiplerin sayis1 birka¢ kategori (bildirme,
tasarlama kipi gibi) ile sinirlandirilamayacak kadar ¢oktur. Ruh halinin sayisi
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kadar kipten bahsetmek miimkiindiir ve bundan dolay1 da pek ¢ok aragtirmacinin
birbirinden farkli sayida ve sekilde kiplik siniflandirmalar1 bulunmaktadir.

1.2 Kiplik Kategorileri

Tim kiplik siiflandirmalarinin temeli kipse/ mantiga (modal logic)
dayanmaktadir. Kipsel mantigin temelinde ise olasilik (possibility) ve
zorunluluk (necessity) vardir (bk. von Wright 1951, Lyons 1977): Bir onerme
biiyiik olasilikla dogruysa tersi zorunlu olarak yanhstir. Ya da bir 6nerme biiyiik
olasilikla yanlissa tersi zorunlu olarak dogrudur. Biitiin kiplik siniflandirmalari
olasilik-zorunluluk ya da gerceklik-gergek disilik ayrimlarindan ortaya ¢ikmustir.

Esasinda ayn1 veya benzer anlam alanlarini isaretleyen tiirler olmalarina
ragmen kimi aragtirmacilar kiplik kategorilerini farkli sekillerde adlandirmayi
tercih etmislerdir. Literatiirde olasilik-zorunluluk ya da bilgisel-ytikiimliiliiksel/
kok kaynakli olma, i¢sel katilimcili-digsal katilimeili, 6znel-nesnel, konusur-
dinleyici merkezli olmalar1 gibi ¢esitli 6l¢iitlere dayanmalari bakimindan farkli
sayilarda kiplik kategorileri yer almaktadir®.

Yapilan pek c¢ok kiplik smmiflandirmasi iginde ragbet goren
siniflandirmalarin baginda gelen Palmer (2001)’e gore kiplik kategorileri nerme
kipligi (propositional modality) ve olay kipligi (event modality) olmak tlizere iki
alt tiire ayrilmaktadir. Palmer’in 6nerme kipligi adin1 verdigi kategori geleneksel
kiplik siniflandirmalart i¢indeki bilgi kipligine; olay kipligi ise yilikiimliilik
kipligine karsilik gelmektedir.

Onerme kipligi, konusurun olay karsisindaki (6znel) yargisi ile ilgili
olmasina karsin olay kipligi konusurun olast bir durum karsisindaki tutumu
ile ilgilidir. Onerme kipligi bilgi kipligi ve delile dayali kiplik olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bilgi kipliginin anlam alani1 olan bilgi kipinin kaynagin
bilgiler, dolayisiyla ¢ikarimlar, tahminler, olasiliklar, siipheler, belirsizlikler
olusturmaktadir. Bilgi kipligi diinyanin konusur tarafindan algilanip
yorumlanmasi esasina dayanmaktadir ve tiim giiciinii konusurun zihninden alir.
Konusurun soylediklerinin dis diinyada mutlaka bir karsilig1 vardir. Bu karsilik
dogruluk-dogruolmama, gerceklik-ger¢ek olmama gibi ayrimlara dayanmaktadir.

6 Nuyts, kipligin geleneksel olarak bilgi, yiikiimliiliik ve hareket kipligi alt tiirlerinden olustugunu ifade eder ve tiirler
iginde hareket kipliginin isteme ve yaratilissal durumlari belirtmesinin yani sira zorunluluk ve gerekliligi de belirttigini
dile getirmektedir (Nuyts 2006). Kipliklerin bilgisel, yiikiimliiliksel ve durumsal bir baglama bagli oldugunu sdyleyen
Nauze, kiplikleri kipin soyut 6nerme islemcileri olarak gormektedir (Nauze 2009: 317). Nordstrom, kiplikleri s6z edimi
kipligi, 6nerme kipligi ve olay kipligi olarak iige ayirmaktadir (Nordstrom 2010: 16). Papafragou, genel olarak bes kiplik
kategorisinden bahsetmektedir: bilgi, yiikiimliiliik, hareket, mantiksal dogruluk ve s6z edimi kipligi (Papafragou 2000:
4, 123). Sweetser, kiplik kategorilerinin temelde kok (veya yiikiimliiliik) ve bilgi kipligi olmak {izere ikiye ayrildigini
vurgulamaktadir (Sweetser 1990: 49). Kiefer, genel olarak mantiksal dogruluk, bilgi ve yiikiimliiliik olmak tizere {i¢
kiplik tiiriinden (Kiefer 2009); Siewierska, yaratiligsal, i¢sel, nesnel ve delile dayalilik kipliklerinden bahsetmektedir
(Siewierska 1991: 124). Ayrica bkz. Hogeweg et al. (2009), Aksu-Kog (1976), Aygen (2002), Narrog (2008).
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Konusur ger¢ekligine dair bilgisinin olmadigi bir olay veya durumla ilgili yargida
bulunurken bilgi kipliklerinden; diigiincesini ¢esitli delillerle kuvvetlendirdigi
onermesinde delile dayalilik kipliklerinden yararlanmaktadir (Palmer 2001: 7,
8). Bilgi kipligi, icerisinde tahmin, varsayim ve siiphe barindirmaktadir. Birazdan
yagmur yagacak, Bunu yapan o olmali, Calismaya baslarsan hayatin yoluna
girebilir gibi ciimleler konusurun bir olay ya da durum karsisindaki sinirh veya
yeterli sayidaki bilgisinin izlerini tasimakta ve konusurun bilginin dogruluguna
yakinliginin derecelerini yansitmaktadir. Cogu kiplik siniflandirmasinda bilgi
kipliginin temelinde yer alan olasilik kipligi’ ise konusurun olasi, belirsiz veya
emin olamadigi, kesinliginden siiphe ettigi bir durum hakkinda s6zcesinde yer
verdigi kip isaretleyicileridir.

3. Olasilik Kipligi ve Eski Uygur Tiirkcesinde Olasihik Kipligi

Kip-kiplik mantiginin temelinde gerceklik-gergek disilik® yer almaktadir.
Bir olay ya da durumun ger¢ek diinyada var olmasi ya da var olmamasi s6z
konusudur. Bir olay gergeklesmigse zorunlu olarak gergeklik tasimaktadir; tam
aksi bir durumda gerceklesmeyen bir olay dogal olarak olasidir ve gerceklik
dis1 kabul edilir. Bundan dolay1 kiplik mantig1 i¢inde gerceklik-gercek disilik
ayriminin yaninda zorunluluk (necessity) ve olasilik (possibility) ayrimi da
bulunmaktadir. Kipsel mantik kuramindan hareketle kipligin temelinde yer
alan gergeklik-gercek digilik ayriminin dilsel olarak isaretlenebilmesi kipligin
genel islevlerinden biri olarak ifade edilebilir. Papafragou, kipsel ifadelerin
simdiki zamanda olmayan ve asla ger¢ek diinyada gergeklesmeyecek olaylar
hakkinda konusulmasina ve kipsel kavramlarin diistiniilmesine izin verdigini
dile getirir (Papafragou 2000: 3). Mantiksal kiplik yaklasimlariin temelinde
kipligin gereklilik ve olasilikla iliskili oldugu ve olasiliklar diinyasinda
onermenin dogrulugunu/gecerliligini gorecelestirmek icin kullanildigr goriisii
yer almaktadir (Kiefer 2009: 179).

Olasulik’ bir olayin veya durumun olma ya da olmama hallerinin her ikisini de
biinyesinde barindirmasidir. Tiim kiplik kategorilerinin temelinde yer alan olasilik

7 Olasilik kipligi, biitiin kiplik siniflandirmalarinin temelinde yer almasina ragmen (olasilik-zorunluluk, gergeklik-
gergek disilik ayrimlart gibi) siniflandirmalarda ayri bir tiir olarak yer almamaktadir. Biz bu ¢alismada olasilik kipligini
ayr1 bir tiir olarak ele almay1 uygun gordiik.

8  Gergeklik (realis), gergekte olmus veya algilar yoluyla bilinen durumlari betimler. Gergek disilik (irrealis), ancak
hayal veya diigiince yoluyla elde edilen durumlari betimler (Palmer 2001: 1).

9 Olasilik kelimesi, Felsefe Terimleri Sozliigii’nde,

“1.0rtaya ¢ikmas1 zorunlu olmayan bir olayin ortaya ¢ikma olanaginin en yiiksek derecesi. 2. O zamana degin yapilan
deneylerle bir olayn ortaya ¢ikmasinin beklenilmesi, ama yine de salt bir kesinligi bulunmamasi durumu. 3- Bir seyin
dogru sayilmast igin yeterince kesinligi bulunmamasi durumu” (Akarsu, 1975: 127).

Biiyiik Tiirkge Sozliik’te (2013),

“is. 1. Bir seyin olabilmesi durumu, olabilirlik, ihtimal: O giin biyolojicinin yazili yapma olasiligi vardi. -C. Altan.
2. fel. O zamana kadar yapilan deneylerle bir olayin ortaya ¢ikmasinin beklenilmesi ancak yine de tam bir kesinligin
bulunmamasi durumu.” seklinde gegmektedir.
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(var olma ya da olmama durumu/ger¢eklesme ya da gergceklesmeme durumu)
daha ¢ok bilgi kipligi ile iligskilendirilmektedir. Yiikiimliiliik kipliginin isaret ettigi
anlam alan1 bir olasiliktan daha ¢ok zorunluluk esasina dayandigi icin bu kiplik
kategorisi, blinyesinde bilgisel alandan daha az olasilik barmdirmaktadir. Olasilik
kipligi, konusurun 6nermesine yansittigi olasiliklar diinyasina ait, kesinlik derecesi
diistik/yliksek, dogrulugundan emin olunmayan kisacasi olasilik dahilindeki
tlim durumlar1 gosteren isaretleyicilerdir. Bu kiplik tiirii, kiplik kategorisi icinde
degerlendirildiginde bilgi kipliginin bir alt tiirli olarak yer almaktadir.

En genis bakis agisiyla, olasiligi, var olmayan olaylarin veya durumlarin
anlatildig1 bilgi kipliginin kesin bir tiirli olarak tanimlayan Belyaeva, bununla
birlikte, bahsi gegen olayin gelecekte olmast muhtemel ve gergeklikle iligkili
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore daha onceden tahmin edilen olaymn
potansiyel olarak olma olasilig1, yalnizca yeterli kanita sahip olmayan konusurun
zihninde var olabilir (Belyaeva 2002: 249). Belki kahvalti yapmadan evden
ctkarim sozcesinde bir olasilik durumu sdz konusudur. Bu sdzcenin olasilik
ifade etmesini saglayan unsur belki kelimesidir. belki kipligi Oniline geldigi
sozciige degil; sozcenin tiimiine olasilik anlami katmaktadir. Uykusuzluga
dayanamiyorum: ama yarin da sinavim var. Uykum gelmezse sabaha kadar ders
calismayr diigiiniiyorum 6rneginde olasilik durumu uykum gelmezse séziinden
anlasilmaktadir ve s6zceye olasilik anlami katan -sA4 ekidir. Boylesi bir durumda
uykunun gelme olasilig1 da s6z konusudur.

Kerimoglu’'na gore, olasilik ifadesi konusurun cimledeki bilgiye duydugu
giivenin kesinlikten kesinlik disiliga kadar hangi basamaklarda oldugunu
bildirir. Ger¢eklesmemis her durum dilde bir olasiligi karsilar. Ancak konusur
gerceklesmemis durumlari bilgi ve gliven olarak ayni dereceyle bildirmez. Bazi
climlelerde bilgi ve giiven yiiksekken bazi ciimlelerde disiiktiir (Kerimoglu
2011: 94).

9. Galiba yarmn yazili sinav olacagiz.
10. Kesinlikle yarin yazili sinav olacagiz.

Yukaridaki 6rneklerde goriilmektedir ki ilk climledeki galiba zarfi diistik
bir olasiligy; ikinci ciimledeki kesinlikle zarfi yiiksek bir olasiligi bildirmektedir.

Olasilik kiplikleri bu anlam alanina (olasilik anlam alani) sahip olmadan
once anlamsal-tarihsel bir gelisim gostermistir. Bir kipligin olasilik anlamimni
kazanmasi, Onceden bagka anlam alanlarini isaretleyen kipliklerin zamanla farkli
anlamlar kazanmasina; yani ¢okanlamlilik kazanmasina dayanmaktadir. Olasilik
kipliklerinin gegirdigi bu tarihi gelisim siirecinin izahini yapan isimlerden biri
Auwera’dir. Auwera, yeterlilik ifade eden kipliklerin zamanla izin ve oradan da
olasiliga dogru giden yeni anlamlar kazandigim tespit etmistir. Olasilik igsel-
katilimeilt olasiliktan (gii¢lii ol-, bil-, ulag-, bitir-) dissal-katilimeili olasiliga (izin
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veril-, engellen-); digsal-katilimeil olasiliktan bilgisel olasilia (ol-, meydana gel-,
hoglan-, bilmiyorum) dogru anlamsal degiseme ugramistir (Auwera et al. 2009: 9):

1. Elindeki ¢calismay: en kisa zamanda bitirebilirsin. Yeterlilik
v

2. Igeri girebilirsin. Izin
v

3. Paray: ¢alan kisi, o olabilir. Olasilik

3.1 Eski Uygur Tiirkcesinde Olasilik Kipliginin Goriiniimii

Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik anlami ¢esitli bicimbilimsel, sozliiksel ve
s6z dizimsel isaretleyicilerle gosterilmistir. Olasilik kipligi kullanim1 Eski Uygur
metinlerinde genis ve zengin bir yelpaze sunmaktadir. Asagida bir hikaye kitabi
olan Iyi ve Kétii Prens Oykiisii'nden alian ciimlede kergek ‘gerek’ kelimesi,
yaygin olarak bilinen gereklilik, zorunluluk anlaminin yani sira 6rnekteki gibi
konugurun 6nermesine olasilik ve tahmin gibi anlamlar da katmaktadir:

anta otrii athg yiizliigke inge tep ayitti negiikin agt barim kazgansar iikiis

bulur atliglar inge tep otiinti ongi ongi kangang kilmak ayu berdiler biri ayur

kangang neng tarig tarimakda edgii yok kergek bir tarisar ming tiimen bulur

biri ayur koy yilki egidser yilinga asilur bay bolur biri ayur ongtiin kedin

satigka yulugka barsar bay bolur. (KP: XII; s. 16) ‘Sonra tinvanli ve dnemli

kisilere soyle sordu: “Insan zenginlik ve varlik isterse, (en) fazlasini ne ile

elde eder?” Unvanli kisiler sdyle arz ettiler ve kazang saglamak i¢in ayr1 ayri

yol gosterdiler. Biri soyle agikladi: “Kazanmak i¢in, topragi islemekten daha

iyisi yok olsa gerek. Insan bir (tohum) ekerse, binini, on binini elde eder.”

Birisi soyle soyledi: “Koyun ve sigir beslerse, onlar yildan yila gogalir ve

insan zengin olur.” Biri de dedi ki “Doguya, Batiya alim satim igini gidilirse

zengin olunur (Hamilton 1998: 16)’

Yukaridaki sézcede gecen kangang neng tarig tarimakda edgii yok
kergek ‘Kazanmak i¢in, toprag: islemekten daha iyisi yok olsa gerek’ sozleri
konusgurun isaret ettigi bir olasiligi gostermektedir. Bahsi gegen olasilik yiiksek
dereceli bir olasiliktir. Kazang saglamanin farkli yollarindan bahsedildigi
metinde bu yollardan biri de konusura gore toprag: islemektir. Bu ona gdre en
iyi yoldur ve muhtemelen de bu yoldan daha iyi bir yol da bulunmamaktadir.
Yalnizca konusurun diinyasiyla sinirli olan bu bilgi baska biri i¢in yanlig ya da
eksik olabilir. Dolayistyla konusurun ileri siirdligii kazang saglamanin en iyi
yollarindan olan toprag: islemek fikri, yiiksek olasilik dahilinde bir durumdur.

Uygur metinleri tahmin igeren olasilik ifadelerine bol 6rnek veren bir
goriiniim arz etmektedir. Asagidaki 6rnek —sAr eki ile igsaretlenmis bir tahmini
olasilik ifadesidir:
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tengrim suida baru bilmetin tengrike igdeyii muntag ulug ¢ulvu sav sézledimiz
erser muntag bu adungsuz yazuk yazintumiz erser tengrim muntag bu amt
men raimast ferzind ogii(niir men) yazukda bosunu otiiniir men (Chuast:
XXXII; s. 18) ‘Ey tanrim, sugta giderek bilmeden tanrtya hile isleyerek boyle
agr kiifiir sozii soyledik ise boylece bu degismez giinahi isledik ise; tanrim
simdi ben Raimast ogul nedamet ederim, giinahtan farig ederek yalvaririm

(Le Coq 1941: 18).”

sozledimiz erser ‘sOyledik ise’... yazintimiz erser ‘giinah igledik ise’
sozlerini sOyleyen konusur kendinin de emin olmadigi, olasi bir durumdan
bahsetmektedir. 1k etapta sart ciimlesiymis gibi goriinse de sdzcenin anlaminda
kesinlik yoktur. Agir kiifiir s6zii sdylenmis olmas1 kadar sdylenmemis olmasi
da s6z konusudur. Konusur, bu konuda tahminde bulunmaktadir. Sozii
sOyleyen kisi Tanriya yalvardigindan dolay1 bu iki olasilik da géz Oniinde
bulundurulmahdir. Tanriya seslenilen parcada, so6zii sdyleyen Tanridan
giinahlarin1 bagislamasini istemektedir. Insan émrii uzundur ve insan nefsine
kapilip hatalar isleyebilmektedir. Bilmeden tanriya agir kiifiir s6zli soylenmesi
ve giinah iglenmesi de bu hatalardan biridir. Korkulan durumun gergeklesmesi
olasiligina karsilik -s4r ekinden yararlanarak ve tahminden hareketle olas1 bir
durum ifade edilmistir.

Asagidaki sozcede ise olasilik anlami soru eki mii ile saglanmistir.
Durumun belirsizliginin vurguladigi metinde konusur, dinleyiciye iki olasilig
diisiindiirmektedir: sag salim donebilme ya da sag salim donememe.

amrak kadasim esing tusung bizing bes yiiz eren kanga bard: esen tegdi mii

(KP: LIII; s. 37) “Sevgili kardesim; esin dostun ve bizim bes yiiz adamimiz

nereye gittiler? Sag donebildiler mi (Hamilton 1998: 37)?°

Yukaridaki Ornekte, kardesine seslenen prens; esinin, dostunun ve
emrinde bulunan bes yiiz adamin nereye gittigini sorgulamakta ve hayatlarindan
endise etmektedir. Sag salim doniip donmediklerini bilememektedir. Bu yiizden
esen tegdi mii diye sormaktadir. Esi, dostu ve bes yliz adaminin akibeti hakkinda
kesin bir bilgiye sahip olmadigindan prens, bir olasilik olan sag doénmeleri
konusunda bilgi almak istemektedir. Cevabi, soruldugu anda bilinmeyen bu
sozcede konusur bir olasiliga isaret etmektedir. Aslinda ‘sag salim ulastt m1’
climlesi sOylenirken gelmeyi basarip bagaramama olasilig1 kastedilmektedir.

3.1.1 Eski Uygur Tiirkcesinde Kullanilan Olasilik isaretleyicileri

Yapilan taramalar sonucu Eski Uygur Tiirkgesiyle yazilmis metinlerde
olasilik bildiren eklerin kullanim sikligimin sozliiksel isaretleyicilere gore daha
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Asagida Eski Uygur metinlerinde gecen
olasilik kiplikleri, i¢inde bulundugu ciimlelerle birlikte ve kullanim sikligi
gozetilerek (sik kullanilandan daha az kullanilana dogru) verilmeye calisilmistir:
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3.1.1.1 —sAr/birok ...-sAr

Eski Uygur Tiirk¢esinde —sAr ekinin bulundugu cilimle, temel climleyi
Oncelikli olarak sart; ikincil olarak olasilik anlaminda desteklemektedir'®.
Eski Uygur metinlerinde —s4r ekinin gectigi temel ciimlenin fiili genellikle
genis zaman, gelecek zaman ve emir kipi ile ¢ekimlenmistir. Yaylagiil, -sAr 1
yapilarin zamanla istekle, nedenle ve olasilik anlatan tarzlarla iliskili oldugunu
vurgulamaktadir'! (Yaylagiil 2002: 86).

birok ‘eger’kelimesiile birlikte—sA4rekinin yaygin olarak birlikte kullanimi1
da dikkat cekmektedir. bir say1 ismi ve ok’ pekistirme edatinin kaliplagmast ile
kullanilan birck kelimesi sart sozcelerinde —sAr ekiyle birlikte kullanilan bir
kipliktir ve daha ¢ok sozcenin sart ve olasilik anlamina kuvvetlendirme anlami
katmaktadir. Asagidaki orneklerde —sAr eki sozceye sart anlami katmig gibi
goriinmesine karsin olasilik anlam1 katmakta ve bununla birlikte sézcenin sart
anlamini da pekistirmektedir:

(1) athglar inge tep otiinti ongi ongi kazgang kilmak ayu berdiler biri ayur

kazgang neng tartk tarimakda edgii yok kergek biri tarisar ming tiimen

bolur biri ayur koy yilki egidser yilinga asilur bay bolur biri ayur dngtiin

kedin satigka yulugka barsar bay bolur (KP: XII; s. 16). ‘Unvanli kisiler

sOyle arz ettiler ve kazang saglamak icin ayr1 ayr1 yol gosterdiler. Biri soyle

agikladr: “Kazanmak igin, topragi islemekten daha iyisi yok olsa gerek. insan

bir (tohum) ekerse, binini, on binini elde eder.” Biri so0yle dedi: Koyun ve

sigir beslerse, onlar yildan yila ¢ogalir ve insan zengin olur.” Biri de dedi ki:

“Doguya, Batiya alim satim i¢in gidilirse zengin olunur (Hamilton 1998: 16).”

10 —s4 (<-sA4r) ekinin dilek-sart islevinden bagka islevlerinin de oldugu kimi arastirmacilarca su sekilde belirtilmistir:
Korkmaz, -s4 ekinin dilek, istek ve niyet anlamlarmin yani sira yer yer kararsizlik, tahmin, tercih veya stiphe gibi
anlamlari da bildirdigini dile getirir. -s4 eki zamanla canli islevindeki bir asinma veya kayma ile kaliplagmis sekillerinden
bazilar1 tahmin, hayret ve sorma gibi anlamlar1 da tasimaktadir (Korkmaz 2007b: 677, 685). Banguoglu, -sA4 ekiyle
kararsizlik ve tereddiitiin; -s4 ekinin -mls eki ile birlesimiyle de dilek, buyuru, faraziye ve tereddiitiin anlatildigini
belirtir: Nasil yapsam?/Sen padisah olsaymissin... (Banguoglu 2007: 468, 469). -s4 eki, isin heniiz yapilmadigini; fakat
yapilmak istenildigini ve isleyenin o isi yapmak dileginde oldugunu bildirir. Bu dilek kavrami gergeklesmesine imkan
olmayan gergek disi durumlar ile heniiz gergeklesmemis ama gergeklesebilir durumlar olmak {izere iki farkli duruma
atifta bulunur (Benzer 2010: 132). Develi, olagan sart ciimlelerinde gergek bir sart anlaminin yaninda tahmin, istek
ve farz edis anlaminin da ifade edilebildigini belirtir. Olmayasi sart climlelerinin [Kortarnus tahalhul ve ziibiila zahib
olup didi ki: “Sular kabarup miitehalhil olmasa, der-hdl neden hasil olur (Cihanniima, 82/6 106)?” ] ise bir temenni,
gergeklesmesi miimkiin bir hal veya hareket ifade edilir; fakat bu temenni ve istek konusur tarafindan zayif bir olasilik
olarak kabul edilir (Develi 1995: 125, 127).

11 Ayrica Yaylagiil, oncelikli islevi arasinda sarti saydig1 —sAr /i yapilarin sart bildirme islevinden baska islevlerinden
de bahsetmektedir. Athanasiadou, sartli yapilari olaylarin aktigr sarthilar, varsayimh sartlilar ve faydact sartlilar olmak
iizere lige ayirmaktadir. Bunlar igerinde yer alan varsayimli sartlilarda iki olay veya bahsedilen durum varsayimlidir.
Varsayimli sarthlarin en sik goriilen tipinde, konusur, iki olayin olasilik derecesine dogru goze garpmayan bir durus
almasina karsin, kendi kendine uzaklik igin ortaya ¢ikan olasilik i¢in herhangi bir iddiadan gok daha uzak, géze ¢arpan
duruslarin tek bir yelpazesini kullanabilirdi (Yaylagiil 2002: 52).

12 Korkmaz, kuvvetlendirme edat1 oldugunu séyledigi ok edat1 i¢in, ok kelimesi de, ilk metinlerde bir edat niteligindedir.
Ancak, bu edat yine ilk metinlerde, ilgili oldugu kelimeden ayri yazilmug, iinlii ile biten kelimelerden sonra da sekil
biitiinliigiinii ve yuvarlak tinliisiinii korumus olmasina ragmen, ¢ok kere o kelimedeki dil benzesmesi kuralina uyarak,
ok/ok sekillerinde yazilmak suretiyle, kismen eklesme ve kaynasma durumu da gostermistir... Su halde ok kelimesi,
sonradan eklesmiy sekilleri disinda, kismen ek goriiniislii olan bir edattir: diyerek ok edatinin kalinlik-incelik uyumuna
girdigini ve zamanla eklesmis 6rneklerinin de bulundugunu belirtmektedir (Korkmaz 1961: 13).
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(1) ulug ilig ani utgali yigedgeli katiglan. timin 6k kiistisiing sakinging biitgey.

otrii ilig beg trkin 6k ol raksasig tilegeli bardi. ol yme dusta atlig raksas ilig

begig waktin kériip ok oz korkin tegsiiriip ¢stani iligning yig tistiinki amrak

katumnming korkin blgiirtiip ilig beg basasinta yoryyu oglagu iinin iinteyii

ilig begke inge tip tidi. amrak begim mini orunlarta yatgaru kodup kanga

bargali sakinursiz azu yme adin sever amrakingiz bar erki. am ti¢lin mini

kodup barirsiz. trkin manga sozleng amrak begime. birék sozlemesersiz muna

isig oztim tiziilgeli turur (CasBey: 133; s. 22). “‘Ulu han, onu maglup etmeye

yenmeye cehd et. Hemendem arzun fikrin tahakkuk eder. Bunun iizerine

han bey derhal raksasiyi aramaya gitti. Ve o Dusta adli raksasi, han beyi

uzaktan goriip hemen kiyafetini degistirip Castana haninin en iyi iistlin sevgili

hatununun suretini takinip han beyin arkasindan yiiriiyerek latif sesle ¢agirip

han beye soyle dedi: “Sevgili beyim, beni dosekte yatirilmis birakip, nereye

gitmeyi diisiiniiyorsunuz? illa baska sevgili (bir) masukamz olacak, ihtimal

onun i¢in beni birakip gidiyorsunuz. Hemen bana sdyleyin sevgili beyim.

Eger s6ylemezseniz, iste simdi mahvolurum.” (Miiller and Gabain 1945: 23)’.

flk 6rnek, kazang saglamanin yollarindan bahsetmektedir ve konusurun
baska insanlardan duyduklarmi aktarir. Kimileri koyun ve sigir beslendigi
takdirde; kimi de Dogu’ya ve Bati’ya ticaret icin gidilirse insanin zengin
olabilecegini dile getirir. Bahsedilen islerin gerceklestirildigi zaman zengin
olunacaginin da garantisi yoktur. Tiim sdylenen kazang saglama yollar1 bir
olasihigr dile getirmektedir. Gergeklesmis ve kesinligi kanitlanmis bir olaydan
degil; olasiliklar (muhtemelen yiiksek bir olasilik) diinyasindan bahsedilmektedir.
Sozcedeki tiim olasiliklar —sA4r eki ile isaretlenmistir.

fkinci sozcede ise konusur sevgili beyinin neden gittigini sorgulamakta
ve bir sevgilisinin olabilecegini dile getirmektedir. Bu olasilig1 sorgulayan ve
cevresindekilere soran konusur birok sézlemesersiz muna isig oziim iiziilgeli
turur ‘Eger sOylemezseniz, iste simdi mahvolurum.” sdzlerini sdyleyerek ona
gergegin anlatilmasini istemektedir. Eger sdylemezseniz diyerek aslinda heniiz
gerceklesmemis bir durumun olasiligindan bahsetmektedir. Cevresindekilerin
gercegi konusura sdyleyebilecekleri gibi sdylememe olasiliklart da vardir. Bu
olasilik da konusur tarafindan birok... —ser kiplikleri ile verilmistir.

3.1.1.2 u-

u- fiili, ana fiil tarafindan belirtilen olay1 gergeklestirmek {izere 6znenin
yeterliligini ifade eder (Erdal 2004: 258). Biinyesinde olasilik anlamini da
barindiran yeterlilik ifadeleri®, kisinin yapabilecegi bir isi yapamama olasiliginin
da her zaman bulundugu bildirmektedir'®. Bu olasiligin u- fiili ile verildigi

13 Auwera, bilgisel olasihigin yeterlilik anlaminin tarihi gelisimi ile ortaya ¢iktigini ve bdylece ¢ok anlamlilik
kazandigini belirtmektedir (Auwera et al. 2009: 9, 10).
14 bk. Goksel and Kerslake (2005).
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orneklere Eski Uygur metinlerinde siklikla rastlanmaktadir. Asagidaki sdzcede
prensin uzaklara gonderilmesine engel olamadigini belirten Han, f1du umadam
diyerek olasi bir duruma isaret etmektedir. Aslinda Hanin denedigi farkli yollarla
veya bir bagkasinin ¢abasiyla prensin gitmesi engellenmeye ¢alisiimistir. Sonugta
prensin uzaklara gitme ya da gitmeme olasiligi her zaman bulunmaktadir. Eger
konusur bu olasilig1 diisiindiirmek istemeseydi tzdmadam ‘engel olmadim’ demeyi
tercih ederdi. Han, prensin gitmesine engel olamadigini, bunu beceremedigini
belirtiyor; ama prensi zincire vurarak, hapsederek veya baska bir sekilde engel
olabilir miydi, diisiincesi de beraberinde geliyor. Boylece olasiliklar diinyasinda
engel olmama durumu kadar engel olabilme durumunu da varligini koruyor.

ulus barga tegin iigtin busanur yeme kan inge tep yarligkadi tidu umadam

erkim tiikemedi erksiz idur men amti siz kataglaning birle baring yer¢i bolung

tep yarligkadi awicka kamag taplamus iigiin yer¢i bolti (KP: XXVII; s. 48).

‘Memleketin tamamu, prens i¢in iiziiliir (idi). Han ise sdyle beyan etti: “Ona

engel olamadim. Giicim yetmedi, onu istemeye istemeye gonderiyorum.

Simdi siz gayret edin onunla gidin, onun rehberi olun!” dedi. Ihtiyar (bu

Oneriyi) timiiyle kabul ettigi i¢in onun rehberi oldu (Hamilton 1998: 24).”

3.1.1.3 bolgu kergek/kergek

Eski Uygur Tiirk¢esinde kergek kelimesi, —gU sifat-fiil eki almis bol-
fiili®® ile birlikte veya tek basina kullanilmaktadir. Bu yapilar, her iki kullanimda
da oncelikli olarak gereklilik anlam alanini isaret etmektedir'® . bolgu kergek
veya kergek kipliklerinin, Eski Uygur metinlerinde gerekliligin yan1 sira tahmin,
¢tkarim, olasilik anlamlarini ifade ettigi 6rneklere bolca rastlanmaktadir.

otgurak sozleyiir kok kalik tek tidigsiz tozliig eriir tip munda bolur: iki torliig

miin kadaklar engilki ingip tiizii alkuta bolgu kergek ikinti bo iirliiksiiz bolgu

kergek ikinti bo iirliiksiiz bolgu kergek kayu tiltagin tiptiser. tamta ulati tiddagi

alku onglerte. munda bolmagu kergek kok kalikning t6zi netegin tiptiser

tidighg tutuglug ti¢lin muni lize 6trii kok kalik tiizli bolmagu kergek kalti tamta

ulatilar yimrilser tiigser kok kalik yana kéziiniir. ingip muni iize kék kalvk munda

iirliiksiiz bolgu kergek asnu yok erip amti bolmis {igiin tip (Ugltig: 103a, 15;

15 Agca, bol- yardimet fiilinin gesitli zaman ve kip eklerini almastyla ortaya ¢ikan fiil + -mAk + IyEk bol- seklindeki
yapinin ¢ogunlukla Maniheist ve Budist metinlerde ve saygi anlami da barindiran “ihtimal” ve “temenni” ifadelerinde
kullamldigimi belirtmektedir (Agca 2007: 4). Ayrica, fiil + -mAk + IyEkl bolgay yapismmn ihtimal/olabilirlik; fiil + -mAk
+ IyEkl bolur/bolmaz yapismm ise ihtimal/iktidarilik anlamlarini ifade eden analitik kip cekim kategori oldugunu ifade
eder (Agca 2007: 20).

16 Agca, bolmisim kergek, ugramislar: kergek; sozlegii ol, toriidgii ol 6rneklerinden hareketle kergek kelimesi ile yapilan
gereklilik cekiminde fiilinin, —m/y sifat-fiil ekinin tizerine iyelik eklerini almak suretiyle biitiin sahislarda kullanilmigken
digerinde —gU sifat-fiil ekinin asil islevinden ¢ikip o/ zamiriyle birlesmesiyle sadece teklik 3. sahista gereklilik ifade
ettigini séylemektedir (Agca 2007: 5).

17 Korkmaz, ol- yardimet fiili ile kurulan gereklilik kipinin baska bir fiilin duyulan ge¢mis veya simdiki zaman kipi
yahut her hangi bir isimle birlikte kullanilmasinin gereklilik kipine tahmin ve olasilik islevi kazandirdigini séylemektedir
(Korkmaz 2007b: 699). Korkmaz bdylece, Tiirkiye Tiirkgesinde gereklilik isaretleyicilerinin bu islevden baska tahmin
ve olasilik islevlerine de dikkat cekmektedir.
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s. 37). ““Gok (akasa) sadece engelsiz kokliidiir.” diye kesin olarak séyleniyor
olmasinda, bunda iki tiirlii hata olur: Birinci, bu durumda (gok) her seyde olsa
gerek. Ikinci, bu gecici olsa gerek. “Hangi sebeple?” diye dersen, duvar ve
benzeri engelleyen biitiin maddelerde; bunlarda gokiin (akasa) kokii olmasa
gerek. “Neden?” diye dersen engelli-maniali olanlarin disinda olduklart igin.
Bundan dolay1 gok (akasa) her seyde olmasa gerek. Nasil ki duvar vb. ¢okse
g6k (akasa) yine goziikiir, o hdlde bundan dolay1 gok burada 6nce yok olup

simdi oldugu i¢in gecici olsa gerek (Barutcu Ozonder 1998: 73).”

Maniheist bir metinden alintilanan bu 6rnekte konusur gogiin engelsiz
oldugunu sdyleyenlerin sozlerinde iki tiirlii hata oldugundan bahsediyor. Ona
gore insanlara bu hatay yaptiran gerek¢e gogiin her seyde olmasi ya da gégiin
gegici olmasi olasiligl. Konusur bolgu kergek yapisini kullanarak konuyla ilgili,
olasiliktan 6te gegemeyecek nitelikteki tahminlerini siralryor.

3.1.1.4 -gAy

Gabain’e gore gelecek zaman eki, bazen muktedir olmay1; bazen de
goriilen gegmis zaman eki almis bir yardime fiille birlesmisse nezaketle talep
etmeyi veya gerceklesmemisi ifade eder (Gabain 2007: 81). Agca, —gAy ekinin
bol- fiili ile birlikte kullanmldiginda “istek/arzu/niyet”, “olasilik” vb. anlami
ifade ettigini belirtir (Agca 2007: 10). Yalnizca bo!- fiili birlikte kullanildiginda
degil tek basma kullaniminda da olasilik, olabilirlik, gelecege yonelik tasari
anlamlarini da tasimaktadir. Heniiz gergeklesmemis bir durumu; dolayisiyla da
bir olasilig1 belirten ek, Eski Uygur Tiirk¢esinde -sA4 eki kadar sik kullanilan
olasilik kiplikleri arasinda yer almaktadir:

otrii tegin ol bes yliz koltgugilarag asin subin tomi etiiki kopi tiiketi kilti

barcaga humaru saw kodti ekkileyii silerni koriismegey men kagan burhan

kutin bulsa men silerni bar¢a anta kutarga men tep tedi (KP: LXXV; s. 48).

‘Sonra prens. O bes yiiz dilenciye, ihtiyaclari olan yemekleri, suyu, elbise ve

ayakkabilari, hepsini birden ve tamamen verdi. Onlarin hepsine, veda (teselli,

ya da vasiyet) sozleri sdyledi: “Sizlerle artik ikinci kez karsilagmayacagim. Ne

zaman (eger?) Buddha’nin sonsuz mutlulugunu bulursam, sizleri, hepinizi, o

zaman kurtaracagim.” dedi (Hamilton 1998: 48).

Prens, ¢esitli yardimlarda bulundugu bes yiiz dilenciye veda ederek yiiksek
olasilikla bir daha karsilagsmayacaklarini dile getiriyor. Prens, koriismegey men
‘goriigmeyecegim’ demekte; fakat gelecekte goriisme olasiligl da gegerliligini
her zaman korumaktadir. Baglamdan da anlagilmaktadir ki prens, Buddha’nin
sonsuz mutlulugunu bulursa yeniden karsilasma olasiligi dogacaktir. Baglam
diisiiniilmese dahi, heniiz ger¢eklesmemis, tamamlanmamis, bitmemis her
durum olasilik tagimaktadir ve prensin bes yiiz dilenciyle yeniden karsilagsma
olasilig1 her haliikarda s6z konusudur. Konusur (prens) diisiik de olsa bu olasilig1
—gay eki ile vermektedir.
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Ayni climlenin devaminda yer alan kutarga men ‘kurtaracagim’
seklinde ifade edilen sozler prensin Buddha’nin mutlulugunu bulmasina bagh
olarak gerceklesebilecek bir durumu ifade etmektedir. Prens, Buddha’nin sonsuz
mutlulugunu bulamazsa canlilar1 kurtarmas: da miimkiin olmayacaktir. Canlilarin
kurtulmast prensin mutlulugu bulma olasiligina baglidir. Gergeklesmemis,
kesinlesmemis bir durumu belirtmesinden ve prensin canlilar1 kurtaramama
olasihigimi da diistindiirmesinden dolay1 en son ciimlede gegen —ga'® eki olasilik
kipligi olarak kullanilmistir.

3.1.1.5 -gAll

-gAll zarf-fiil eki genellikle u- fiili ile birlikte kullanilmaktadir (Erdal
2004: 259). Eski Uygurcada -gA4!/l ekinin tek basina kullanildigi ve sdzceye
yeterlilik anlaminin yani sira olasilik anlami da kattig1 6rnekler oldukea fazladir.
Asagidaki Ug Itigsizlerden alinan s6zcede konusur dhramalarin diger dhramalarla
engellenebilme olasilifindan bahsetmektedir. Bu olasilik giiclii ve dayanagi olan
bir olasiliktir; ¢linkii dhyana denilen bir giicle baskalarini biiyiilemeyi, gidip
gelmeyi ve goniillerini engellemeyi daha dnceden basarmislardir. Bu sebepledir
ki burada bahsi gecen olasilik, ytiksek bir olasiliktir. Konusur bu olasiligi —gA4//
ekinden yararlanarak vermektedir.

kayu tiltagin tiptiser mundata ulati alku nomlar uyur ii¢iin adin nomlar iize

tidigali kalti ridi biigiilenmekin bulmugslar erser dyan kiigi tize uyur igiin tidgal

adinlarming ridi biigiilenmekin barmakin kelmekin ulati adinlarning kongiilte

ulatilarin tip (Ugltig 102b, 12; s. 36). “Hangi sebeple?” diye dersen, ¢iinkii

bu vb. biitiin dharmalar diger dharmalar ile engellenebilirler. Soyle ki, rddhi-

biiyiilemeyi bulmuslar, dhyana giicii ile baskalarmin rddhi-biliyiilemesini,
gitmesini gelmesini ve basgkalarnin goniil vb.lerini engelleyebildikleri icin,

(onlar gk (akasa) degildir.) (Barutgu Ozonder 1998: 72).°

3.1.1.6 ering

ering kelimesi Eski Uygur Tiirk¢esinde kesinliginden tam olarak emin
olunamayan, gercekligi tam olarak kavranamamis durumlarin ve yiiksek olasiligin
ifadesinde kullanilan kipliklerden biridir. Hamilton (1998: 146) erin¢in; sanilir
ki, herhdlde, kuskusuz anlamina gelen isim-fiil oldugunu; Gabain (2007: 107) ise
ering kelimelsinin tahmini ifade etmede kullanildigi belirtmektedir.

Asagidaki metinde Han, devletin varligini siirdiirebilmesini varlik
ve zenginligin ayakta tuttugunu dile getirmektedir. Han babasindan yardim

18 Agca, Tiirk yazi dillerinde genellikle —gA4y seklinde gegen ekin bazi ¢evrelere ait Tiirkge metinlerde ayni fonksiyonda
taniklanan —g4 ekiyle ilgili olup olmadigi hakkinda kesin bir hilkmiin olmadigmni belirtir. —gA(y) eki tarihi Tiirk dili
alaninda sekil ve islev bakimindan gesitlilik gosteren eklerden biridir. Manihesit-Budist Tiirk ¢evreye ait metinlerde
genellikle —gA4y seklinde tespit edilen ek, bazi metinlerde zaman zaman —g4 bigimiyle de karsimiza ¢ikar (Agca 2010:
234).
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isteyen prens babasinin malin1 miilkiinii ona vermemesi iizerine mening ol
kangim kan bodun tilinge korkup inge yarligkad erin¢ ‘(Su halde), han babam,
halkin dilinden korkup bdyle emretmis olmali.” diyerek babasinin bu sekilde
davranmasinin nedenini halkin diline diismekten korkmasina baglamaktadir.
Bu durum, prens i¢in babasinin boyle davranma nedenlerden biridir ve bu séz
prensin durumla ilgili tahminin ifadesidir. Prense gére, Han babasinin hazineyi
oglu i¢in agmamasinin baska nedenleri olabilir ve sonugta babasmin halkin
diline diismekten korkmasi da kuvvetli olasiliklardan biridir. Prens, bu kuvvetli
olasilig1 ering kipligi ile vermektedir.
. amrak ogiikiim konglin negiik berteyin men agi¢t barcaki agigilar
birer édiin ongi barzun kentii bilingey ering tep yarligkadi anta otiirii kiye
koltgugilar kelser bulmaz erti bulmatin koltgu¢ilar yiglayu barsar tegin yeme
iglayu kalir erti étiirii tegin inge tep sakinti agigt erser mening ol kangim
kan bodun tilinge korkup inge yarligkadi erin¢ kdzinir et burxan &g kang
konglin bertser ol tinlig tamulug bolur ogul kizka sanmaz (KP: X; s.15)
“Sevgili yavrumun gonliinii nasil kirarim? Ne kadar hazineci varsa, hepsi,
zamaninda (prens gelecegi zaman) baska bir yere gitsin. Kuskusuz o bunu
anlayacaktir” diye beyan etti. Bundan biraz sonra, dilenciler geldigi zaman,
(prens) hazinecilerini bulamiyordu. Dilenciler bagis alamayinca, aglayarak
gidiyorlardi. Prens de orada aglayip kaliyordu. Daha sonra, prens sdyle
diistindii: “Hazineye (ya da ‘hazineciler’e) gelince, o (ya da onlar) benimdir.
(Su halde), han babam, halkin dilinden korkup bdyle emretmis olmali. (Zira)
goriiniirdeki, ete kemige biirlinmiis Buddha’ya ana ve baba denir. Hangi kisi
anasmin ve babasmin gonliinii kirarsa, o kisi cehennemlik olur, ogul ya da

kiza sayilmaz (Hamilton 1998: 15).’

3.1.1.7 erki

Eski Uygurcada, soru ve tahmin sozcelerinin anlamii pekistirme
goreviyle kullanilan erki edati; soru edati m/ ve soru zamirleri ile beraber
kullanilmigtir (bk. Cagatay 1963). er- fiili ile ki edatinin kaliplasmasindan
olusan bu kelime Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik anlamini en belirgin sekilde
veren nadir yapilardan biridir. Uygurca Ug Hikdyeden alinan bu metinde 6grenci
ve Ogretmen arasinda gecen konusmalarda dgrenci canin alinmasi sonuna kimin
ugradigini sorgulamaktadir. Daha ¢ok bagka (ikinci) bir hayatta ugranilmasina
ragmen simdiki hayatta da bu durumla karsilasildig1 sdylenmektedir. Ogrenci,
can almanin kotii sonuna bu hayatta kimlerin ugramis olabildigi olasiligint merak
etmektedir. Konusur, kimlerin can almanin feci akibetine ugramis olabilecegini
sorgularken erki kipligi ile bu olasilig1 diistindiirmektedir.

otrii titsisi bahsisia inge tip otiinti. teyri bahsi 6zliig 6lirmeknin ay1g tiigin.

ikinti azunta okmu teginiir. azu bu azunta yimemi teginmeki bar bahsisi

inge tip tidi. amarilariniy bu kdziiniir azunta yime teginmekleri bar. timin ok

titsisi inge tip étiinti. bahsiya ozliig oliirmekniy koziiniir azunta ayig tiisige
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kim tegdi, erki (UyUg, DanBey: 25; s. 32). ‘Ogrenci 6gretmenine su ricada
bulundu: “Ulu miirebbi, can almanin feci akibetine mutlak ikinci (=baska) bir
hayatta m1 ugranilir? Yoksa bu hayatta dahi ugramldig1 vaki mi?” Ogretmen
sOyle dedi: “Bazilarinin bu goriiniir hayatta dahi ugradiklart vakidir.” Hemen
0grencisi sdyle deyip ricada bulundu: “Ey 6gretmen, can almanin bu hayatta

feci akibetine kim ugradi, acaba (Miiller and Gabain 1946: 33)?*”

3.1.1.8 tip

ti- fiiline zarf-fiil eki —p’nin eklenmesiyle olusan bu kip isaretleyicisi,
Eski Uygur Tiirkgesinde farazi, olas1 bir duruma dikkati ¢cekmektedir. Oyle
oldugu var sayilan ve olasilig1 diisliniilen durumlari ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Asagidaki Ornekte kesinlesmis, gerceklemis bir durumdan
ziyade farazi bir durumdan bahsedilmektedir. Kesinlik bulunmamaktadir. Evin
oglunun annesinin 6gidiinii almasi, babasinin s6zii dinlemesi gergeklesmis
bir durum degildir; aksine Oyle olmasi hayal edilen, farazi bir durumdur ve
gerceklesmedigi slirece de gergeklesme olasiligini koruyacaktir.

ogl dginte kanginta 6bkelepen tezipen barmis. Yana sakinmis, kelmis. Ogiim

otin alaywn, kangum sabin tinglayn, tip kelmis tir. anca bilingler: Edgii ol

(IrkB: 58. mad.; s. 25): ‘(Evin) oglu babasina anasina 6fkelenerek kagip

gitmis. (Sonra) yine diigiinmils; (geri) gelmis. Anamun 6giidiinii alayim,

babamin sozlerini dinleyeyim diye (geri) gelmis, der. Oylece biliniz: (Bu fal)

iyidir (Tekin 2004: 33).

3.1.1.9 azu/azu yme/yme

yme ‘yer yer’, ‘heniiz’, ‘sadece’, ‘yine’, ‘ve’, ‘da’ anlamlarinda olan bu edat
genellikle tek basmna olasilik anlami vermemekte; azu edatiyla birlikte olast durumlara
isaret etmektedir (Gabain 2007: 95). ‘yoksa’, ‘veya’, ‘veyahut’ gibi anlamlara gelen bu
isaretleyiciler, Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde herhangi iki veya daha fazla durum
hakkinda emin olunamadiginda ve tercih yapma durumu s6z konusu oldugunda
kullanilan isaretleyiciler olarak goriilmektedir. Bu kiplikler tek basmna azwazuca veya
yime seklinde kullamlabildigi gibi iki seklin birlesiminden de (azu yme) olusabilmektedir.

azo mung ligiin azo pusi birgeli kizganmip yiti tiirliig pusi nomka toketi birii

umadimiz erser tengrigerii pardagi bosuntagi big tengri yarukin evke barka

badimiz erser amg kilinghg kisike yavlak tinligka turaligka birdimiz erser

toktiimiiz sagtimiz erser tengri yarukin yavlak yirgerii idtimiz erser tengrim

amti yazukda bosunu otiiniir biz manastar hirza (Chuast: 230; s. 41). ‘Ya

akilsizligimizdan yahut zekat vermek hususunda hasislik edip yedi tiirlii

zekati seriata tevfikan miikkemmelen vermeye muktedir olamadik ise Tanriya

varacak affedilecek Besiz tanri nurunu eve barka bagladik ise; (yahut) kotii

amelli kimseye, yaman canliya (hayvanlara), mahluklara verdik ise; (yahut)

doktiik sagtik ise; tanr1 nurunu yaman yere (Cehennem’e) sevkettik ise; tanrim

simdi giinahtan farig olarak dua ederiz Manastar hirza (Le Coq 1941: 18)!”
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Konusur, zekat vermeme konusunda basarili olamamalarimi iki nedene
baglamaktadir: Biri akilsizliklar1 biri de zekat vermekle ilgili cimrilik etmeleri.
Her iki durum da olasilik dahilindedir; kesinlik tasimamaktadir. Zekat
verememeleri akilsizliklarindan kaynaklanabildigi gibi cimriliklerinden de
kaynaklanabilmektedir. Zaten konusur bu durumdan emin olsaydi iki durumdan
yalnizca birini zekat verememe nedeni olarak one stirerdi. Metin i¢inde bu
olasilik azo edatiyla verilmistir.

amti ugramus tigiin yorgeli ol ii¢ torliig itigsizlerig amin asnuga sizik turgurup

sizik ayitu sozlediikte kok kalik iki torliig o¢mekler tip tidi erti. ¢ itigsizlerte ne

tigtin agnuga sozlep kok kalikig kin sozleti iki torliig dgmeklerig tip kok kaltkning

yoriigi az tigiin. anin agnuca sozlemis ol: : iki torliig icmeklerning yoriigi

iikiis iiciin kin sozlemis ol. azuga yme kok kalik idiz teg eriir ii¢iin sigurdaci

anin asnu sozlemis ol. adin nomlar eriir sigguluk turur iigiin kék kalikta bo

tiltagin kin sozlemis ol (Ugitig: 101a, 11; s. 34). ‘Simdi niyetlenmis oldugu iin

izah etmeye, o ¢ tiirli sartsiz durumlart (asamskrta), bu yilizden evvelce siiphe

hasil edip wen soru sorarak sdylediginde “gok (akasa) ve iki tiirlii sonmeler”

diye dediydi. Ug sartsiz durumlardan (asamskrta) ne igin gogii (akasa) once

sOyleyip iki tiirlii sonmeleri sonra sdyledi: “fa: Gogiin (akasa) izahi az oldugu

i¢in, bu yiizden 6nce soylemistir. iki tiirlii sénmelerin izahi ok oldugu icin sonra

sOylemistir. Veyahut da gok (akasa) sigdiran oldugu igin ulvidir. Bu yiizden

once soylenmistir. Diger dharmalara gokte (akasa) durduklart i¢in sigandirlar.

Bu sebeple sonra sdylenmistir (Barutgu Ozonder 1998: 70).’

Yukaridaki ornekte azuca yme kipliginden yararlanilarak olas1 iic
duruma isaret edilmistir. Metinde, ii¢ sartsiz durum i¢inde neden gogiin daha
once zikredildiginin sebepleri sorgulanmaktadir. Bu sebeplerden biri, gogiin
izahinin az olmasi olabilir ve bu sebepten dnce sdylenmistir. Diger bir sebep
ise iki tiirli yanip sonmelerin izah1 gégiin tam aksinedir yani ¢oktur. Akillara
gelen bir diger sebep ise gok sigdiran oldugu igin yiicedir ve bundan dolay1
once soylenmis olabilir. Konusur i¢in bu ii¢ sebep olasiliktan ibarettir. Konusur
tarafindan olasilik dahilindeki bu {i¢ durum birbiri arkasina siralanmis ve azuca
yme isaretleyicisi ile bu olasihga dikkat cekilmistir.

3.1.1.10 -gU/-gUIUk

Eski Tiirk¢ede, 6zellikle Eski Uygur Tiirk¢esinde, gereklilik anlaminin
fiillere getirilen —guluk, - giiliik (-gu—+Iuk) eki ile karsilandigini sdyleyen Demir,
tespit edilen bu anlamdaki 6rneklerin genellikle {igiincii sahsa ait oldugunu
dile getirmektedir (Demir 2003: 12). Erdal ise “-gUIXk er- yapisinin, olasilik
ve yeterlilik ifade ettigini belirtir (Erdal 2004: 260). Asagidaki metinde Tanr1
Burkan, Kuansi Im Pusar’in canlilar1 nasil kurtarabildigi ve onlara nasil fayda
sagladigint merak eden tilkenmez goniilli bodhisattvaya cevap vermektedir.
Metinde kurtulabilme olasiligi bulunan canlilarin burkanin yiiziinii gorerek
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hayatta kalabilecekleri dile getirilmektedir. Konusur (Tanr1 Burkan) bu olasiligi
—gU eki kullanarak ifade etmektedir.
(1) tengri burkan inge tip yarlikad: alkangsiz kogiizliig bodisvt siz inge biling bu
yirtingii yir suvdaki tinliglar biriik burkanlar korkin kérii kurtulgu tinhiglar erser
kuansi im pusar ol tinliglarka burkanlar korkin kortgiirir nomlayur kutgarur
(Kuan: 96; s. 13). Tanr1 Burkan soyle buyurdu: “Tiikenmez goniillii bodhisattva
siz (bunu) bdyle bilin! Bu diinyadaki canli varliklar, burkanlarin yiiziinii gérerek
kurtulabilecek canli varliklar iseler, Kuangi im pusar o canli varliklara burkanlar

kiligma girerek goriiniir, (dini) dgretir, kurtarir (Tekin, 1960: 21).’

-gUlUk ekinin kullanildig1 ikinci 6rnekte ise canli varliklar burkanlarin
ant i¢ip rahmet diledigi devirleri saymuis bile olsalar bu, sonucun kavranabilmesi
icin yeterli degildir. Bu diislince yalnizca sozii sdyleyene aittir. Dolayisiyla
canlilarin sonucu kavrayabilmesi icin olasiliklar diinyasinda baska yollar da
olmalidir. Metinde bu olasilik —gUIUk eki ile anlatilmistir.

(11) ol kuansi im bodisvt yorigin nomlayin kut kolup ant antikmusi taluy égiizde

teringrek ol klp odiin kolulasar bilgiilitk ermez kolti sanin¢a burkanlarka

tapimip antika kut kolmis eriir (Kuan: 176; s. 17). ‘Bu Kuansi im pusar’in

(bodisvt) “dolasmasini anlatayim. (Canli varliklar igin) rahmet dilemesi,

(onlar1 kurtaracagim diye) ant igmesi denizlerden, irmaklardan daha derindir.

Sayisiz burkanlara tapindigi (canli varliklar igin) ant i¢ip rahmet diledigi

devirleri saysalar, (sonug) kavranamaz (Tekin 1960: 23).

3.1.1.11 mI Soru Eki

Belirsizligin, merakin, siiphenin goriildiigii durumlarda kullanilan soru eki
ml, sdzceye olasilik anlami1 da katmaktadir. Soru sorulan durumun veya olayin
gerceklesmesi kadar gerceklesmemesi de olasilik dahilindedir. Bu sebeple soru
eki ile kurulmus sozceler olasilik anlami1 tagimaktadir. Eski Uygur Tiirkgesi soru
eki ile kurulmus olasilik ifadelerine sahiptir. Asagida yer alan metinde okyanusa
gitmenin zorluklarindan bahsedilmektedir. Oraya gitmenin uygun olup olmadig1
kesin degil; yani olasilik dahilindedir. Bu olasiligin sorgulandigi ciimlede
olasilik anlam1 mu soru eki ile verilmistir.

otrii ol awigka ey 1glayu kanka inge tep Otiinti tengrim ne mung tak bolt1 kim

antag tengri teg erdini teg dgiikiingilizni 6liim yeringe 1dur siz ol taluy suwi ertingii

korkingig adalig ol tikiis tinliglar barip o6liigli bir barsar yaragay mu tep otiinti

(KP: XXIII; s. 22). ‘Sonra, bu ihtiyar, “ey ay” diye yakinma sesleri ¢ikararak hana

sunu arz etti: “Hagmetlim, nasil bir felaket oldu da, boyle gok gibi miicevher gibi

sevgili yavrunuzu 6lim yerine génderiyorsunuz? Bu okyanusun suyu, son derece

korkung tehlikelerle doludur. Cok sayida insan oraya gidip olityor. Birisi oraya

yalniz gitse uygun olur mu?” diye sordu (Hamilton 1998: 22).”
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Sonug¢

Olasilik  Bildiren Kipliklerin Eski Uygur Tiirkcesi Metinlerindeki
Goriintimii isimli bu ¢alismadan elde edilen sonuglar genel olarak su sekilde
siralanabilir:

1. Kiplik, konusurun bir olay veya durum karsisindaki tavirlarinin,
tutumunun, duygu ve diisiincelerinin dildeki karsiliklaridir. Kiplikler; kesinlik,
kesinlik digilik, olasilik, zorunluluk, siiphe, ¢ikarim, tahmin, zorunluluk, izin,
istek, rica, emir gibi pek ¢ok anlam alanini isaretleyen dil bilgisi kategorisidir.

2. Big¢imbilimsel, sozliiksel, sesbirimsel ve soz dizimsel isaretleyiciler
olan kiplikler, genel olarak ikiye ayrilmaktadir: 6nerme kipligi ve olay kipligi.
Onerme kipligi; bilgi kipligi ve delile dayali kiplik olmak {izere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Olasilik kipligi ise bilgi kipliginin alt kategorilerinden biridir.

3. Olasilik kipligi; konusurun aktarmis oldugu olay ya da durumla ilgili
belirsizligi, emin olamama durumunu; siiphesini, tahminini ya da ¢ikarimini
kisacasi olast durumlar1 yansitan kipsel igaretleyicilerdir.

5. Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik kipligi isaretleyicilerinin tespit
edilmesi i¢in belirlenen yedi eserde gesitli olasilik kipliklerine rastlanmustir.
Kimi olasilik kiplikleri tahmin, kimisi siiphe, kimisi de yeterlilik ifadeleri
tizerinden olasilik anlam alanini isaretlemistir.

6. Eski Uygur Tiirk¢esinde olasilik kipligi isaretleyicileri bigimbilimsel
ve sozliiksel igaretleyicilerden olusmaktadir. Bunlar kullanim sikligina gore su
stralanabilir: -sAr/birok... -sAr, u-, bolgu kergek/kergek, -gAy, -gAll, ering, erki,
tip, azu/azu yme, -gU/-gUlUk, ml.

Eser Kisaltmalar
CasBey Cagtani Bey Hikayesi
DanBey Dantapali Bey Hikayesi

Chuast Huastuanift

IrkB Irk Bitig

KP Tyi ve Kétii Prens Oykiisii
Kuan Kuansi Im Pusar

UyUg Uygurca Ug Hikaye
Ucltig Ug tigsizler
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Kirim Tatar, Kazan Tatar
ve Baskurt Tiirkcelerinde

—DAn EKki ile Yapilan Pekistirme

Isilay Isiktas Sava®
Ozet: Hal ekleri isimlerin ciimle icinde diger kelimelerle
miinasebetlerini saglayan eklerdir. Ancak onlar bu gorev-
lerinin disinda da kullanilmaktadir. Cikma hali, ayrilma
hali, uzaklagma hali, ablatif hali vb. gibi ¢esitli terimlerle
adlandirilan —DAn ekinin uzaklagmay1, ayrilmayr gosterme-
sinin yaninda baska fonksiyonlari vardir. Bu fonksiyonlarindan
biri de pekistirme fonksiyonudur. Bu yazida -DAn ¢ikma hali
ekinin Kirim Tatar, Kazan Tatar ve Bagkurt Tiirk¢elerindeki
pekistirme unsuru olarak nasil kullanildig1 6rnekler verilerek
incelenmeye caligilacaktir.

Anahtar sézciikler: ¢ikma hali, pekistirme, Kirim Tatar, Ka-
zan Tatar, Bagkurt Tiirk¢esi

Strengthening Modifier Role of The
Suffix “-DAn” in Crimean Tatar,

Kazan Tatar and Bashkir Languages

Abstract: Case endings define the relation of nouns with the
other words in sentences. However, they can be used for other
purposes, too. The suffix -DAn which is known with its abla-
tive role has other functions such as strengthening modifier
role. This article examines the strenghtening modifier role of
the suffix -DAn in Crimean Tatar, Kazan Tatar and Bashkir
languages by providing examples.

Key words: Ablative, strengthening modifiers, Crimean Ta-
tar, Kazan Tatar, Bashkir

Giris
Tirk dilinde bir kelimenin anlamini kuvvetlendirmek igin g¢esitli
pekistirme yollarina bagvurulur:

a) Ad, sifat ve zarflarin agik veya kapali ilk hecelerinin p, m, 7 s
instizlerinden biriyle kapatilarak meydana gelen hece pekistirilerek kelimenin

* Aras. Gor. Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Ankara isilay@gazi.
edu.tr
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basina eklenir. Bu yolla adin veya fiilin tasidig1 anlam giiglendirilir: kupkuru,
simsiki, biisbiitiin, bambagka... vb. Pekistirilmis kelimelerde anlami daha
da gliglendirmek icin, asil kelime ile pekistirme hecesinin arasina /A/ linliisii
eklenebilir: yap-a-yalniz, diip-e-diiz, ser-e-serpe gibi.

b) Dahi, dA, ki bile vb. edatlar, ciimle i¢inde dikkat cekmek veya anlami
kuvvetlendirmek istenilen kelimelerin ve kelime gruplarinin yaninda pekistirme
isleviyle kulanilabilir (Korkmaz 2010, Vardar 2007): Sinif o kadar kalabalikti ki,
swmifta oturulacak yer yoktu. Sizden af dilese bile kabul etmeyin.

c) Ad veya ad soylu bir kelimenin sonuna, anlami giiclendirmek ve
pekistirmek i¢in ek veya eklesmis edat getirilebilir. Bu eklerin baslicalar1 +Ok,
+k, +CA, +CAk, tklnyA>klyA, +yme>+mA, +m’dir: ET. timindk (timin+ok:
hemencecik), negiik (<ne¢e+ok: nasil); TT. biricik (<bir+i+cik) vb. (Korkmaz
2010a: 175). Eski Tiirkcede islek olarak kullanilan bu ekler giiniimiiz yazi
dilllerinde ve lehgelerde varliklarini daha seyrek olarak siirdiirmektedir.

Tiirk yazi dillerinde bunlardan baska pekistirme yollar1 da vardir. Kirim
Tatar, Kazan Tatar ve Bagskurt Tiirk¢elerinde -DAn ¢ikma hali eki ile yapilan
pekistirme, bunlardan biridir. Kavramlar arasindaki karsilastirma sirasinda
—DAn eki, tekrar edilen iki kelimeden birincisinin sonuna eklenir. Bdylece
ortaya ¢ikan kelime grubu, anlami pekistirilmis bir isim, sifat veya zarf olarak
kullanilir: Diilberden diilber kiz (Useyinov, 2005: 68), Cogtan ¢oq sagoluiiiz
(konusma dili), Maturlarniii maturinnan matursii ““Giizeller giizelinden daha
giizelsin” (Ozkan, 1994: 200) gibi. Bu yapinin olusmasinda —DAn ekinin énemli
bir rolii vardir.

Isimlerin ciimle iginde diger kelimelerle miinasebetlerini saglayan hal
ekleri, bu gorevlerinin disinda da kullanilmaktadir. Cikma hali eki, ayrilma
hali eki, uzaklasma hali eki, ablatif eki vb. terimlerle adlandirilan -DAn eki,
oncelikle uzaklasma, ayrilma, ¢ikma bildirerek ismi yiikleme baglar. Ancak
ekin, bagka islevleri de oldugu bilinmektedir. (bkz. Buran 1996, Ergin 2011:
235, Karacaer 2006, Karahan 2012, Korkmaz 2003b. gibi). Bu islevlerden biri
de yukaridaki drneklerde goriilen “pekistirme” islevidir.

1. Tarihi Lehgelerde Cikma Hali Ekleri

Talat Tekin “Orhun Tiirk¢esi Grameri” kitabinda adlarin bulunma-¢ikma
hali i¢in —DA’nin kullanildigini, -tAn’in ise birka¢ yer zarfinda goriildiigiinii
belirtir. -DA’nin adlar arasinda karsilastirmalarda da kullanilmasima “Otiikén
yis+da yig idi yok drmis-Otiiken daglarindan daha iyi bir yer asla yok imis.”
ornegini verir (2003: 113-114).

“Orhun Tiirk¢esinde oldugu gibi Uygurcada da bulunma hali eki +da
/+de, +ta /+te bulunma yaninda ayrilma, ¢ikma da ifade eder.” diyen Kemal
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Eraslan (2012 a: 145), Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri nde 6rneklerle —DA ekinin
kullanim 6zelliklerini anlatir. Ayrica eserinde ¢ikma hali ekinin yapist hakkindaki
cesitli goriislere yer verir. Ekin islevlerinden s6z etmez (Eraslan 2012).

Codex Cumanicus’ta —DAn ekinin “ayrilma” diginda zaman, yer, sebep
belirtmek i¢in kullanildigina deginilmekte ve bu islevler 6rneklendirilmektedir.
Ancak ekin pekistirme islevine yer verilmemistir (Gabain 1998: 89-90).

Karahanl Tiirk¢esinde ayrilma, ¢ikma, mense anlamlariyla kullanilan —
DA ekinin karsilagtirma islevi de vardir : esizrik “herkesten daha kétii”, kizda
kizrak “kattan daha kit gibi. Ayni1 donem metinlerinde ayni islevlerde kullanilan
baska bir ek de —DIn’dir. Mansuroglu —DIn ekinin bu iglevlerle -DA ekinden
daha sik kullanildigini ifade eder (1998: 153).

Necmettin Hacieminoglu, “Harezm Tiirk¢esi ve Grameri” adl1 kitabinda,
inceledigi eserlerde ¢ikma halinin -DIn ekiyle yapildigini bunun yani sira bazi
orneklerde —DAn seklinin mevcut oldugunu belirtir, ekin islevlerine deginmez
(1997: 64).

Eckmann, “Cagatayca El Kitab1” adi eserinde ekin karsilagtirma
islevinden soyle soz etmektedir: “Ablatifin karsilagtirma sifat ve zarflariyla
veya bir karsilastirma duygusu uyandiran kelimelerle kullanildiginda ablatif,
kendisiyle karslastirma yapilan seyi bildirir: siigiigrekdiir séziini sehd ii sekerdin
“senin sozlerin bal ve sekerden tatlidir. ”(2005: 72-76).

Girer Giilsevin, “Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler” adli kitabinda ¢ikma
halini; sekilleri ve kullanilis1 olarak iki boliimde incelemis, ekin on ii¢ farkli
islevi i¢inde karsilagtirma islevine de deginmistir: “ -Ayrilma hali eki almig
kelimelerden sonra sifat gelirse, mukayese ilgisi kurmug olur: bir s6z aydam kim
sekerden tatlurak; ayittilar, oddan kati ne ola.” (2007:62)

“Cikma Hali (Ablativ) Ekinin Olusumu” adli yazisinda bu ekin yapis1 ve
tesekkdilii ile ilgili goriislere yer veren Kemal Eraslan, yazisinin sonunda kendi
goriiglerini dile getirmis, ekin islevlerinden bahsetmemistir (1996: 384).

Muharrem Ergin, ekin uzaklasma, ayrilma, ¢ikma yaninda bagka islevleri
de oldugunu sdyle ifade etmistir: “Ablatifin bu genis manasiyla uzaklasma ana
fonksiyonu beraber kullanildig fiilin manasina uygun olarak tabii ¢esitli hususi
ifadeler goriiniir. Bu hususi, bu ¢esitli kullanig fonksiyonlart su gibi ifadeler
etrafinda toplamir: Uzaklasma, Cikma, Yer, Ayrilma, Mense, Cins, Terkip,
Bagslama, Mahrumiyet, Yokluk, Vasita, Zaman, Sebep, Tarz, Olcii, Deger, Kiymet,
Bedel, Parca, Kisim, Karsilastirma, Korku, Urkiintii, Hoslanma, Vazgecme,
Aitlik, Cesit, Vasif, Tercih, Goriis, Noktainazar vb. (1998: 235)”

“Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi” adl1 kitabinin “Cikma Durumu”
bashiginda; “Tiirkiye Tiirkcesinde dil benzesmesinde ve iinsiiz uyumuna bagl
olarak —DAn ekiyle karsilanan ¢ikma durumu, kelime gruplarinda ve ciimlede,
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fiilin gosterdigi olug ve kilisin kendisinden uzaklastigini géstermek icin kullantlan

ad durumudur.” diyen Zeynep Korkmaz (2003 b : 301), ekin islevlerini 21 madde
halinde siralamistir. Bu islevler arasinda karsilastirma islevi de bulunmaktadir.
—DAn ekinin, eklendigi adla daha sonra gelen nitelik ismi arasinda karsilastirma
iligskisi kurdugunu belirten Korkmaz, su 6rnekleri verir: Eskisinden daha ¢ok
dillendi sazin; Cennette ekmek kadayifindan bol ne var demigti. (2003 : 310)

Ahmet Buran “Anadolu Agizlarinda Isim Cekim Hal Ekleri” kitabinda
cikma hali ekinin karsilastirma derecesi de kurdugunu “yarimin yanagi gandan
girmizi, irengin giizeldi giilden laladan” 6rnekleriyle anlatir (1996: 225). Buran,
cikma hali ekiyle yapilan ikilemelerin bulundugunu da “das yarildi basdan

basa, olur mu bole garsudan garsuya, giinden giine sararip solmugs” drnekleriyle
gosterir (1996: 231).

“Tarihi Tiirk Lehcelerinde Hal Ekleri” adl1 kitabinda “Cikma durumunda
bir sézciik kendinden sonra kullanilan sifatlarin anlamlarina iistiinliik giicii
katarak bir karsilastirma obegi kurar.” diyen Giilsel Sev, ekin bu isleviyle ilgili
su ornekleri verir: -Igar illigde 1gar kaganligda yig kildim Kéktiirk¢e); Vajirda
Otvi (elmastan keskin) biligligim tiiziiniim yaqrukum (Uygur Tiirkgesi); Cefa
toldi tasti tefiizdin ediz (denizden engin) (Karahanli Tiirk¢esi); Katumda ‘ucbge
katighk ‘ibadetdin sevgiirek turur.(Harezm Tiirkgesi); ...kildan yinggerek,
kiligtdan yitirek, kézgiiden agugrak, tiinden karafigurak her bir kantarasi andan
tic min yillik yol turur. (Kipgak Tiirkgesi); Likin ol vadi nihayetdin uzun.
(Cagatay Tiirkgesi) vd. 6rnekler. 2007: 439-440).

Tiirkgedeki hal eklerinden —DAn’in kapsamini tespit etmeye c¢alisan
Zehra Karaecer, “Tiirkcedeki -DAn Durum Eki Sadece Cikmay1 mi Igerir?”
adli makalesinde ekin baglam i¢indeki anlamlarini siralar. Karaecer “Ayse
Mehmet’ten kisadir. Kardan beyazdi.” orneklerinde ekin, benzetme ve
karsilagtirma ifade ettigini belirtir (2006: 474). Pekistirme islevi hakkinda ise
bilgi vermez.

[lknur Karagdz, “Tarihi Tiirk Lehcelerinde Sifat ve Zarflarda Pekistirme
ve Derecelendirme” adli doktora tezinde ¢ikma grubunu oOrneklerle soyle
degerlendirir:

“Bilhassa Uygurca metinlerde, grubun isim unsurlari vasif gosteren kelimenin

tekrarina dayanmaktadir. Anlamin daha kuvvetli ifade edilmesini saglayan bu

tiir yapilar, donemin tislup ozelligi hdaline gelmistir: arig + da arig ‘temizden

(daha) temiz’, asag + da asaghg ‘faydalidan (daha) faydali, ¢ok yararli’,

tering + de tering ‘derinden (daha) derin’ vs. Ayni yapi ve isleyise sahip

orneklere Cagatay ve Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde de rastlanmigtir:

kop + din kép ‘coktan (daha) ¢ok, pek ¢ok’, ince + den ince ‘inceden (daha)

ince, pek ince’(2003: 278).”

Karagdz, ayrica Uygur Tirkgesi baslhiginda “Aymi kelimenin tekrari ve
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uzaklasma hali islevindeki -TA (bulunma hali) ekiyle kurulanlar” ifadesi altinda
asagidaki 6rnekleri verir:

arig + da arig ‘temizden (daha) temiz’

“valbarmakhg ksanti kilmakhg arigda arig siiziik suv iize yumakdin
artimmakdin  otri”  (yalvarmakh, af dilemekli, temizden (daha) temiz,
stiztilmiis su ile ytkanmaktan aritilmaktan dolayr)

artuk + ta artuk “‘fazladan (daha) fazla, ¢cok fazla, haddinden fazla”

amiii ara artuk ta artuk bis ajun tinlhiglar éze isig amrak kofiili turur”
(Bu arada, bes varlik seklinde bulunan yaratiklar i¢in haddinden fazla sicak,
miisfik duygular (kongiil) besler.)

asag + da asaghg ‘faydalidan (daha) faydali, ¢ok yararlt’

“men yime gaudami katun ka asa g da asa gl g eriir.” (ben gene kralice
Gautami’ye (hizmette) faydalidan (daha) faydaliyim.)

basdinkt + da bagdinki ‘bastakinden (daha) bastaki, en bastaki’

“m(e)n basdinkida basdinki y(i)ti siiziik kéngiiliim iize ol ol tinl(1)glarig

oliirtmis ayig kilingka okiinii katinu..” (ben en bastaki keskin, temiz gonliimle,
o canlilart dldiiren kétii davranisa pisman olarak..)

“kutlug da kutlug kitumati athg kent ulusta” (bahtiyarlar bahtiyar
Ketumati adli sehirde)

tering + de tering ‘derinden (daha) derin’
“tinl(1)glarig teringde tering yingge nomlar iginte kigiirmek yme kayu

ertir tip tiser” (canlilari derinden (daha) derin, ince ogretiler ig¢ine sokmak
nasildwr dersen...)

“tinl(y)glarg teringde tering yingge nomlar iginte kigiirmekke tayanmp”
(canlilart derinden (daha) derin, ince dgretiler igine sokmaya tekabiil eder (?))

yarlig + da yarhg ‘sefilin sefili, en sefil’ “iring yarlig da yarlig men kar
kul boltum” (Ben sefilin sefili, ihtiyar bir kul oldum.)

yavaz + ta yavaz ‘kotiiniin kotiisii’(2003: 280-282)

2. Kirim Tatar, Kazan Tatar ve Baskurt Tiirkcelerinde Pekistirme
islevli -DAn Eki

Zihal Yiiksel’in “Kirim Tatar Tiirkgesi Ses ve Sekil Bilgisi” adl1 kitabinda
-DAn ¢ikma hali ekinin tekrarli kelimelerde kullanilis1 ve sifatlar arasinda
karsilastirma iliskisi kurmasi soyle ifade edilmistir:

“Tekrar edilen ismin birincisine ¢ikma hali eki getirilerek miibalaga,
kuvvetlendirme islevi verilir: Ozenni ke¢mek iciin, dogrudan dogru azirliq
baslandr (Nehri ge¢cmek igin dogrudan hazirliga bagslandiy); Soii soriundan
olar yavastan c¢ekilip, yerine biiyiikten de biiyiik raqu sisesi keldi (Sonunda
onlar yavasca ¢ekilip, yerine ¢ok biiyiik raki sisesi geldi); Albasamini ta dag
eteklerine barp tayangan sekizyiiz gektarliq uzundan-uzun tarlam seyrettiler
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(Ta, Albasa’'min dag eteklerine varyp dayanan sekiz yiiz hektarlik ¢ook uzun
tarlalarint setrettiler)(2005: 236-244).”

“Kirim Tatar Tiirk¢esinde Isim Cekimi: Cikma Hali” adli makalelerinde
Arzu Sema Ertane Baydar ve Turgut Baydar, ekin ses yapisini, isimlerle ve
zamirlerle kullanilisini, islevlerini 6rnekleriyle acgiklar: “Dereden tepeden séz
ketirip, Kirimlilarnt kabaatlagan edin. Dereden tepeden soz getirip Kirimlilar
suclamistin. Olarnen birden birge razi olsan, istegenlerini yapsan basina
¢tkarlar. Onlan birdenbire kabul etsen, istediklerini yapsan basma ¢ikarlar.”
ornekleriyle ekin tekrar grubu olusturdugu belirtilen yazida ekin pekistirme
islevinden s6z edilmez (2005: 45-66).

Rusga yazilmis Kazan Tatar Tiirk¢esi Grameri’nde “baslangic durumu”
olarak gecen ekin, fiilin yapilig yoniinii, zamanini ve sebebini gostermek i¢in
kullanildig1 belirtilir. Pekistirme islevine ise deginilmez (TG I, 1993: 52-53).

Ferit Hakimcan, “Tatarca Dilbilgisi” adli kitabinda bu hal ekinin
Kazan Tatar Tiirk¢esinde “bir yerden ayrilma” bildirdigini ifade ederek fyniii
aldmnan iitti  “evin dniinden gegti”, Kazan suvt kiipirinnen ¢iqtik. “Kazan
Suyu’nun kopriisiinden gegtik”, Siiyimbike manarasi kizil tastan salingan.
“Stiytimbike minaresi kirmizi tagtan yapumustir’(1995: 18) 6rneklerini verir;
ekin islevlerinden s6z etmez.

-DAn ¢ikma hali eki, Hezirgi Basquirt Tili (Bugiinkii Baskurt Dili) adl
kitapta Siganaq kilis “¢ikma hali” olarak adlandirilmakta, kullanilis sekliyle
ilgili agiklamalar yapilmaktadir. Ekin karsilagtirma ve pekistirme islevi bu
maddelerde yer almamistir (HBT, 1986: 184-185).

3. Kirim Tatar, Kazan Tatar ve Baskurt Tiirkcelerinde -DAn EKi ile
Yapilan Pekistirmeler

-DAn ¢ikma hali eki, Kirim Tatar, Kazan Tatar ve Baskurt Tiirk¢elerinde
pkistirme isleviyle yaygin olarak kullanilir. Tekrar edilen kelimelerden ilkinin
sonuna —DAn eki getirilir. Ortaya ¢ikan kelime grubu anlami pekistirilmis bir
isim, sifat veya zarf olarak kullanilir.

a) Kirim Tatar edebiyatindan érnekler:

Kirim Tatar Tiirk¢esinde giinlitk konugsmalarda —DAn ekinin pekistirme
orneklerine; “sekerden seker kKiz¢1q, cogtan ¢oq sagoluiiiz, cogtan ¢oq tesekkiir
etemiz” scklinde rastlanmaktadir.

Kirim Tatarca-Rusca Sozliik’te de: birden-bir (Useyinov, 2005: 46),
diilberden diilber, giizelden giizel (Useyinov, 2005: 68) ifadelerinde aym
pekistirme vardir.
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“Kirim Tatar Efsaneleri” kitabinda su 6rnekler, -DAn ekinin pekistirme
islevini yansitmaktadir:

“Ali babaniii ¢oqtan ¢oq keskin bakiglar: Arzini titrete, qorquza eken.-Ali
babanin ¢ok keskin bakiglar1 Arzi’y1 titretiyor, korkutuyormus (Arz1 qiz efsanesi
-Qirimtatar Efsaneleri Aqmescit, Tavriye Nesriyati, 2004, s.7).

Elbet, er bir alli-tagatl adamniii ¢oqtan ¢oq qoy stiriileri olgan son, olarni
baqgacaq ¢obanlar da olmali.- Elbette, hali vakti yerinde insanin sayisiz siiriileri
olduktan sonra onlara bakacak ¢obanlar1 da olmali (Qurban Qaya- Qirimtatar
Efsaneleri Aqmescit, Tavriya Nesriyati, 2004, s.38).

O qadar razi ki, atta biden bir qizi Emineni Useyinge aqayga bermekni
isandira.-O kadar memnun ki, hatta biricik kiz1 Emine’yi Hiiseyin’e vermeye
(ile evlendirecegine) inantyor (Qurban Qaya- Qirimtatar Efsaneleri Aqmescit,
Tavriya Nesriyati, 2004, s.38).

Kirim Tatar edebiyatinda baska eserlerde de bu tiir 6rneklerle karsilagmak
miimkiindiir:

“Dogrudan-dogru  begenmedim... -Dogrusu begenmedim (Uriye
Edemova, Omiirlik Yanimdasin, Taskent 1977: 76).

Seydenini uzundan-uzaq arilatuvlar: onii yiiregindeki suvuq agirligni daa
da agirlastirdi.-Seyde’nin uzun uzadiya anlatmalari onun yiiregindeki soguk
agirlig1 daha da agirlastirdi (Ayder Osman, Tanig Kozler, Tagskent 1975: 85).”

Kirim Tatar edebiyatinin son donemde yetistirdigi en miihim
sahsiyetlerinden biri olan Sakir Selim’in siirlerinde -DAn ekiyle pekistirme
ornekleri soyledir:

-Coya yazdim su an esimni “Kaybetmek lizereyim su an aklimi

Koz yumma qiz, botenden-boten Go6z yumma kiz tamamen”
(Selim, 1974: 34)

-Yeter! -deyler, kemaneci boldurdi, “Yeter diyorlar, kemaneci yoruldu,

O ¢almaycaq bedavadan-bedava. O calmayacak bedavaya (bosuna)”
(Selim, 1982: 15)

-Diinyada matemnini episi agir, “Diinyada matemin hepsi agir

Episi yamql, episi tiisgkiin. Hepsi acikli, hepsi diigkiin.

Episine konemiz, etemiz sabir, Hepsine dayaniyoruz, sabrediyoruz
Tek ywrcr matemi miiskiilden-miiskiil. Sadece sarkicinin matemi en miigkiil.”
(Selim, 1982: 27)

Aggil-mavi ates bagrinda “Beyaz mavi ates bagrinda

Bir-birine siyiqisip bas, Birbirine sokulup bag

Em de yirlap aqrin-agrindan Hem de mirildanarak en yavas sekilde
Tura edi diilber qiz ve yas. Duruyordu giizel kiz ve delikanli.”

(Selim, 1982: 17)
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b) Kazan Tatar edebiyatindan 6rnekler:

Kazan Tatar gramerlerinde —DAn ekinin pekistirme ve karsilastirma
islevine deginilmez. Kazan Tatar edebiyatinin en miistesna temsilcisi Abdullah
Tukay’m siirlerinde bu ekin, pekistirme islevli su 6rneklerine rastlanmaktadir:

“Karsilastirma” islevine 6rnekler:

Siiyem kevserden ebla irniiiizni

Senini hiisnini, diiris, her medhi yiikli
Velekin cir kizi sennen siiyiikli

Her luyaldan tathdir millet hiyali lemahal;
Bu hiyalattan kelir, ger kelse meclubiyetim.

-Isan eytir: “Ukirme,
Min sinnen de bay eli

-Bulsaii sin hayvan nadan,
Sinnen bigrek min nadan,

Icerler kannarin ehl-i kuliibii, ¢iinki kan icmek
Helevetlidir anlar¢a_sikerden hem de helveden.

Pekistirmelere ornekler:

-Glizelsin sin, matursiii sin, matursii,
Maturlarniii maturinnan matursii

-Bul sin galiyil-galden gali,
Siznifi bit ikbal, Tatar.

Kardan ak, siitten de agrak, aktan ak,
Padisah acti “miinafis” nam kanat.
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“Severim kevserden tatli dudaginiz1”
(Ozkan, 1994: 188 “Tatar Kizlarina” siiri)

“Giizelligin dogrusu 6vgiilere deger
Ancak yeryiizii kizi senden daha sevimlidir.
(Ozkan, 1994: 200, “Hur Kizma” siiri)

“Her hayalden tatlidir millet hayali her yerde
Bu hayalden gelir, eger gelirse mecniniyetim”.
(Ozkan, 1994: 212 “Milletke” siiri)

“Seyh der: “Anirma,
Ben senden de zenginim”.
(Ozkan, 1994: 222 “Maktanisu” siiri)

“Olsan sen hayvan ve nadan
Ben senden daha ¢ok benim nadan”
(Ozkan, 1994: 222 “Maktanisu” siiri)

“Igerler kanlarmi géniil ehli olanlarin; kan igmek
Daha tatlidir onlara sekerden ve helvadan”
(Ozkan, 1994: 248 “Hiirriyete” siiri)

“Giizelsin, giizelsin sen, giizel,
Giizeller giizelinden daha giizelsin”
(Ozkan, 1994: 200, “Hur Kizma” siiri)

“Yiicelerden yiice ol, Tatar;
Senindir ikbal, Tatar.”
(Ozkan, 1994: 252 “Tartar Kiisu Oter” siiri)

“Kardan ak, siitten de beyaz, aktan ak;
Padisah agt1 “Manifesto” adli kanat.”
(Ozkan, 1994: 893 “Ulug Yubiley
Miinasebetile Halik {imitleri”)
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Ayrica Idil-Ural-Kirim cografyasinin en meshur destanlarindan Edigey’in
Kazan Tatar varyantinda da ekin pekistirme islevinde kullanildigi ornekler
sunlardir:

Kuldan kilin tottirdl, Elden ipini tutturdu,
Kilindan kil cip taktirdh. Kildan ince ip taktirdi.

Sulti, tarihsiz yayin: 48
Tuyiiinan tuymn kildirip, Toyundan toy (digiiniinden diigiin) kildirip
Ani da sifia biriyim Onu da sana vereyim.

Sulti, tarihsiz yaym: 49

¢) Baskurt edebiyatindan érnekler:

Tipkr Kazan Tatar gramerlerinde oldugu gibi Bagkurt gramerinde de —
DAn (-nAn, -zAn) ekinin pekistirme ve karsilastirma islevlerine deginilmemistir.
Bagkurtlarin {inlii sairi Mecit Gafuri’nin siirlerinde rastlanilan pekistirme ve
karsilagtirma drnekleri soyledir:

-Kiindiiziim tiindin qarangi, ul yammda bulmaha,
Kiikrégimdd ut da yanmay, ul kiiliip yandirmaha.

“Gilindlizim geceden karanlik, o yanimda olmasa
Gogstimde ates de yanmaz, o giiliip yandirmasa.” (Gafuri, 2011: 65)

Ul biiliindarza sdskdler birbirihindn matur,

Bil hanalgan nemelerziii hdmmdhdndn hin matur.

“O ovalarda ¢igekler birbirinden giizel
Bu salian seylerin hepsinden de sen giizel(sin).” (Gafuri, 2011: 68)

Bik matur bik kiski ayi, kiiktdgi yindiizzari!

I§ kitivlik bit ferigtinin di matur qizzart.

“Oyle giizeldir ki gogiin gece ay ve yildizlar1!

Akl alir feristeden de giizel kizlari! (Gafuri, 2011:103)
Qay birivhisin gasiqtarzii yiirdgindn qizil,

Qay birivhindn miihdbbdt uttar tiigilip tira.

“Kimisi gergek asiklarin ylireginden daha kizil
Kimisinden agk atesi sacilir.” (Gafuri, 2011: 105)
Miihibbit minin tulgan saf kiifiilder daryadan da ki,
Biitlin kiizgi kiiringin nimilirzen diinyanan da kif,

“Sevgi ile dolan goniiller, deryadan da genistir
Goze gorilinen her seyden ve diinyadan da genistir.” (Gafuri, 2011:153)
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Miras Izilbayiv’in Arzakli Schistir Tirmisii “Yulay Ul Salavat” adh
kitabindan ekin bu islevine su drnekleri gosterebiliriz:

“Ldikin yafiinan-yafii hizmdttdp st asiga birdr azmlap bulha la
yakinaya barirga, Salavatibiz séiihisin kiip yaklap diiriis kivZildndirivgd mtila
barwrga tiyistir (1994: 5). Lakin en yeni hizmetler bu esas mevzuya yakinlasmak
i¢in dnemli adimlar olsa da Salavatimizin sahsina oldukca yakinlagsmak ve dogru
bir sekilde ona dogru yonelmek gerekir.

Zamandar iitiv mindn, Salavat Yulaydv schisi biyiktin bilyikkd
dwirild bara (1994: 6). Zaman gectikce, Salavat Yulayev’in sahsi ululasmaya
(ylicelmeye) bagladi

Avilda molla vazifahin iitdwsi Nébi Kdbirizinn halikka bik usal fikirzi
buliwin Salavat turanan-tura dytd ini (1994: 61). Koyde molla vazifesini
gerceklestiren Nebi Kebir’in halka ¢ok kotii fikirler agiladigini Salavat dogruca
sOylityordu.

Sonug¢

Tiirk dilinde 6ncelikle ¢ikmayi, ayrilmay1 ifade eden -DAn eki tarihi Tiirk
lehgelerinde oldugu gibi Kirim Tatar, Kazan Tatar ve Baskurt Tiirkgelerinde
de pekistirme islevinde kullanilmaktadir. Bu pekistirme, ad1 gecen lehgelerde,
kavramlar arasinda yapilan karsilagtirma sirasinda -DAn ekinin, tekrar edilen
iki kelimeden birincisinin sonuna eklenmesiyle yapilir: diilberden diilber vb.
Ancak ekin bu islevi Kazan Tatar ve Bagkurt Tiirk¢elerinin bugiinkii gramer
kitaplarinda yer almamakla birlikte sozlii ve yazili edebiyatlarinda da siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumdan hareketle Tiirk lehgeleri 6grenilirken ve
lehgeler aras1 aktarmalar yapilirken, hal eklerinin temel islevleri yaninda bagka
islevlerinin de olabilecegine 6zellikle dikkat edilmelidir.
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Dil Arastirmalari
Say1: 12 Bahar 2013, 175-190 ss.

Kosova Tiirk Agizlarinda Simdiki ve
Genis Zaman Kipinin Yapihis1
Nebahat Siilcevsi*

Ozet: Kosova Tiirk Agizlar,, Rumeli Tiirk Agizlarmin Bati
grubunda yer alir. Bu c¢alismada, Kosova Tiirk Agizlarinda
simdiki ve genis zaman kipinin yapilisi hakkinda bugiine
kadar yapilan caligmalar ve ileri siiriilen gorisler 6zetlenerek
aktarilmis, simdiki zaman ile genig zaman kipinin s6z konusu
agizlardaki ekleri verilmis ve bu iki kipin olumlu, olumsuz
ve soru bi¢imlerinin yapilisi 6rnek verilerek gosterilmistir.
Calismanin sonunda simdiki zaman ile genis zaman kipinin
yapilisinin Kosova Tiirk Agizlarinda paralellik arz ettigi tespit
edilmistir.

Anahtar sozciikler: Simdiki ve Genis Zaman Kipi, Kosova
Tiirk Agizlar1, paralellik

Present Tense and Aorist Formation
in Kosova Turkish Dialect

Abstract: Kosovo Turkish dialect is a part of west Rumelian
Turkish dialect. This study is an outline of the studies and
asserted observations on Kosovo Turkish Dialect Present Tense
and Aorist formation up to the present date, giving examples of
the Present Tense and Aorist affixes of the aforesaid dialect as
well as the examples of affirmative, negative and interrogative
sentence formation. As a conclusion, it is ascertained that
Present Tense and Aorist formation in Kosovo Turkish Dialect
propounds a parallelism.

Key words: Present Tense and Aorist, Kosovo Turkish
Dialects, parallelism

Anadili Tiirk¢e olan Kosovalilarin biiyiik bir cogunlugu birden cok dilin
eszamanli olarak konusuldugu sehir ve kasabalarda yasarlar. Bu da Kosovali
Tiirklerin Tiirk¢e disinda en az bir diger dili de konustuklarinin bir gostergesidir.

Tarihi kaynaklara gore Balkanlara Tiirk niifusunun gelisi 7. asirdan
itibaren baglamaktadir. Ancak bu kaynaklarda s6z konusu olan niifus glinlimiizde
Bulgaristan, Makedonya, Romanya ve Moldova olarak adlandirilan yerlerde
daha yogundur. Kosova’daki Tiirk niifusunun daha fazla Osmanlh hakimiyeti

* Pristine Universitesi Filoloji Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii / Kosova, nebushka79@hotmail.com
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doneminde Anadolu’nun farkli bolgelerinden gelmis oldugu 6ne siiriilmektedir.

Kaya’ya gore, Balkanlarda Konugulan Tiirkge, Anadolu’dan gelen Tiirkler
tarafindan yerlestirilip gelistirildigi i¢in, dogal olarak Anadolu Tiirk¢esinin tim
gelisim evrelerini yagamistir (1984: 94). Ancak su da bir gergektir ki Anadolu’dan
gelen Tiirklerin timi aym yorelerden gelmemistir. Dolayisiyla aralarinda kiigiik
dil farkliliklarinin da olmasi1 normaldir.

Birinci Kosova Meydan Muharebesinden (1389) sonra bu bolgede kurulan
Osmanli hakimiyetiyle, buraya gelen Tiirk niifusunun anadili olma &zelligi
disinda, Tiirk¢e devlet dili statiisiinde yerel halklar tarafindan da konusulmaya
baslamis ve bu durum 1912 yilina kadar siirmiistir. 1912 - 1951 yillan
arasinda Kosova’da Tiirkgeyi anadili veya kiiltiir dili olarak konusan bir niifus
olmasina ragmen, resmi kaynaklarda Tiirk¢enin varligi kabul edilmemistir. Tito
Yugoslavya’sinda 1951 yilinda Kosova’da Tiirkge ilkokullar agilmaya baglamas,
1974 Yugoslavya Anayasasi ile Tiirkce Kosova'nin belli bélgelerinde iiciincii
resmi dil statiisiine sahip olmustur. 1991 ve 1999 yillarinda meydana gelen
siyasi gelismeler neticesinde Tiirk¢enin once fiilen, sonra hukuken resmi dil
statiisii kaldirilmis; ancak 1999 NATO miidahalesinden sonra kurulan Birlesmis
Milletler Yonetim Misyonu siiresince (2007) ¢ikartilan Kosova’da Dillerin
Kullanimi Yasasina gore Prizren ve Mamusa belediyelerinde resmi dil statiisii
iade edilmistir.

2008 yilinda bagimsizligini ilan eden Kosova Cumhuriyetinde Tirkler
devlet yapici unsur olarak yerel ve merkezi yonetimlerde temsil edilmekte olup,
basta Pristine, Prizren, Mamusa, Gilan, Dobir¢an, Mitroviga, Vig¢itirin, Yanova
ve Ipek gibi yerlesim yerlerinde yasamaktadirlar. Ipek, Yanova ve Vigitirm
harig, Tiirklerin yasadiklar diger bolgelerde Tiirk dilinde temel ve orta 6gretim
yapilmaktadir.

Kosova’daki Tiirk niifusun Anadolu’nun hangi bdlgesinden hangi
tarihlerde geldigiyle ilgili aciklayici tarihi bilgiler heniiz ortaya konmus degildir.
Dolayisiyla etnik koken ve agiz arasinda bir iliski kurmak simdilik miimkiin
gorinmemektedir. Dahas1 Kosovali Tiirkler arasinda kimin hangi boy, asiret
veya oymaga mensup oldugunu bilmek ve bildirmek gibi bir gelenek yoktur.

Burada ele alacagimiz simdiki zaman ve genis zaman Kipinin yapilisi ile
ilgili simdiye kadar yapilan ¢alismalardan hareketle bazi eszamanli tespitlerde
bulunmaya calisacagiz.

Simdiki Zaman Kipinin Yapilisi

Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan simdiki zaman eki olan -yor ekinin, yori-
“yiiriimek” fiilinin yori-r genis zaman seklinden Osmanl Tiirkgesi doneminde
eklesme evresini tamamladig1 yoniinde yaygin bir goriis vardir. Ergin’e gore
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yorir, Eski Anadolu Tiirkgesinde asil fiil koklerine -u, -ii; -1, -i; -a, -e seklinde
cesitli gerundium vokalleriyle baglamirdr. Eklesme olup -yor tesekkiil ettikten
sonra bu gerundium ekleri hiiviyetlerini kaybetmis ve yardimct ses durumuna
diismiislerdir (2004: 297).
Ancak -yor ekinin er- fiil kokiinden geldigini savunan Johanson,
Isaretleyici daha biiyiik bir ihtimalle zarffiil + er-iir (er-‘olmak’) bigiminde
bir tasviri fiile gidiyor olmalidir, 6rn. *at-a er-iir ‘atiyor’. Bu tip, bir zamanlar
Tirk diinyasinin batisinda, genis bir bolgede, ¢ok sayida Oguz ve Kipgak
agzinda yaygindi. Dogu Anadolu, Azeri, Balkan, Kirim, Giiney Oguzca
bolgesi, Irak vb. agizlarmin birgogunda {-(i)yir} ~ {-(Dyir} ~ {-(y)ir} ~ {-yi}
~ {-y} bigiminde korunmustur,
goriigiinii ileri stirmistiir (2009: 95).
Anadolu ve Rumeli Tiirk agizlarinda -yor ekinin -yo, -yoriir, -ya, -yu,-y1,
-y, -1, -or gibi gesitli ses yapilarinda kullanildig1 yoniinde tespitler mevcuttur
(Korkmaz, 2011).

Gyula Németh’in Bulgaristan Tiirk Agizlarinmn Siniflandirilmasi Uzerine
adli ¢alismasinda Bati1 Rumeli Tiirk agizlariin belirgin 6zelliklerinden birisi de
simdiki zaman kipinin -y ile yapiliyor olmasidir. Ancak bu ¢alismada Németh’in
Bati Rumeli diye adlandirdifi cografi bdlgeye giinlimiiz Bulgaristan’inin
Sirbistan ve Makedonya ile sinir boyu bolgesi, Makedonya ve Bosna-Hersek
almmis olup Kosova’da konusulan Tiirk agizlar ¢aligmada zikredilmemis ve
ekindeki haritalarda da Kosova gosterilmemistir (1981: 127).

Mollova, Németh’e atifta bulunarak Bat1 Rumeli grubunda simdiki zaman
ekinin -ay oldugunu ileri siirmiistiir (1996: 168).

Giilensoy, Rumeli Agizlar1 Sesbilgisi Uzerine Bir Deneme adl
calismasinda su agiklamaya yer vermistir: “Simdiki zaman eki daima -i’dir. /
ali<aliyor, celi<geliyor, ciiri<gdriiyor...” (1984: 102).

Kosova Tiirk agizlarinda simdiki zaman kipinin yapilisiyla ilgili olarak:

Hafiz “simdiki zaman ekinde ‘y’nin tesiriyle sesli miispet seklinde daima
i’dir. ali<aliyor, celi<geliyor, vuri<vuruyor, ciiri<goériiyor, oli<oluyor. Menfi
seklinde ise bu simdiki zaman eki ‘-mey, -may’ olarak geger: almaym<almiyorum,
celmeysin<gelmiyorsun, olmay<olmuyor, biz yapmaysik<biz yapmiyoruz,
istimey misin?<isiimiiyor musun?” seklinde yapildig1 belirtilmistir (1980a: 52).

Hafiz “simdiki zaman kipinde ‘-(y)or’ eki diiser. Baz1 fiillerde tekil 1.
sahis istek ile karismaktadir: Celim, soraym, ciirim, bulim/ celisin, soraysin,
clirisin, bulisin/ celi, soray, ciiri, buli/ celisik, soraysik, ciirisik, bulisik/ celisiniz,
soraysiniz, ciirisiniz, bulisiniz/ celilar, soraylar, ciirilar, bulilar” seklinde
yapildig belirtilmigtir (1980b: 58).

Hafiz, Kosova Mitrovigasi, Vugitirin ve Prigtine Tiirk Agizlarinin Baglica
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Ozellikleri adli calismasinda simdiki zaman kipinin ¢ekimiyle ilgili su 6rneklere
yer vermistir. “colim, colisin, coli, colisik, colisiniz, colilar/ siireym, siireysin,
siirey, siireysik, stireysinis, stireylar/ kiraym, kiraysin, kiray, kiraysik, kiraysinis,
kiraylar/ verim, verisin, veri, verisik, verisiniz, verilar” (1979: 86).

Morina, Mamusa agziyla ilgili olarak “simdiki zaman eki ‘-yor’ asla
kullanilmaz. Mamusa Agzinda simdiki zaman ‘-1’ eki ile yapilir: oli (oluyor), ciiri
(goriiyor), kirili (kiriltyor), vuri (vuruyor), ali (aliyor), celi (geliyor)” der (1985:
8). Morina, bildirisinde simdiki zaman kipinin ¢ekimiyle ilgili su érneklere de
yer vermistir. “bulim, bulisin, buli, bulisik, bulisiniz, bulila/ kogsaym, kosaysin,
kosay, kosaysik, kosaysiniz, kosayla, celim, celisiniz, celi, celisik, celisiniz,
celila/ soraym, soraysin, soray, soraysik, soraysiniz, sorayla” (2008: 22).

Tunaligil’in Mamusa agzinda simdiki zaman kipinin g¢ekimiyle ilgili
aciklamasi soyledir:

“Simdiki Zaman Eki: Simdiki zaman ekinde M. Agz1 en bilyiik degisikligi

gostermektedir. Genel Tiirkgemizin simdiki zaman eki olan ‘-yor’ Mamusa

Agzinda hi¢ kullanilmaz. Bu ekin yerini bazi ¢ekimlerde ‘y’ sesi alir, bazi

cekimlerde ‘1’ yardimei sesi alir. Mamusa Agzinda konusulan Tiirk¢e’ nin

belirli bir simdiki zaman eki yoktur. / Ornek: / Tekil: 1. Cel-i-m (gel-i-yor-

um)/ 2. Cel-i-si/ 3. Cel-i/ Cogul: 1. Cel-i-sik (gel-i-yor-uz)/ 2. Cel-i-siniz/ 3.

Cel-i-la/ 1. Cide-y-m/ 2. Cide-y-sin/ 3. Cide-y/ Cogul: 1.cide-y-sik/ 2. Cide-

y-siniz/ 3. Cide-y-la

Menfisi: 1. Cel-me-y-m/ 2. Cel-me-y-simn/ 3. Cel-me-y/ 1. Cel-me-y-sik/ 2.

Cel-me-y-siiz/ 3. Cel-me-y-la” (1988b: 60).

Yusuf, Prizren agzinda fiil ¢ekimi konusunda, simdiki zamanin belirgin
ozelligi olarak diiz genis a,e linliilerinden sonra y sesinin geldigini, ancak dar
i sesinden sonra y’nin tamamen kayboldugunu ileri slirmiistiir. “-ay: kosay
(kosuyor), dogay (doguyor), yapay (yapiyor); -ey: cidey (gidiyor), besley
(besliyor), siiley (soylityor), -i(y): kali (kaliyor), ciiri (goriiyor), oki (okuyor)...
tekil 1. Koukaym, siileym, okim, ciirim; 2. Koukaysi, siileysin, okisin,
curisin; 3. Koukay, siiley, oki; ¢ogul 1. Koukaysik, siileysik, okisik, ciirisik;
2. Koukaysinis, siileysinis, okisinis, ciirisinis; 3. Koukaylar, siileylar, okilar,
ciirilar...” Aciklamanin devaminda Prizren Tiirk Agzinda simdiki zaman eki
-y’nin yani sira -i ekinin de kullanildigini belirtmektedir. Devaminda olumsuzluk
eki -ma, -me’nin genis tnlityle bittigi i¢in simdiki zamanin olumsuzunun da -y
eki ile yapildigini 6ne siirmektedir (Jusuf 1987: 96).

Canhasi’nin doktora ¢aligmasinda soyle bir agiklamaya yer verilmistir:
“Simdiki zaman eki -yor KTA ve MTA’da kullanilmiyor. Ek yerine -y ve -i eki
kullantltyor (eger i sesini yardimci ses olarak kabul etmezsek). -y ekin dniine -a,
-e ¢ok nadir -i sesleri geliyor. Eger fiilin son hecesindeki ses kalinsa o zaman
-ay oluyor, ince ise -ey oluyor. Olumsuz hali -me, -ma ekiyle yapiliyor ve
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ona simdiki zaman eki -y olumsuz ekine katiliyor ve -mey, -may oluyor.” Bu
aciklamadan sonra su Orneklere yer verilmistir: bakaym, clirmeym, bakaysik,
takaysin, isteymisin, araysiniz, coli, ...” (2004: 86).

Tunuslu, Kosova - Pristine Tiirk Agz1 adli mastir calismasinda simdiki
zaman Kipinin yapilisini §oyle agiklamistir: “Genel olarak Pristine Tiirk Agzinda
-(I*)yor simdiki zaman ¢ekim yerine, kalin tinliilerden sonra -ay, ince tinliilerden
sonra -ey, Unlii ile biten fiil kok ve govdelerine -y, {l, r} ile biten fiil kdk ve
gbovdelerine sadece -i gelir” (2005: 205).

Kosova Tiirk Agizlarinda simdiki zaman kipinin yapilisiyla ilgili
yukarida alintiladigimiz caligma 6rneklerinden goriildiigii lizere bu mesele ¢ok
dar bir ¢ercevede ele alinmig ve bu sebeple kimi tespitler eksik yapilmistir. Biz
yukaridaki ornekler ve kisisel tespitlerimizden hareketle s6z konusu agizlarda
simdiki zaman kip eklerinin -y, -ay, -ey ve -i oldugunu sdyleyebiliriz.

Kosova Tiirk agizlarinda kullanilan -y, -ay, -ey ve -i sekillerinin -yor
ekiyle ayn1 kokene sahip oldugunu; fakat 6zellikle eklerin -ay, -ey ve -i seklinde
ayrilmasinda genis zamanin etkisinde kaldigini diisiiniiyoruz. Bu ¢alismadaki
-ay ve -ey sekillerinde -a ve -e seslerini, agiklama ve tespitlerimizde kolaylik
saglamasi amaciyla ekin bir parcasi olarak ele almay1 uygun gordiik. -7 ekinin
ise -y sesinin erimesiyle ortaya ¢ikmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Asagida bu
eklerle yapilan simdiki zaman kipi 6rneklerini ele alalim.

Unlii ile biten basit ve tiiremis fiillerin simdiki zaman kipi -y ile; bil-,
cir- “gir-" col-/cel-/cal- “gel-", ver-, ciir- “gor-", iil- “0l-", al-, kal-, bul-, dur-,
ol-, vur-, yat- fiilleri hari¢' insiiz ile biten tek heceli basit fiiller -ay ve -ey ile;
bil-, cir-, col-/cel-/cal-, ver-, ciir-, iil-, al-, kal-, bul-, dur-, ol-, vur-, yat- fiilleri,
fiil gévdeleri ve tiiremis fiiller ise -7 ile yapilir.

Ornek 1: -y simdiki zaman eki ile ¢ekimlenen fiil Grnekleri

Atla- Dinle- Oku-?
Tekil
1 Atla-y-m Dinle-y-m Oku-y-m
2 Atla-y-sin Dinle-y-sin Oku-y-sin
3 Atla-y Dinle-y Oku-y
Cogul
1 Atla-y-sik Dinle-y-sik Oku-y-sik
2 Atla-y-simiz*  Dinle-y-smiz  Oku-y-siniz
3 Atla-y-lar Dinle-y-lar Oku-y-lar

1 Bu basit fiiller, yat- fiili harig, | ve r sesleriyle bitmektedir.

2 Okumak fiili Prizren Tiirk Agzinda simdiki zamanda u>i degisimine ugrayarak -i ile ¢ekimlenir (okim, okisin, oki,
okisik, okisinis, okilar).

3 Mamusa Tiirk Agzinda tigiincii gogul eki -la seklindedir.
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Ornek 2: -ay ve -ey simdiki zaman eki ile cekimlenen fiil rnekleri

Yap- Del-
Tekil

1 Yap-ay-m Del-ey-m
2 Yap-ay-sin Del-ey-sin
3 Yap-ay Del-ey

Yap-ay-sik Del-ey-sik
Yap-ay-siniz Del-ey-siniz

Yap-ay-lar Del-ey-lar

Ornek 3: -i simdiki zaman eki ile cekimlenen fiil 6rnekleri

Ver- Ol- Kaldir- Ciitiir- “Gotir”
Tekil
1 Ver-i-m Ol-i-m Kaldir-i-m Ciitiir-i-m
2 Ver-i-sin Ol-i-sin Kaldir-i-sin Citiir-i-sin
3 Ver-i Ol-i Kaldir-i Ciitiir-i
Cogul
1 Ver-i-sik Ol-i-s1k Kaldir-i-sik Citiir-i-s1k
2 Ver-i-siniz Ol-i-smiz  Kaldir-i-siniz Clitiir-i-smiz
3 Ver-i-lar Ol-i-lar Kaldir-i-lar Ciitiir-i-lar

Kosova Tiirk Agizlarinda simdiki zaman kipinin olumsuz sekli -ma ve
-me ekleriyle yapilir ve kip eki olarak daima -y kullanilir.

Ornek 4: Simdiki zaman kipinin olumsuz sekli

Ver- Atla-
Tekil
1 Ver-me-y-m Atla-ma-y-m
2 Ver-me-y-sin Atla-ma-y-sin
3 Ver-me-y Atla-ma-y
Cogul
1 Ver-me-y-sik Atla-ma-y-sik
2 Ver-me-y-siniz Atla-ma-y-siniz
3 Ver-me-y-lar Atla-ma-y-lar
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Simdiki zamanin soru sekli sadece mi eki ile yapilir. Soru seklinin ¢ekimi,
tekil tiglincli sahis harig, iki farkli ek siralamasi ile yapilir. Bu farkli siralama
anlam ve gorev agisindan herhangi bir farklilik meydana getirmez. Yalniz
Kosova Tiirk Agizlarimi1 konusan kisilerin anadilinin Tiirk¢e olup olmadigin
belirleyen bir 6zelliktir. Bu 6zellik tekil 2. ile ¢ogul 1, 2 ve 3. sahis ¢ekiminde
belirleyici unsurdur. Anadili Tiirk¢e olanlar 1. tekil sahis ¢ekiminde iki farkli ek
sirlamasini kullanirlar. Bu sirlama ise konusurlarin Kosova’nin hangi bolgesinde

olduklarini belirler.

Ornek 5: Simdiki zaman kipinin soru sekli

Ver-
Tekil
1 Ver-i mi-y-im
Ver-i-m mi
2 Ver-1 mi-sin
Ver-i-sin mi

3 Ver-imi

1 Ver-1 mi-sik
Ver-i-sik mi

2 Ver-1 mi-siniz
Ver-i-siniz mi

3 Ver-i-lar mi

Ver-1 mi-lar

Topla-

Topla-y mi-y-im
Topla-y-m mi
Topla-y mi-sin
Topla-y-sin mi
Topla-y mi

Topla-y mi-sik
Topla-y-sik mi
Topla-y mi-siniz
Topla-y-siniz mi
Topla-y-lar mi
Topla-y mi-lar

Simdiki Zaman Kipi Sahis Ekleri

Kosova Tiirk Agizlarinda simdiki zaman kipinin olumlu, olumsuz ve soru
sekillerinde sahis ekleri su sekildedir:

Cit- “Git-”"

Cid-ey mi-y-1im
Cid-ey-m mi
Cid-ey mi-sin
Cid-ey-sin mi
Cid-ey mi

Cid-ey mi-sik
Cid-ey-sik mi
Cid-ey mi-siniz
Cid-ey-smiz mi
Cid-ey-lar mi
Cid-ey mi-lar

Tekil Cogul
| -m -sik
Soru seklinde -(y)im
2 -sin -simiz / smis
3 o] -lar / -la

(Ma)

Sus-

Sus-ay mi-y-1m
Sus-ay-m mi
Sus-ay mi-sin
Sus-ay-sin mi

Sus-ay mi

Sus-ay mi-sik
Sus-ay-sik mi
Sus-ay mi-siniz
Sus-ay-siniz mi
Sus-ay-lar mi

Sus-ay mi-lar
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Simdiki Zaman Kipi Eklerinde Kahnhk incelik ve Diizliik Yuvarlaklik
Uyumu

Kosova Tiirk Agizlarinda simdiki zaman c¢ekiminde kullanilan eklerde
diizliik yuvarlaklik uyumu yoktur. Kalinlik incelik uyumu ise kismen vardir. Bu
bakimdan ekleri kalinlik incelik uyumu gosteren ve gostermeyenler olarak iki
gruba ayrrabiliriz:

a. Kahnlik incelik Uyumu Gésteren Ekler

Kip eklerinden -ay ve -ey, olumsuzluk ekleri -ma ve -me her durumda
kalinlik incelik uyumu gosterirler.

b. Kalinhk Incelik Uyumu Géstermeyen Ekler

Kip eki -i, sahis ekleri -(y)im, -sin, -sik, -sin1z/-sinis, -lar/-la ve soru eki
‘mi’ kalinlik incelik uyumu gostermezler.

Genis Zaman Kipinin Yapihsi

Ergin, glinlimiiz Tirk¢esinde -r ve -Ar olmak {izere iki, Eski Tiirk¢ede ise
-Ur, -Ar ve -r olma {izere ii¢ ¢esit genig zaman ekinin oldugunu belirtmektedir
(2004: 292, 293).

Korkmaz, genis zamanin -r, -(I)r/-(U)r ve -Ar eklerliyle yapildigini; -r
ve -(Dr/-(U)r bigimlerinin “Eski Anadolu Tiirk¢esindeki -(y)-Ur genis zaman
ekinin, tarihi gelisme siirecinde, dudak benzesmesine ugrayarak Tiirkiye
Tiirkgesine -r ve ayn1 zamanda diizlesmis -(I)r/-(U)r bigimiyle ulagsmasindan”
olustugunu belirtmektedir (2003: 638).

Ercilasun, -1r/-ir genis zaman ekleriyle ilgili olarak “bugiinkii Tiirkiye
Tiirkgesinde -(1)r/-(i)i genis zaman eki, baslangicta -ur/-iir idi. Fiil tabanindaki
diiz Ginliilerin tesiriyle genis zaman eki -ur/-iir, kii¢iik tinlii uyumuna girerek -(1)
r/-(1)r haline gelmistir” agiklamasinda bulunmaktadir (1983: 359).

Kosova Tiirk agizlarinda genis zaman kipinin yapilistyla ilgili olarak:

Hafiz “genis zaman eklerinde ‘i’ yerine ‘1’ gelir” agiklamasindan sonra su
orneklere yer verilmistir: “celir < gelir, verir < verir, diiverir < diverir (sdyler)”
(1980a: 53).

Hafiz bir diger calismasinda genis zaman kipinin ¢ekimiyle ilgili su
aciklamaya yer vermistir: “Genis zaman c¢ekiminde sadece ¢ogul 1. sahista
degisiklik vardir. / celirim, sorarim, ciiriirim, bulurum/ celirsin, sorarsin,
curirsiin, bulursun/ celir, sorar, ciiriir, bulur / celirsik, sorarsik, ciiriirsiik,
bulursuk / celirsiniz, sorarsiniz, ciriirsiinis, bulursunus / celirlar, sorarlar,
curiirlar, bulurlar” (1980b: 59).
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Hafiz’in Prigtine agziyla ilgili bir ¢alismasinda “genis zaman eklerinde
‘1, verris, verirsinis yerine ‘17 gelir” agiklamasindan sonra su drneklere
yer verilmistir: “erir (erir), cirir (girir), diverir (deyiverir)” Aynmi ¢aligmanin
devaminda genis zaman kipiyle ilgili su dort 6rnege yer verilmistir: “colurum,
colursun, colur, colurus, colursunus, colurlar / siirerim, siirersin, siirer, slireris,
sirersinis, stirerlar / kirarim, kirarsin, kirar, kiraris, kirarsinis, kirarlar / veririm,
verirsin, verir, verirlar” (1977: 242, 250).

Hafiz, Kosova Mitrovigasi, Vugitirin ve Prigtine Tiirk Agizlarinin Baglica
Ozellikleri adli ¢aligmasinda bir énceki ¢alismada verdigi érneklerin aynisina
yer vermistir (1979: 87).

Morina, Mamusa Agzi1 Fonetik Ozellikleri adli aligmasinda su agiklamaya
yer vermistir: “Genis zaman eklerindeki ‘1* yerine ‘1’ gelir: celir (gelir), verir
(verir), diiverir (deyiverir) gibi” (1985: 26).

Morina bildirisinde Mamusa agzindan su Orneklere yer vermistir:
“bulurum, bulursun, bulur, bulursuk, bulursunuz, bulurla / kosarim, kosarsin,
kosar, kosarsik, kosarsiniz, kosarla / celirnm, celirsin, celir, celirsik, celirsiniz,
celirla / sorarim, sorarsin, sorar, sorarsik, sorarsiniz, sorarla” (2008: 24).

Tunaligil Mamusa agzinda genis zaman c¢ekimiyle ilgili soyle bir
aciklamaya yer vermistir: “Genis zaman ekindeki ‘r’den once gelen ‘i’ iinliisii
yerine ‘1’linliisli gelir. Celirim < gelirim, veririm < veririm, severim < severim,
clilerim < giilerim” (1988a: 13).

Tunaligil’in Mamusa Tiirk Agz1 ve Ozellikleri (III) adli galismasinda
sOyle bir aciklama bulunmaktadir: “Genis zaman genel Tiirk¢e’de oldugu gibi
MTA’da higbir degisiklige ugramadan yapilir. Bu zamanin eki bugiin -r ve -ar,
-er’dir. / Yazarim, yazarsin, yazar, yazarsik, yazarsiniz, yazarla” (1988b: 59).

Yusuf Prizrenski Turski Govor adli ¢aligmasinda genis zaman konusu
ile ilgili, ¢ogul birinci sahis eki* disinda kayda deger bir 6zelligin olmadigini
belirtmistir (Jusuf, 1987: 97).

Giilensoy, Prizren ve Pristine agizlariin 6zellikleriyle ilgili su 6rneklere
yer vermigtir: “Genis zaman ekinde -1r: alier, clirir < goriir, vurir, celir < gelir,
¢lirir < kiirtir vb.” (1984: 102).

Canbhasi, Kosova - Makedonya Tiirk Agizlarinda Yapim ve Cekim Ekleri
adli doktora ¢aligmasinda genis zaman ekleriyle ilgili su agiklama bulunmaktadir:
“Genig zaman ‘her zaman’ i¢in kullanilir. Olusu ve kilist konusma aniyla
ondan onceki ve sonraki zamana tasiyabilir. Genis zaman ekinin (a, e, i, 1, U,
i) tinliistiniin hangi sartla hangi nitelikte gelecegi konusuyla ilgili aragtirmalar
yapilmistir. EAT nin TT’den ve KTA’dan farki bu donem metinlerinde ‘diiz -

4 Kosova Tiirk agizlarinda fiil ¢gekiminde kullanilan ¢ogul birinci sahis eki -sik ve -sUk seklindedir.
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dar’ linliilerin yerine ‘yuvarlak - dar’ iinliilerin tercih edilmis olmasidir. Bu ekin
olumsuz hali bagka kiplerden farklidir, -maz / -mez ekiyle yapilir. Bu ekin son
harfi (z) sahis eklerinin -s sesiyle karsilaginca s’ye geger. Prizren agzinda ise
sOziin linllisti yuvarlak genis ise ekte de tinlii dyle olur (dogormak - dogoror)”
(2004: 90).

Tunuslu Kosova - Prigtine Tiirk Agzi adli mastir ¢alismasinda genis
zaman kipinin yapilisini soyle aciklamistir: “Pristine Tiirk Agzinda genis zaman
eki -A’r, -1r, -U’r ve -r olmak tizere alt1 sekillidir. Tirkiye Tirkcesinde -ir ile
¢ekimlenen genis zaman eki, bolge agzinda kalinlagarak -ir olarak kargimiza
¢ikar. Veririm, cirirsin, cegirirsik, cidiririm, pigirirdi...” (2005: 212).

Genis zaman kipinin Kosova Tiirk agizlarinda yapilis1 Standart Tiirkiye
Tiirkgesindeki yapilis sekliyle benzer 6zelliklere sahip olmasina ragmen ufak
baz1 farkliliklar gostermektedir. Genel olarak iinlii ile biten basit ve tliremis
fiillerin genis zaman kipi -r ile; [bil-, cir- col-/cel-/cal-, ver-, clir-, iil- (5l-), al-,
kal-, bul-, dur-, ol-, vur-, yat- fiilleri hari¢] iinsiiz ile biten tek heceli basit fiiller
-ar ve -er ile; bil-, cir->, col-/cel-/cal-, ver-, ciir-, iil-, al-, kal-, bul-, dur-, ol-, vur-,
yat- fiilleri®, fiil govdeleri ve tiiremis fiiller ise -ir, -ur ve -iir ile yapuilir.

Bu genel kurala istisna olarak Prizren agzinda ilk hece iinliisii ‘o’ ikinci
hece tnliisit ‘v’ olan fiil govdelerinde ilerleyici benzesme sonucunda ikinci
hecedeki u>o ve genis zaman ekindeki u>o degismesi sonucu -or seklinde yeni
bir ek karsimiza ¢ikmaktadir: dogoror, soyonor, dokonor...

Ikinci bir istisna ise Dobirgan agzinda -iir eki yerine -ur ekinin
kullanilmasidir: ciirur, diigulur, ciirusur ...

Ornek 6: -r genis zaman eki ile cekimlenen fiil Grnekleri

Anla- Ye-
Tekil
1 Anla-r-im Ye-r-im
2 Anla-r-sin Ye-r-sin
3 Anla-r Ye-r
Cogul
1 Anla-r-sik Ye-r-sik
2 Anla-r-siniz Ye-r-smiz
3 Anla-r-lar Ye-r-lar

5 Cir- < gir- fiili Standart Turkiye Tiirkgesinde -er ekiyle ¢ekimlenir.
6 Bu basit fiiller, yat- fiili harig, | ve r sesleriyle bitmektedir.
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Ornek 7: -ar ve -er genis zaman eki ile cekimlenen fiil rnekleri

Yap- San-? Sil-
Tekil
1 Yap-ar-im San-ar-1m Sil-er-im
2 Yap-ar-sin San-ar-sin Sil-er-sin
3 Yap-ar San-ar Sil-er
Cogul
1 Yap-ar-sik San-ar-sik Sil-er-sik
2 Yap-ar-siniz San-ar-smiz  Sil-er-siniz
3 Yap-ar-lar San-ar-lar Sil-er-lar

Ornek 8: -ir, -ur ve -iir genis zaman eki ile cekimlenen fiil érnekleri

Al- Cir- Dokun- Ciilis-
Tekil
1 Al-ir-im Cir-1r-im Dokun-ur-um Ciilig-iir-iim
2 Al-ir-smn Cir-1r-sin Dokun-ur-sun Ciilig-iir-siin
3 Alar Cir-1r Dokun-ur Ciilis-iir
Cogul
1 Al-r-sik Cir-1r-sik Dokun-ur-suk Ciiltg-tir-siik
2 Al-ir-simiz Cir-ir-siniz. Dokun-ur-sunuz Ciiliis-ilir-siiniiz
3 Al-ir-lar Cir-1r-lar Dokun-ur-lar Ciiliis-lr-lar

Gelmek fiilli Kosova Tiirk agizlarinda cel- (Prizren, Mamusa), cof-
(Pristine, Gilan, Yanova, Mitroviga, Vigitirin) ve caf- (Dobirgan) seklinde ses
degisimine ugradig1 i¢in genis zaman ¢ekimi de bu ses diizenlerine uygun olarak
ti¢ farklr sekilde yapilir:

Ornek 9: Gelmek fiilinin KTA daki farkl genis zaman ¢ekimleri

Cel- Cal- Col-
Tekil
1 Cel-ir-im Cal-1r-im Col-ur-um
2 Cel-1r-sin Cal-1r-sin Col-ur-sun
3 Cel-ir Cal-1r Col-ur
Cogul
1 Cel-1r-sik Cal-1r-sik Col-ur-suk
2 Cel-1r-sinis Cal-1r-smiz Col-ur-sunuz
3 Cel-ir-lar Cal-1r-lar Col-ur-lar
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Kosova Tiirk Agizlarinda genis zaman Kipinin olumsuz sekli -ma ve -me
ekleriyle; ligiincil tekil ve ¢ogul sahislarda -maz ve -mez ile yapilir.

Ornek 10: Genis zaman kipinin olumsuz sekli

At-
Tekil
1 At-ma-m
2 At-ma-sin
3 At-maz

1 At-ma-sik
2 At-ma-siniz

3 At-maz-lar

Sil- Yiiz-
Sil-me-m Yiiz-me-m
Sil-me-sin Yiz-me-sin
Sil-mez Yiiz-mez
Sil-me-sik Yiiz-me-sik

Sil-me-siniz

Sil-mez-lar

Yiiz-me-siniz

Yiiz-mez-lar

Yorul-

Yorul-ma-m
Yorul-ma-sin

Yorul-maz

Yorul-ma-sik
Yorul-ma-siniz

Yorul-maz-lar

Kosova Tiirk agizlarinda genis zaman kipinin soru sekli, simdiki zaman

kipi soru sekli gibi iki farkli ek siralamasi ile yapilir. Soru eki olarak sadece ‘mi

kullanilir.

Ornek 11: Genig zaman kipinin soru sekli

Ver-
Tekil
1 Ver-r mi-y-1m
Ver-1r-1m mi
2 Ver-1r mi-sin
Ver-r-sin mi
3 Ver-1r mi
Cogul
1 Ver-1r mi-sik
Ver-ir-stk mi
2 Ver-1r mi-siniz
Ver-ir-siniz mi
3 Ver-r-lar mi

Ver-1r mi-lar

Kasi-

Kagt-r mi-y-im
Kagt-r-1m mi
Kagt-r mi-sin
Kagi-r-sm mi
Kagt-r mi

Kagt-r mi-stk
Kagi-r-stk mi
Kagi-r mi-siniz
Kagi-r-siniz mi
Kagi-r-lar mi
Kagt-r mi-lar

Sus-

Sus-ar mi-y-1m
Sus-ar-im mi
Sus-ar mi-sin
Sus-ar-sin mi
Sus-ar mi

Sus-ar mi-sik
Sus-ar-stk mi
Sus-ar mi-siniz
Sus-ar-siniz mi
Sus-ar-lar mi
Sus-ar mi-lar

Genis Zaman Kipi Sahis Ekleri

Diisiin-

Diisiin-{ir mi-y-im
Diisiin-iir-im mi
Diisiin-iir mi-sin
Diisiin-ir-sin mi
Diisin-iir mi

Diisiin-iir mi-stk
Diisiin-iir-sik mi
Diisiin-iir mi-siniz
Diistin-iir-siniz mi
Diiiin-iir-lar mi
Diistin-iir mi-lar

s’

Kavur-

Kavur-ur mi-y-1m
Kavur-ur-im mi
Kavur-ur mi-sin
Kavur-ur-sim mi
Kavur-ur mi

Kavur-ur mi-sik
Kavur-ur-stk mi
Kavur-ur mi-siniz
Kavur-ur-siniz mi
Kavur-ur-lar mi
Kavur-ur mi-lar

Kosova Tiirk Agizlarinda genis zaman kipinin olumlu, olumsuz ve soru
sekillerinde sahis ekleri su sekildedir:
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Tekil Cogul

| -1m, -um, -tim, -om,,

Soru seklinde -(y)im

-sik, -suk, -siik, —sok(PZ)

-s1n, -sun, -stin, -son, -simniz / sinis,  -sunuz -stintiz
3 -lar/-la

(Ma)

KTA’nin mensubu oldugu Bati Rumeli Tiirk Agizlarinin fiil ¢ekiminde
cogul birinci kisi i¢in -sik ve -sUk ekinin kullanildigimi goriiyoruz. Tiirkiye
Tirkgesinde Bati grubunun 8. bdlgesinde de benzer ekler vardir: gelmissik,
yapmissim (1996: 176). Kosova Tiirk Agizlar ile ilgili ¢alismalarda bu eke
temas edilmemis olup Eckmann’a ait KTA ile ayn1 gruba mensup ‘“Kumanova
(Makedonya) Tiirk Agz1” adl1 bir calismada buna kisaca deginilmistir. Eckmann,
¢okluk birinci sahis -sik / -suk / -siik eki, aslinda, suhudi ge¢misteki -k ekinden
baska bir sey degildir; basindaki s de, analoji tesiriyle, 2. sahis ekinden 1. sahisa
gecmis bir unsurdur, agiklamasina yer vermistir (1962: 126). Ancak bu ekin
analoji yoluyla mi1 yoksa ek yigilmasi neticesinde mi ortaya ¢iktigi arastirilmaya
deger bir konudur.

Genis Zaman Kipi Eklerinde Kahnlk incelik ve Diizliik Yuvarlakhk
Uyumu: Kosova Tiirk Agizlarinda genis zaman ¢ekiminde kullanilan eklerde
kalinlik incelik ve diizliik yuvarlaklik uyumunun kismen var oldugu sdylenebilir.
Bu bakimdan ekleri kalinlik incelik ile diizlik yuvarlaklik uyumu gosteren ve
gostermeyenler olarak dort gruba ayirabiliriz:

a. Kahnlik incelik Uyumu Géosteren Ekler

Kip eklerinden -ar, -er; -ur, -iir olumsuzluk ekleri -ma ve -me her durumda
kalinlik incelik uyumu gdsterirler.

Ancak ¢ik-, yik- ve yika- fiillerindeki 1>1 degisimi sonucunda ¢ik-, yik-
ve yika- seklini alan fiillerin ¢ekimleri kalin iinlii ile yapilan sekillerine benzer
bigimde yapilir: Cikarim, yikarsin, yikanir gibi. Bu 6rneklerde fiilin asil seklinin
¢ekim ekleri muhafaza edilir. Bu yiizden fiil ¢gekim eklerinde iinlii uyumunun
bozuldugunu sdylemek dogru degil diisiincesindeyiz.

b. Kalinhk Incelik Uyumu Géstermeyen Ekler

Kip eki -ir, sahis ekleri -im, -sin, -sik, -siniz/-sinis, -lar/-la ve soru eki
‘mi’ kalinlik incelik uyumu gostermezler.
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a. Diizliik Yuvarlaklik Uyumu Gosteren Ekler

Kip eklerinden -ar, -er, -ur, -iir, -1r olumsuzluk ekleri -ma ve -me her
durumda diizliik yuvarlaklik uyumu gosterirler.

b. Diizliik Yuvarlaklik Uyumu Gostermeyen Ekler

Prizren agzina has olan -or kip eki, sahis ekleri -im, -sin, -sik, -siniz/-sinzs,
-lar/-la ve soru eki ‘mi’ diizliik yuvarlaklik uyumu goéstermezler.

Sonu¢

Kosova Tiirk agizlarinda simdiki ve genis zaman kipinin yapilisini ele
aldigimiz bu ¢aligmada, 6nceden yapilmis ¢aligmalar1 6zetle aktarmaya calistik.
Bu cercevede Kosova Tiirk agizlarinda simdiki zaman eki olarak kullanilan
-y, -Ay ve -i sekillerinin glinlimiiz Standart Tiirkiye Tiirk¢esindeki -yor ekiyle
ayn kokene ait olduklarini; fakat genis zaman ekinden de etkilendiklerini
diisiiniiyoruz. Genis zamanin yapiliginin ise, -ir ekinin -1r ekiyle kargilanmasinin
ve Kosova Tiirk agizlarinda istisna olarak belirttigimiz fiillerin ¢ekiminin (yat
fiili) disinda, Standart Tiirkiye Tiirk¢esindeki genis zamanla ayni sekilde oldugu
goriilmektedir.

Bu ¢alismalarda ortaya konan goriigler ve kisisel gézlemlerimiz 1s18inda,
Kosova Tiirk agizlarinda simdiki zaman ile genis zaman kipinin yapilis
bakimindan ortak bir 6zellik gosterdikleri tespit edilmistir. Simdiye kadar
verilen 6rneklerden de goriildiigii tizere Kosova Tiirk agizlarinda simdiki zaman
kip ekleri olan -y, -ay, -ey ve -i ekleri ile genis zaman -r, -ar, -er, -1r, -ur, -iir ekleri
arasinda kesin bir paralellik bulunmaktadir. Bizce bu paralellik simdiki zaman
ekinin, genis zaman ekinden etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu paralelligi
tabloda su sekilde gosterebiliriz:
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Tablo 1: KTA da simdiki zaman ve genis zaman ekleri arasindaki paralellik.

Simdiki Genis Simdiki zaman
zaman kip | zaman kip | kip eki + sahis | Genis zaman kip eki + sahis ekleri
eki eki ekleri
-y-m -r-1m
-y-sin -r-s1n
-y -r
_y _r
-y-sik -r-s1k
-y-siniz -r-S1N1Z
-y-lar -r-lar
-ay-m -ar-1mm
-ay-sin -ar-sin
-ay -ar
-ay -ar
-ay-sik -ar-stk
-ay-siniz -ar-simiz
-ay-lar -ar-lar
-ey-m -er-1im
-ey-sin -er-sin
-ey -er
-ey -er
-ey-sik -er-sik
-ey-siniz -er-siiz
-ey-lar -er-lar
-i-m -1r-1m -ur-um -lir-im
-1-sin -1r-sin -ur-sun -lir-siin
-1r
) -1 -1r -ur -lir
-1 _ur . . ..
. -1-s1k -1r-s1k -ur-suk -tir-stik
-Ur
-1-sin1z -1Ir-s1n1z | -ur-sunuz | -Ur-siintiz
-i-lar -1r-lar -ur-lar -lir-lar
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Cocuk Edebiyatinda Dilin Ideolojisi:
Anlat1 Bilimsel Yaklasim*

Dilek Tiifek¢i Can™

Ozet: Cocuk edebiyati yiizyillardir egitim, din ve politik
ogretiler arasinda tiim diinyada bir gii¢ ¢ekismesine maruz
kalmaktadir. Ideoloji, istenmeyen veya toplumsal yapi icinde
kagimilmasi gereken veya gereksiz goriilen degil aksine olmasi
zorunlu olan hatta sine qua non (olmazsa olmaz) nitelikteki
inanglar sisteminin bir iiriinii olarak sosyal yasamda yerini
alir. Dolayistyla, ideolojisi olmayan bir anlati diisiiniilemez.
Cocuk edebiyatinin ideolojik sdylemlerle kurgulanmasi dil
ile yakindan iliskilidir. Dildeki ideolojik kodlarin ¢oziim-
lenmesinde ise anlati bilim kurami islevseldir. Bu makale
oncelikle anlat1 bilim kuramini temel alarak dilde ideolojinin
ne sekilde kurgulandigimi 6zellikle ideolojinin dil, gocuk
okur, ¢ocuk edebiyati, metin-i¢i ve metin dist dinamikler
baglaminda tartisilmasini amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Cocuk edebiyati, anlat1 bilim, ideoloji, dil

Ideology of Language in Children
Literature: A Narratological
Approach

Abstract: Children literature in the world has always been un-
der the strong influence of power exerted by some disciplines
such as education, religion, politics and etc. However, ideol-
ogy has never been regarded as a system of belief which is as-
sumed as avoidable but a must and even sine qua non product
of belief system in social life. Then a narrative without an ide-
ology is unthinkable. Accordingly, narratology is functional in
decoding those codes in children literature. Thus, this article
discusses how language in children literature is fictionalized
by particularly focusing on ideology, child reader, children lit-
erature, intratextual and extratextual dynamics.

Key words: Children literature, narratology, ideology, lan-
guage
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“Ideolojiden baska hichir sey ideolojiyi degistiremez ya da bir
ideolojiden baska hi¢bir sey bir ideoloji ile miicadele edemez.”
(Lefebvre 1964: 9, Kazanci’dan 2006: 3)

GIRIS

Anlatilarin sistematik bir bi¢imde ¢dziimlenmesinde yontem gelistirmeyi
amaglayan anlati bilim kuramu, ilk kez 1969 yilinda Tzvetan Todorov tarafindan
ortaya atilir. Ancak Todorov’dan 6nce Boris Tomashevsky, Victor Shklovsky
ve Boris Eichenbaum gibi Rus Bigimciler fabula (fabula), suje (sjuzet) ve
aliskanlhigr kirma (defamiliarization) gibi kavramlara aciklik getirerek anlati
bilimin temellerini olustururlar. Ne var ki Rus Bigimcilerin diisiinceleri ancak
1965 yilinda “Russian Formalist Criticism: Four Essays” adli makalenin ingiliz
dilinde yaymlanmasiyla edebi bilimlerde etkili olur ve anlat1 bilimin gelisimine
kavramsal agidan katkida bulunur.

Terry Eagleton’a gore A. J. Gremias, Tzvetan Todorov, Gérard Genette,
Claude Bremond ve Roland Barthes gibi elestirmenler anlati bilimin en etkili
uygulayicilart olarak yeni bir edebiyat bilimi yaratirlar (2000: 133). Sozgelimi,
Fransiz yapisalct Claude Levi-Strauss’un anlati bilimini ilk kez antropolojiye
uyguladig1 ve mitlerin evrenselligi lizerine yaptig1 ¢alismalar, modern yapisalci
anlat1 ¢oziimleme i¢in bir temel olusturur; ayrica, Jacques Lacan’in Sigmund
Freud’un psikanaliz ile ilgili yaptig1 caligmalari yeniden yorumlamasina ve
Jacques Derrida’nin da felsefi metinleri incelemesine neden olur. Her ne kadar ilk
once antropolojiye uygulansa da daha sonralar1 6zellikle edebi bilimlerde kendine
onemli bir yer edinen anlat1 bilim, Rus Bi¢imci Vladimir Propp’un Morphology
of the Folk Tale (1928) adl eseriyle ilk kez masal tiirline uygulanir; boylece
tiim anlatilar yedi eylem alanina ve otuz bir isleve indirgenir. A. J. Gremias ise
Séemantique Structurale (1966) ile Propp’un ¢alismasini sadelestirerek eyleyen
(actant) kavramimi kullanir; 6zne, nesne, verici, alict, yardimcr ve hasim gibi
kavramlar1 temel alarak anlatilari alti eyleyene indirger. Ancak anlati bilim
kuramsal bir yaklasim olarak gelisimini, 6zellikle Gérard Genette tarafindan
kaleme alinan Narrative Discourse (1972) adl1 eserine bor¢ludur. Genette diizen,
stire, siklik, kip, ¢at1 gibi bes temel anlati analizi {izerinde durarak bu kavramlari
anlat1 bilimine yerlestirir. Seymour Chatman ise, olay, karakter, bakis agis
ve anlati kavramlarina yogunlastigi Story and Discourse (1978) adli eseriyle
kurama katkida bulunur. Bu kisma kadar anlati bilimin kuramsal geligimini
kisaca degerlendirdik. Bundan sonra ise, ¢ocuk edebiyatin sinirlarint koruyarak
anlat1 biliminde yer alan temel kavramlara genel anlamda bir aciklik getirdikten
sonra ideoloji ile dil arasindaki i¢ ice gecmis iliskiyi ortaya c¢ikaracagimizi
belirtelim.
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Anlat1 bilimine gore terim olarak anlati (narration) “ardil bir sekilde
diizenlenmis olaylarn i¢indeki etmenlerin birbirine gegmesinin gdsterilmesi
durumu” (Golden 1990: 1); sdylem (discourse) ise “bir hikdye diinyasina katilma
amaci paylasan yazar ve okur arasinda olup bitenleri yansitan anlati” (Golden
1990: 2) olarak tanmimlanir. “Kendisine ait biitiin ara¢lardan bagimsiz derin bir
yapr” (Chatman 1978: 117) olarak tanimlanan aktarim (transfer) ise, yazarin
herhangi bir baglamda bir dizi semboller olusturmasi ve okurun da bagka bir
baglamda ya yazarin sundugu sembollerle ya da kendisinin dnceden edindigi
bilgi ve birikimlerle anlatinin i¢inde yer almasiyla olusur.

Bir anlatinin olusabilmesi i¢in nasil bir yazar (verici konumunda) ve bir
okurun (alict konumunda) olmasi sart1 arantyorsa, ayni sekilde bir anlaticinin ve
bir 6rtiik okurun bulunmasi da sarttir. Yazar, dykiiyii yazan ve metni yaratandir;
okur ise yazilan metni zaman ve mekan kavrami olmaksizin okuyandir. Bu
durumda hem yazar hem de okur ger¢ek kisilerdir; oysa anlatici (narrator) ve
ortiik okur (implied reader) bir anlatinin gergeklestirilebilmesinde rol oynayan
kurgusal ara-kisilerdir (Lothe 2000: 16). Bu nedenle anlati bilimin belki de
en tartismali konularindan biri “drtiik yazar” ve “ortiik okur”dur. Ortiik yazar,
yazarin adeta ikinci bir ben’idir. Eserin yaraticisi her ne kadar gercek yazar gibi
goriinse de kurgunun olusturulmasinda asil is, ortiik yazara diiser. Ciinkii okur,
ortiik yazar1 kendi i¢inde yeniden tanimlayarak yaratir ve kurgular. Bir siire
sonra yazarin kurgusu, okurun kurgusu haline doniisiir. Duygu ve akil agisindan
ele alindiginda genel itibariyle ortiik yazar, bir anlatinin ger¢ek yazarindan daha
istiindiir. Ciinkii gergek yazar, i¢inde bulundugu yasamin simnirlari etrafinda
gezinmek durumundayken, Ortiik yazar kendisini de kurmacanin bir pargasi
haline getirir ve gergek yazardan daha akilli, daha duyarli, daha ergen ve daha
onemli bir temsilci olarak eserde yer alabilir (Demir 1995: 26-27). Ortiik okur
ise, Wolfgang Iser’e gore yazarla ayni kodlara sahip ya da onunla ayni1 egilimlere
sahip olmas1 gereken biridir (Iser’den Ekiz 2007: 123).

1. ideoloji ve Dil

Ideoloji, terim olarak yiizyillardir farkli disiplinler tarafindan
tanimlanmis; her doneme ve her sosyal yapiya gore farkli bir anlam kazanmas;
baska bir kimlige biirlinmiis; hatta bazen bir 6nceki anlamini yitirmis ya da tam
tersi bir anlama gelerek neredeyse kendini inkar etmistir. Peki, nedir ideoloji?
Farkli tarihsel donemlerde farkli anlamlara gelen ideoloji terimini tanimlamak
pek kolay bir ig degil. Bununla birlikte, tarihsel siire¢ icinde “ideoloji” teriminin
semantik acidan ne kadar ¢ok degisime ugradigini tespit edebilmek adina terimi
aciklayan su ifadelere bir goz atmak konunun aslinda ne kadar derin oldugunu
anlamamiza yardimci olacaktir. Ideoloji terimi, “nesnel olmayan bir diisiince
iriinii”; “belli bir smifa ya da gruba ait inanglar sistemi”; “dogru diigiinme
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bilimi”; “dogru diislinceleri ¢agristirmanin diizenli yontemi”; “dogru diisiinme
olanag1 veren diisiince bigimi”; “kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla beliren
inanglar”; “yonetilenler arasinda yaygin, yonlenmis, fakat sinirli, belirsiz fikir
kiimeleri”; “olaylar iizerine kurulu, insanlarin diisiince ve davranislarini etkileyen
cesitli kaynaklardan beslenen bir inang sistemi”; “insan eyleminin amacini, bu
amaclara nasil varilacagini tanimlayan ve sosyal ve fiziki gercekligin niteligini
belirleyen bir degerlendirici ilkeler sistemi™; “sistemin siirekliligini saglayan,
ana yapilar arasinda oldugu kadar donemler arasinda da baglantiy1 kuran harg
doku”; “gercege karsi gosterilen bir tepki” ve “diizmece bilimsel kuramlar
iizerine oturtulmusg doktrinler” (Kazanci1 2006: 2—3) gibi anlamlara gelir. Hatta
Kazanci ideoloji terimini en iyi “gizli bir tehlikesi oldugu sanilan” veya “tekin
olmayan” anlamina gelen “netameli” teriminin karsiladigini iddia eder (2006:
2). Diger taraftan, “nesnel olmayan bir diisiince Uriinii” olarak tanimlanan
ideoloji, bu anlamiyla olaylar1 ele alista bir tiir taraf tutma, bagka bir kutupta yer
alma, objektif olamama gibi anlamlara da gelmektedir. Aslinda ideoloji en genis
anlamryla “tekil bireylerin ya da toplumsal tabakalarin diigiincelerinin biitiinii”
(Manheimm 1929: 25) olarak adlandirlir. Oyleyse ideoloji tarihsel siirecte
kaygan bir zeminde gezinen, bazen kendisini onaylayan, bazen kendisiyle
celisen, bazen de kendisini reddeden inanglar sisteminin bir Urtiniidiir. Aslinda
ideolojinin bu kadar farkli anlamlara gelmesinin temel nedeni kavramsal
gelisimini ¢esitli toplumsal olay ve olgulara bor¢lu olmasidir. Bu nedenle
ideolojinin genis perspektife sahip farkli anlamlar bizleri sagirtmamalidir.

Ideoloji terimi Platon’un Republic ve Aristotle’nin The Politics adl
eserlerinden baglayarak Louis Althusser’e gelene kadar bircok siyasetci,
bilim adami ve disliniir tarafindan tanimlanmistir. Kant basta olmak
tizere Hegel’in “diinya goriisii kavrami”, Feuerbach’mn “praxis felsefesi™
ve Marks’m “proletarya” ile ilgili goriisleri ideolojinin farkli bakis ac¢ilariyla
yeniden yorumlanmasina neden olmustur. ideolojinin yasananmn bir kopyasi
oldugunu savunan Althusser, aslinda ideolojinin her yerde oldugunu, her seyi ve
herkesi kapsadigini belirtmesi onu Marks’in kati ideolojisinden ayirir.

Anlagilacagi tlizere ideoloji terimi tarihsel siire¢ i¢inde oldukca farkli

1 Praxis felsefesi : “Aydinlar igin asil sorun “diistincenin organik birligini kurmak ve kiiltiir saglamlig1 yaratmaktir.”
Bu da, Gramsci’ye gore “aydinlarla basit insanlar arasinda, kuramla pratik arasinda birlik” saglamadan olamaz. Burada
Gramsci’nin Praxis felsefesi sz konusudur. Praxis: kuram (felsefe) ile pratigin (Praxis) birbiriyle tam bir diyalektik
kaynagmasi anlaminda Markscilik demektir. Felsefe, tek basina, diinyayr kavrayip yorumlamaya bakar, diinyay:
degistirmeye calismaz. Diinyay1 degistirme isi politikanin isidir. Gramsci’ye gore, bugiinkii diinyay1 daha giizel bir
diinyaya doniistiirme yolunda verilen savasla, yani politikayla birlesmedigi siirece, felsefenin higbir eregi yoktur. Buna
dayanarak Gramsci: “Marks¢ilik ayn1 zamanda hem politika olan bir felsefe, hem de felsefe olan bir politikadir” diyor.
“Praxis felsefesi, tarihin ve toplumun geliskilerini baris yoluyla ¢ozmeye calismaz; tam tersine, onu bir kuram yapar.
Praxis felsefesini egemen gruplara, alt siniflar iizerindeki hegemonyalarin yiiriitmek i¢in gerekli “onay”1 saglayan bir
arag degildir. O, biir siniflarin, gergegin biitiin goériimlerini, hatta en ¢irkinlerini bile tanimakta ¢ikarlari oldugu siirece,
y6netme sanat1 i¢inde kendini yetistirme ve egemen smifin aldatmacalarini, hatta kendi aldatmacalarimi bosa ¢ikarma
isteminin ifadesidir.” http://www.elestirelpsikoloji.org/eleps/eleps/gunyolgramsci.html erisim tarihi: 28.08.2010.
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anlamlarda kullanilmis; yasanilan doneme, algilanan rejime, itibar edilen
toplumsal olaylara kars: stirekli kabuk degistirmistir. Bununla birlikte ideoloji
terimi geleneksel olarak {i¢ temel anlamda kullanilmistir. Bu c¢alismada
kullandigimiz ideoloji terimiyle bizim kastettigimiz de su li¢ anlamdan herhangi
biridir; “1. Belirli bir gruba ya da simnifa 6zgii inanglar sitemi; 2. Dogru ya
da bilimsel bilgiyle ¢elisebilecek aldatici inanglar sistemi; 3. Anlam ve fikir
{iretiminin genel siireci” (Kazanci 2006: 3). ister belli bir smifa dzgii inanglar
sistemi olsun, ister dogru bilgiyle ¢elisen aldatici inanglar sistemi olsun, isterse
fikir iiretmenin genel bir siireci olsun ideoloji, felsefi bir goriisiin dilde kendini
gostermesi, diger bir deyisle dile yansimasidir. Demek ki, ideoloji Saussure’nin
“la langue” ve “la parole”sidir. Bu durumda kendi i¢inde belli bir diisiince formu
veya bir biling bigimi gelistiren ideoloji ancak sz ile ifade edildigi takdirde bir
anlam ve Onem tasir. Ayrica dil, eger anlami olan bir tiir kodlar zinciriyse ya da
simgeler sistemiyse o zaman onun bir ideolojisi (Stephens 1991: 1) siiphesiz
vardir. Demek ki, herhangi bir kurgunun iginde yer alan bir konu ile ilgili
ideolojinin olmadig1 bir duruma nadiren rastlanir. Hemen hemen her kurgunun
icinde o kurguya ait, onu besleyen bir ideoloji mutlaka bulunur.

Mikhail Bakhtin Discourse and the Novel adli eserinde romanda konusan
kisiyi “genellikle, belli bir dereceye kadar, bir ideologue” konusan kisinin
sozlerini ise “ideologemes” olarak tanmimlar (1981: 333). Dolayisiyla dilin
soylemsel diizeyde kendi kodlari i¢inde nasil bir ideolojisi varsa, ideolojisi
olmayan bir anlat1 da diistiniilemez. Ancak Barthes, s6zel dilin yaziya aktarildig:
durumlara 6rnek vererek yazi dili ile sozlii dilin esit ve evrensel bir sekilde dili
boliimlemediginden bahseder (2007: 49-50). Demek ki yaz1 dili ile sozel dil
birbirinden farklilik gosterir. Anlatidaki ideoloji, dil araciligryla sekillenir; dilin
anlami ise sosyolojik ve kiiltiirel baglamda belirlenir. Bu su anlama gelir: Dilsel
kodlarin ¢éziimii sosyal yapilanma igindeki kodlarin ¢oziimiine baghidir. Ciinkii
sOylem ya bilinen sosyal yapilanmanin yaninda ya da dolayli olarak karsisinda
yer alacak bicimde olusturulur. Bununla birlikte bazi anlatilarda her ikisinin de
ayn1 anda verildigi durumlar da s6z konusu olabilir. Yani, ayni anlati i¢inde bir
taraftan bilinen sosyal yapilanmaya taraf bir goriis yer alirken diger taraftan ayni
goriis istendik bir ideolojik anlama dogru yonlendirilebilir. Baska bir ifadeyle bir
anlati, Ustii kapali bir sekilde bir veya daha ¢ok ideolojiyi i¢inde barindirirken
ayni anlati aleni bir sekilde baska bir ideolojiyi savunabilir. Bu nedenle ideolojik
bildirimlerle ilgili toplumsal kodlarin ¢6ziilmesi metnin anlasilabilirliligine
katki saglar. Ciinkii her ideolojik séylem, genellikle o sdylemin yapilandirildig:
toplum i¢in anlamlidir. Bagka bir deyisle, toplumun anlam verme algis1 ile
ideolojik sdylem i¢ icedir. Dolayistyla hem sozlii hem de yazili kiiltiir, ideolojik
sOylemin sine qua non (olmazsa olmaz) kosullaridir. Dolayisiyla dil de sdylem
de ideolojiktir. O zaman edebiyat ve ideoloji de birbirinden ayrilmaz; hatta
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stirmalan

birbirini i¢selleyen iki farkli biitiindiir. Baska bir ifadeyle, “Edebiyat, kelimenin
miras aldigimiz anlamuyla, bir ideolojidir (Eagleton 2000: 40).”

Bir anlatinin veya edebi eserin ideolojik anlamda kurgulanmasinda
dilin islevsel olmas1 o anlatidaki metin-i¢i ve metin-dis1 dinamiklere baglidir.
Bu nedenle makalemize metin-dis1 dinamiklerden “okur” ve “yazar” metin-
i¢ci dinamiklerden ise “anlatic1”, “anlatimci bakis acis1”, “algilanabilir bakis
acist” ve “kavramsal bakis acgisi”nin ideolojik islevlerini temel alarak devam
edecegimizi bildirelim.

Anlati, okur ve yazar arasinda gergeklesen sembolik bir eylemdir. Bu
nedenle yazar ve okuru bu sembolik eylemde rol alan temsilciler (agents)
olarak gormek gerekir. Yazar yaratma siirecinde sembollerle oriilii bir kodlar
zinciri olustururken okur da okuma siirecinde yazarin sembollerle 6rdiigii bu
kodlar zincirini ¢dzmeye calisir. Bu nedenle, yazar temsilciye diisen gorev,
okur-temsilcinin metni yapilandirmak icin kullandig1 anlatimsal ifadeleri ya da
semboller toplulugunu bigimlendirmesine yardimci olmaktir.

Okur ve yazarin sdzde yaptiklar “karsilikli anlagma”ya gore, yazar metni
yazacak, metinde kendine 6zgii kodlar kullanacak, kullandig1 bu kodlar1 kendi
icinde kurall1 bir diizene gore siralayacak, okur ise yazarin beklentilerine cevap
verecek ve bu kodlar1 birer birer ¢ozerek metni anlamlandiracaktir. Ancak,
okur ile yazarin yaptiklari bu “karsiliklt anlagsma” daha ¢ok kiiltiirel beklentiler
iizerine kuruludur. Bu yiizden yazar, yazili metni iiretirken o kiiltiire ait deger
yargilarin1 ve ifade bigimlerini goézlemlemek; bunlar1 bir baglama oturtmak
ve okurun anlayacagi kodlarla bunlar1 aktarmak durumundadir. Okur ise sozlii
gelenekten gelerek yazili metne uyarlanan bu kiiltiirel ifadeleri anlayabilmek
icin bazi ¢ikarimlarda bulunmak ve o kiiltiire ait kodlar ¢oziimlemekle
ylkimliidiir. Yazar ve okur arasinda saglanmaya calisilan bu isbirlik¢i tutum
ve yazili olmayan kurallar zinciri, ya da bir anlamda karsilikli anlagma, metnin
yaratilmasindan baslayip okuma eyleminin sonuna kadar devam eden bir siireci
kapsar. Dolayisiyla anlatimin basindan sonuna kadar, yazarin kiiltiirel kodlara
bagli olarak kurguladig: her anlati, okura ideolojik anlamda bir ileti gonderir. Bir
baska deyisle, ideoloji yazar, okur ve metin liggeninde gergeklesir.

Edebi metinlerin ideolojik olarak yapilandirilmasinda metin-disi
dinamiklerden okur ve yazar ne kadar biiylik bir rol oynuyorsa metin igi
dinamiklerden anlatici, anlatimct bakis agisi, algilanabilir bakis agisi ve
kavramsal bakis agist da o kadar etkin rol oynar. Anlaticinin bir metin iizerindeki
islevselligi onun sadece olaylar1 aktarmasi ve olaylar arasinda sebep-sonug
iligkisi kurmasiyla sinirli kalmaz. Yani anlatici, bir anlatidaki salt olaylar1 aktaran
degil, belirli islevleri yerine getiren kurgusal bir varliktir.

Metin ¢oziimleme yontemini temel alan Gerard Genette, anlaticinin
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metin i¢i islevlerini bes alt baslikta smiflandirir; bu siniflandirmay1 yaparken
anlaticinin metne olan uzakligini yani “mesafe”’sini goz 6niinde bulundurur. Bu
simiflandirmaya gore, anlaticinin oykiileme (narrative function), yonlendirme
(directing function), bildirisim (communication function), dogrulama
(testimonial function) ve ideolojik (ideologic function) islevleri vardir.
Oykiileme islevi temel bir islev oldugu igin hemen hemen her anlatida anlatici,
bu islevi yerine getirir. Yonlendirme iglevi, anlaticinin, metnin seyrinde herhangi
bir noktada dykilyli yarida kesip araya girmesi ve metinle ilgili kendi goriis ve
yorumlarini metnin i¢ine sikistirmasidir. Boylece, anlatict metnin kendi istedigi
noktaya dogru kaymasinda etkili olur. Bildirisim iglevi, anlaticinin, anlatinin
herhangi bir yerinde dogrudan okura donerek metnin iginde onunla iletisime
gecmeye c¢alismasidir. Dogrulama islevi, anlaticinin, anlattigi dykiiniin dogru
oldugunu, bunlarin bir gegerliligi ve giivenirliligi oldugunu okuru ikna etmek
ve inandirmak adina onaylayarak geri bildirimde bulunmasidir. Anlaticinin
besinci ve son islevi ise ideolojik islevidir. Ideolojik islev, anlaticinin okura belli
bir konu tizerinde bilgi vermesi, onu yonlendirmesi ve konuya hakimiyetini
gostermesi i¢in hakimane bir tavir i¢ine girerek yorumlar yapmasina dayanir
(Gennette 2005: 87).

Aslinda Genette’nin belirttigi gibi anlatici, islevi ne olursa olsun metne
acikca miidahale etmekte, kendi goriis ve yargilarin1 farkli bi¢cimlerde de olsa
bir sekilde okura sunmaktadir. Hatta anlatic1 sadece ideolojik islevini yerine
getirirken degil ayni1 zamanda dykiileme, yonlendirme, bildirisim ve dogrulama
islevlerini gergeklestirirken de okuru etkisi altina almaktadir. Baska bir deyisle,
Genette’in siniflandirdig1 bes anlaticidan her biri metnin ideolojik yapisinin
olugmasinda ve ideolojik anlamda okurun etki altina alinmasinda islevseldir.

Metinlerde ideolojinin kurgulanmasinda “anlatimer bakis agis1” da dnem
tasir. Ciinkii okurun okudugu metne anlam verebilmesini saglayan anlatimci bakis
acisininmetninig¢inde 6zneyi belirleme veideolojik olgulari yansitmaislevi vardir.
Anlatimer bakis agisi, birinci olarak “her seyi bilen-ilahi (omniscient) anlatic1”,
ikinci olarak “birinci tekil sahis anlatic1”, Gi¢ilincii olarak ise “odaklanici bakis
acis1”yla verilebilir (Stephens 1992: 57). Her seyi bilen anlaticinin bakis agisiyla
ideolojinin okura sunuldugu durumlarda anlatict ya dogrudan okura (aslinda
ortiik okur ve ortiik dinleyiciye) hitap ederek ya da belli bir anlaticinin olmadig:
durumlarda anlatici ile 6rtiik dinleyici arasinda paylasilan bazi varsayimlar ortak
bir bilgi gibi sunarak okur iizerinde belirgin bir hakimiyet kurmaya ¢alisir. Her
seyi bilen anlatici, okurda kiiltiirel yapi, ahlaki deger ve diinya goriisii (ethos)
olusumuna neden olur. ikinci olarak, ideoloji birinci tekil sahis anlatimiyla
okura sunulabilir. Bu anlatim tarzinda ideoloji iki sekilde verilir: a) Metinde bazi
stratejik nedenlerden dolay1 anlaticinin giivenilmez olduguna dair bazi1 kodlar
verilir. Yenidiinya goriisiine muhalefet edilir; neyin dogru neyin yanlis olduguna
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dair goriis bildirilir; kodlart ¢é6zmenin dogru yolu gosterilir. b) Okur, anlatici
ile bir tutulur ve okur, 6zne konumuna yerlestirilerek ideolojik fikir savunulur
(Stephens 1992: 57). Bdylece okur, anlaticinin diinya goriisiinii paylagmis olur
veya anlaticinin herhangi bir sekilde yanildigi kanitlanirsa/kanitlandiginda okur,
yanls diisiincede oldugundan dolay: suglu bulunur. Ugiincii olarak ideoloji,
odaklama teknigi ile ana karakter tarafindan okura sunulur. Boylece okur
kendisini bu karakterle bir tutar; 6zdeslestirir. Okurun kendisini metinde gegen
ana karakterle es tutmasi (fokalizasyon) ideolojinin olugsmasina katkida bulunan
diger faktorlerdendir (Stephens 1992: 57).

Okurun okudugu metne anlam vermesini saglayan anlatimci bakig
ag¢ismin yani sira algilanabilir bakis agisi ve kavramsal bakis a¢ist da dilin
ideolojik baglamda kurgulanmasinda islevseldir. John Stephens’a gore
algilanabilir bakis agisi, metnin konusunu, olaylarmi, kisilerini ve mekanimi
“kim goriiyor?” sorusuna cevap veren bakis acisidir (1992: 28). Yani algilanabilir
bakis agis1 bir seyin gozde canlandirildigi gibi anlatilmasidir. Bu tiir anlatilar
ya metnin anlaticist veya metinde bulunan bir karakter araciligiryla okura
sunulur. Algilanabilir bakis agisia gore olay orgiisii farkl algilayici temsilciler
araciligtyla okura sunulabilir. Boylece metinde anlatici odaklanmasi, karakter
odaklanmas: ve ¢esitli karakterler arasindaki odaklanma bir dongii yaratabilir.
Ancak c¢ocuk edebiyatinda bir ana karakterden veya bir anlaticidan fazla
bakis agisiyla anlatimin yapildigi kapsamli bir anlati dongiisii olugturmak pek
olas1 degildir. Bu nedenle anlati genellikle bir karakterin veya bir anlaticinin
agzindan yapilir. Anlatinin bir karakter veya anlatici araciligiyla yapilmasi bile
metinde ideolojinin var olmasi i¢in yeterlidir. Kavramsal bakis agisi ise, her
tiir yorumu veya ac¢iklamay1 kapsayan metin i¢i eylemlerden olusur. Kavramsal
bakis agistyla yapilan yorumlar, daha ¢ok algisal gézlemlere dayanir. S6zgelimi
olaylar, olgular veya karakterlerin eylemleri, odaklayicinin ideolojik bakis
acisina bagh ¢esitli yorumlarla okura sunulur (Stephens 1992: 28-29). Bu
yorumlar genellikle i¢inde ima, dolayisiyla ideoloji barindiran yorumlardir.

Dilde ideolojinin kurgulanmasi metin-i¢i ve metin-dis1 dinamiklerine
baglidir. Metin-dis1 dinamiklerden “okur” ve “yazar” metin-i¢i dinamiklerden

ise “anlatic1”, “anlatimci bakis a¢is1”, algilanabilir bakis a¢is1” ve “kavramsal
bakis agis1” dilin ideolojik anlamda kurgulanmasinda islevseldir.

2. ideoloji ve Cocuk Okur

Anlatilarin alimlanmasi sadece yazar ve ¢ocuk okur arasinda yapilan
“karsilikli anlasma”ya degil aym1 zamanda anlatilarin dilbilimsel ve anlati
bilimsel 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurularak es zamanl ¢éziimlenmesine de
baglidir. Bunun i¢in anlati Gislubu, bakis agis1, anlati gatis1 ve olaylarin siralanigi
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gibi soylemsel unsurlarla birlikte metnin dilbilimsel 6zelliklerinin de ¢6ziilmesi
gerekir. Bunedenle metnin alimlanmasinda ¢ocuk okurun aktif katilimina ihtiyag
vardir. Cocuk okurda okuma ediniminin ger¢eklesmesi birbiriyle yakindan ilgili
olan makro-soylemsel (top-down) ve mikro-séylemsel (bottom-up) bakis agistyla
okumaya baglhidir. Makro sdylemsel okuma, bir metni daha anlasilir bir hale
getirmek i¢in daha yiiksek bir bilgi seviyesi gerektiren bir okumadir. Bu nedenle
makro sdylemsel okuma yeterli bir diinya bilgisini, belli bir konu hakkinda
onceden edinilen bilgiyi, anlati tiirlerini anlamayi, anlati kodlar1 ve anlatiy
tutarl kilan diger biitiin unsurlart fark etmeyi gerekli kilar. Mikro séylemsel
okuma ise dilin sozciik (lexis), anlambilimsel (semantics), sdzdizimsel (syntax)
gibi kiigiik uzamlarinin iginde yer alan kelimelerin ¢oziilmesini gerekli kilan
bir okumadir. Her iki okuma ise okuma siirecinde birbirini tetikler niteliktedir
(Treiman 2001: 2-5). Ciinkii makro sdylemsel okumada yer alan dilbilimsel
bilesenlerin anlagilabilirliligi mikro sdylemsel okumanin gelisimine baglhdir.
Okudugu kitaplar veya yasadig1 diinya hakkinda zaten 6nceden edindigi bilgi
birikimine veya Onyargiya sahip olan ¢ocuk okur, mikro-sdylemsel ve makro-
sOylemsel okumayla birlikte anlatinin nasil sekillenip anlamli hale geldigi ile
ilgili bir kaniya sahip olacak ve dnceki bilgileriyle sonradan edindiklerinin bir
sentezini yapacaktir.

Roland Barthes’e gore okur ve yazar edebi eserin yaratilmasinda ve
islevsellik kazanmasinda isbirlik¢i bir tutum i¢indedir (2001: 1467). Ayrica, yazar
yazma slireci boyunca metinde istedigi anlam1 yakalamak icin bir ugras verir.
Ancak Jacques Derrida’ya gore “yazinin gergekligi, yani, anladigimiz kadariyla
gercek disiligl kendi i¢imizde bizim tarafimizdan kesfedilemez” (2001: 1838);
yani yazar okura ne kadar mesaj verme amaci giiderse giitsiin mesaj ancak okurun
aldigi/alabildigi kadardir. Bir bagka deyisle, verilmek istenen mesaj génderilmez
ancak okur tarafindan alinir. Bu nedenle okuma siirecinde okurun esere katkisi
ve aktif katilimi biiyiilk 6nem tasir. Bu da ancak yukarida bahsettigimiz gibi
es zamanl olarak makro sdylemsel ve mikro sdylemsel okumanin niteligine
baglidir. Aksi halde yazar sadece kendi anlatisinda kendi s6ylemek istediklerini
ifade edecek fakat ifade edilenler okur tarafindan alimlanmayacaktir. O halde
dildeki anlam nasil olusur? Ister yazili ister sézlii olsun dildeki ideolojinin fark
edilmesi, her seyden 6nce anlamin olugmasina baglidir. Metindeki anlam iki
biling veya iki ayr1 6zne (yazar-temsilci ile okur-temsilci) arasindaki belli bir
siirda olusur. Bu nedenle yazarin kastettigi anlam ile okurun algiladig1 anlam;

1. Yazarin tam olarak anlatmak istedigi gibi algilanabilir;
2. Yazarin soylediklerinin tamami degil ancak bir kismi algilanabilir;
3. Yazarin anlatmak istediklerinin tam tersi algilanabilir.

Bu nedenle olaylarin okur tarafindan kavranmasi belli bir dereceye kadar
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“diyalojiktir. Yani yazarin kastettikleri ile okurun algiladiklar1 ya ortisebilir,
ya birbirine teget gecebilir ya da tamamen farkli olabilir (Golden 1990: 74).
Yazarin kendi bakis agistyla yarattigi anlam, sliphesiz okurun verdigi anlama
baglidir. Yazar ve okur arasindaki bu diyalojik iliski ya da bir anlamda dinamik
etkilesim metnin yapisini belirler. S6yle ki, yazarin kastettigi ile okurun anladigi
anlamin tam olarak birbiriyle ortiismedigi veya yazarin vermek istemedigi bir
mesajin okurun zihninde sekillendigi durumlar olabilir. Hatta yazarin vermek
istedigi mesajla okurun yorumu arasinda birebir etkilesim olmasa da her ikisi
tarafindan paylasilan bir anlam biitiinligiiniin oldugu durumlar da s6z konusu
olabilir. Ancak anlam, yine de okurun zihninde olusturdugu metindeki olaylardan
bagimsiz degildir. Anlam, okurun anlayabildigi kadardir.

3. ideoloji ve Cocuk Edebiyat1

Cocuk edebiyatinin tarihsel ge¢misi incelendiginde oOzellikle g¢ocuk
kitaplarinin diinya c¢apinda egitim, din ve politik 6gretiler arasinda bir giic
¢ekigmesi i¢inde kaldigi goriiliir. Cocuk edebiyatinin boylesi bir ¢ekisme i¢inde
kendini bulmasinin asil nedeni ne olabilir? Bu durumun temel nedenlerini su
sekilde agiklayabiliriz: Bilindigi gibi, Orta Cag ve Reformasyon arasindaki
tarihi donem olarak adlandirilan Ronesans, 14. ve 15. ylizyilda bilim, felsefe,
mimarlik ve sanatta antik ile yeniden bir bag kurulmasininin saglandigi; filozof
ve bilim adamlari tarafindan Islam kaynakli calismalarin geviri yoluyla Bati’ya
tanitilmasina katkida bulunuldugu; deneysel diisiinceye énem verildigi; insan
yasami ve sevgisinin en ist diizeyde tutuldugu; matbaanin bulunmasiyla
birlikte bilginin sinir tanimaz bir sekilde genis kitlelere ulastirildig1 ve radikal
degisimlerin yasandigi ve aslinda insanin yeniden kesfedildigi bir donemdir.
Ancak Ronesans’tan sonra cocugun toplumsal yapi ig¢inde bir birey olarak
kesfedilmesi i¢cin neredeyse iki yiizyillik bir siirecin gegmesi gerekir. 17. ylizyilda
baslayip 18. yiizyilda kendini hissettiren Aydinlanma Cagi ile birlikte ancak
cocugun kesfedilmesi ve ¢ocuk edebiyatinin edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikmasi
gerceklesir. Baska bir deyisle, cocuk edebiyatinin kdkeni, insan1 merkeze alan,
akli 6n plana ¢ikaran, rasyonelizmin yani sira ampirizme (deneycilik) 6nem
veren ve temeli Ronesans’ta atilan Aydilanma Cagi Felsefesi’ne dayanir.
Ronesans ve Reform hareketlerine bagli olarak gelisen diislince akimlari,
ozellikle 18. ylizyilda sadece toplumsal yasamin koklii degisimlere ugramasina
degil ayn1 zamanda ¢ocugun da taninmasina olanak verir. Aslinda yeni bir

2 Diyalojik iliski ili ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Sonya Petkova, “A Justification of Literature,”, Zhe Stanford’s
Student Journal of Russian, East European, and Eurasian Studies,Vol:1 Spring 2005. (Ceviren: Murat Cakmakgi.
Edebiyatin Gerekgelendirilmesi Mikhael Bakhtin Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International
Social Research Volume 2/6 Winter 2009) http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt2/sayi6pdf/cakmakci_murat.pdf erisim
tarihi: 29. 08. 2010.
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stirecin baglangici olarak kabul edilen bu diisiince akimlari veya felsefi goriisler,
eski ve geleneksel olan her tiir diisiinceye kars1 bir tiir 6zgiirlesme hareketidir.
Bu 6zgiirlesme hareketinden ¢ocuk da bir birey olarak nasibini alir. Aydinlanma
felsefesi, 18. ylizyilin sonlarma dogru hem Fransiz Devrimi’ni (1789) hem
de bu devrimin ardindan gergeklesen modernlesme siireclerini tetikledigi igin
tarihsel stire¢ icinde olduk¢a dnemli bir diisiince hareketi olarak 6ne ¢ikar. Bu
diisiinceye gore, eski, geleneksel ve degismez kabul edilen her tiirlii varsayimdan,
Onyargidan ve ideolojiden vazgecilerek yeni deneysel bilgi merkeze alinacak ve
bu bilginin etrafinda yeni diisiincelerin gelismesi saglanacaktir. Iste zaten bu
nedenlerden dolay1 ¢cocuk edebiyati giicler ¢ekismesinin iginde bulur kendini.
Eski diigiincelerin yenilerle, geleneksel olanlarin modernlerle, degismez kabul
edilenlerin ise degisebilenlerle miicadele etmeleri nedeniyle ¢ocuk edebiyati
ideolojinin merkezine yerlesir. Ayrica Aydinlanma Cagi Felsefesi’nin ardindan
gerceklesen diisiinsel olusumlarin da ¢ocuk edebiyatinin ideoloji ile igice
olmasinda birinci derecede etkilidir.

Biitiin bu kiiltiirel ve sosyolojik gelisimler, pedagojik olusumlara yon
verir; ¢ocukluk donemini, felsefi diisiincenin merkezine yerlestirir; ¢ocugun
duygusal ihtiyaclart ve entelektiiel kapasitesine uygun eserlerin {iiretilmesi
fikrinin gelisimine katkida bulunur. Biitiin Avrupa’y: etkisi altina alan ideolojik
ve kiiltiirel akimlar, ¢ocuk edebiyatinin yeni bir edebi tiir olarak ortaya ¢ikmasina
ve ¢ocuk edebiyatinda ideolojinin kagiilmaz bir unsur olmasina neden olur.
Oyleyse, cocuk edebiyati eserlerinin diinya kiiltiiriine ait ideolojik yapilanmanin
birer parcasi oldugu iddia edilebilir.

Yetigkin edebiyatinin nasil bir ideolojisi varsa c¢ocuk edebiyati da
ideolojik soylemlerle doludur. Bu ideolojik séylemler bazen belli belirsiz bazen
de oldukga belirgin bir sekilde ¢ocuk okura sunulur. Metnin konusu, metinden
cikarilacak ders, karakterlerin tavirlarin1 anlama ve bu tavirlara anlam verme
vb. caligmalar yapilmadan ne o metne ait ideoloji ne de yan anlamlara ait kodlar
¢oziilebilir. Ister ortiik ister agik olsun her metnin ideolojiye sahip olmasinin asil
nedeni, metnin kendi i¢inde barndirdigi mutlak bir anlaminin olmasinin yani
sira yan anlamlarinin da olmasidir.

Soylem

ideoloji
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Ideolojik varsayimlar1 ve sdylemleri geometrik bir sekille ifade etmeye
calisan Stephens yukarida verilen geometrik seklin, sdyleme ait ideolojik boyutu
anlamada agiklayici olabilecegini iddia eder. Bu geometrik sekil incelenecek
olursa seklin bir kare ve karenin sinirlarin1 kullanan bir sekizgenden olustugu
goriiliir. Kare ve sekizgen her ne kadar farkli geometrik sekiller olsa da birinin
varlig1 digerini etkiler. Ciinkii her iki geometrik seklin varligi bir digerinin
varligina baglhidir. Hatta igerde yer alan sekil (sekizgen) disarida bulunan
seklin (kare) smirlarimi kullandigr i¢in sekizgen adeta goriinmez durumdadir.
Metindeki ideoloji de tipki bu i¢ i¢e gegmis geometrik sekilde oldugu gibi ortiik
olarak okura sunulabilir. Metnin ideolojisi kimi zaman tamamen goze batacak
bir sekilde verilebilir ki bu durumda sekizgen kareden tamamen ayrilir. Ancak
cocuk edebiyatinda ideoloji ¢ogunlukla ima yoluyla verildigi i¢in i¢ ice gecmis
olan bu geometrik sekil, ideolojinin sdylem i¢indeki durumunu belirgin bir
bi¢cimde agiklar (Stephens 1992: 2). Bununla birlikte, ideolojinin bir metinde
ortiik bir sekilde bulundugunu gostermek icin kullanilan bu geometrik seklin,
sinirlt bir sekil oldugunu da kabul etmek gerekir. Ciinkii Barthes’e gore anlam
bulaniktir; 6zellikle yazin, ¢ift-anlamlilik tasir (Yiicel 2000; 15).

Her ne kadar Barthes anlamin bulanikligina dikkat ¢ekse de ideolojinin
edebi metinleri ne sekilde etkisi altina aldigini1 sorgulayan Gary Waller’a gore,
belli bir topluma ait metinlerin etkisi diger kiiltiirel pratiklerin etkisinden farkli
degildir. Ciinkii Waller ideolojinin giiciiniin metni olusturan kelimelerde,
kodlarda ve yonetim sisteminde sakli oldugunu belirtir (1986: 10). Eger Waller’in
ifade ettigi gibi ideolojinin giicli metni olusturan kelimelerde ve kodlarda gizli
ise, o zaman Oncelikle o metindeki dile ait bazi 6zelliklerin bilinmesi gerekir.
Ciinki dil bilimcilere gore dil, sosyal semiyolojidir; varliklar, diisiinceler veya
kavramlar iizerine iletisime ge¢mek i¢in kullanilan kiiltlirle bezenmis isaretler
sistemidir (Stephens 1999: 58). Siiphesiz, kelimelerin baglam i¢indeki kullanimi
ideolojiyi etkileyen unsurlarin baginda gelir. Ne var ki, dili anlasilir kilan sadece
baglam degil ayni1 zamanda kelimelerin okura gonderdigi kiiltiirel bildirimlerdir.
Ornegin, bir Ingiliz Edebiyati profesérii olan J. R. R. Tolkien’in The Hobbit
(1937) adl eserinde anlatici, dilin yani kelimelerin kiiltiirel islevi hakkinda soyle
o6nemli ipuglari verir:

Ormandaki a¢iklik alan siiphesiz kurtlarim bulusma noktalariydi... Bu alanin
tam ortasida kocaman gri bir kurt vardi. Bu kocaman kurt, diger kurtlara
berbat bir Wargs dili kullanarak bir seyler soyledi. Gandalf ne dedigini anladi.
Bilbo anlamad, ancak séylenenler Bilbo nun kulagina korkung geldi, sanki
tiim konugmalar cani ve nefret dolu seyler hakkindaydi ve aslinda oyleydiler

de (1987: 91).

Gorildigi gibi alintilanan bu paragrafta, konusulan dili anlayamayan
Bilbo adli bir karakter betimlenir. Bilbo, ormanlik bir arazide yabanci bir dil
duyar; duydugu bu dile ait sozlii ifadelerin anlamimi bilmez; dildeki kodlar
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¢Ozemez. Dolayisiyla dil, ona ilk baslarda ideolojik anlamda hicbir sey ifade
etmez. Ciinkii dil, Bilbo’nun kiiltiiriine ait degildir. Ancak Bilbo yine de 6nceden
edindigi sosyo-linguistik ve sosyo-kiiltiirel bilgilerini kullanarak duydugu bu dile
bir anlam yiiklemeye c¢alisir. Daha sonra ise Bilbo, kurtlarin Wargs dilinde yaptig1
bu konugmanin kiiltiirlerarasi iletisimsel bir 6zellik tasidigi ¢ikariminda bulunur.
Gergekten de Bilbo, konusulanlar1 anlamamasina ragmen kurt toplulugunun
tehditkar bir tutum sergiledigi sonucuna varir. Ayrica anlaticinin, Gandalf’in
¢ikarilan seslerin ne demek oldugunu anlarken Bilbo’nun anlamadigini belirterek
iki karakter arasindaki dilbilimsel farkliliklar1 vurgulamaya calistigi gercegi de
gbzden kacgirilmamalidir. Burada ideoloji, kiiltiirel baglamda islevseldir. Diger
bir deyisle, ideolojik sdylem yani Wargs dilinin tehditkar 6zelligi, kiiltiirlerarasi
iletisim dilinin ¢éziimlenmesine baghidir.

Biitiin bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda ideolojinin ger¢ek
anlamiyla, bulanik anlamiyla, yan anlamlariyla, toplumsal ve kiiltlirel kodlartyla
metinlerde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. O zaman ideoloji, ¢ocuk
edebiyatinda kendisini daha farkli ne sekilde gosterebilir? Peter Hollindale
cocuk edebiyatinda ideolojinin iglevselligi ile ilgili goriislerini dile getirirken
ideolojinin metinlerde ti¢ farkli yapida ortaya cikabilecegini 6ne siirer. Bunlar
“acik ideoloji”, “pasif ideoloji” ve “metnin O6ziinde bulunan ideoloji”dir
(Stephens 1992: 10).

Yazarin sosyal, politik veya ahlaki goriislerini agik¢a belirttigi ve higbir
sekilde saklamayi1p her seyi biitlin ¢iplakligiyla gosterdigi metinler “agik ideoloji”
metinleri olarak adlandirilir. Bu metinlerde ideoloji, genellikle o toplumda kabul
goren sosyal yapi ve diisiince aligkanliklarinin yansitilmasi seklinde eserlerde
belirir. S6zgelimi, Rudyard Kipling tarafindan 1902 yilinda yazilan Just so
Stories (Iste Oyle Hikdyeler) adli eser, ¢ocuk edebiyatinin ilk &rneklerinden
olmasi, fantastik bir sekilde kurgulanmasi ve i¢inde acik ideolojik bildirimler
barmdirmasi bakimindan dikkat ¢ceker. Bu eserde “Ayagini Yere Vuran Kelebek”
adli hikdyenin baginda anlatici okura gdyle seslenir: “Bu hikaye, bir tanem, yeni
ve harikulade bir hikayedir; anlattigim diger hikayelerden oldukg¢a farklidir.
Bu, David’in oglu Bilge Kral Solomon; yani Bilge Sultan Siileyman Bin Davut
hakkinda bir hikayedir” (2007: 125). Anlaticinin, okura yonelip ona, “bir tanem”
diyerek hitap etmesi, yazarin okuru kendine yakinlastirma ve aradaki mesafeyi
kapatma c¢abasindan kaynaklanir. Boylesi bir anlati tekniginde yazar, her ne
kadar dostane bir yaklasim sergilese de aslinda bu yaklagimin altinda “bir tanem,
bunlar1 sen bilmezsin, beni dinle veya oku da 6gren” tavr1 vardir. Ancak bu tavir
Oylesine gizlenmistir ki okura diisen, anlatinin cazibesine kapilmak ve hikayenin
geri kalanim1 okumaktir. Gergekten de hikayenin devaminda Siileyman Bin
Davut’un nasil bir kisilik oldugu anlatilir. Okurun meraki giderilir. Okurun
eger Kuran-1 Kerim’in Neml ve Sebe surelerinde kissasi anlatilan Siileyman
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Bin Davut hakkinda bir bilgisi yoksa veya Islam kaynakli eserlerde gecen Saba
Melikesi Belkis’in Siileyman Bin Davut ile evlenerek Miisliiman oldugunu hig
duymamigsa bu anlati ile tarihsel gergeklik arasinda bir iliski kurmasi miimkiin
degildir. Yazar, zaten bu tiir konular1 6zellikle Bat1 Cocuk Edebiyati okurlarinin
bilemeyecegini 6nceden belirledigi i¢in okura gerek kullandigi teknik ve gerek
anlati lislubu sayesinde kisa ve genel bir bilgi verir.

Silleyman Bin Davut bilge bir sultanmig. Hayvanlarin ne dedigini, kuslarin
ne dedigini, baliklarin ne dedigini, boceklerin ne dedigini bile anlarmis.
Yer altinda, topragin derinliginde yatan devasa kayalar birbirine dogru
egilip homurdandiklarinda onlarin neler séyledigini anlar, sabah riizgarinda
hisirdayan agag¢ yapraklarinin neler sdyledigini anlarmis. Kiirsiisiinde oturan
piskopostan, duvardaki ziifa otuna kadar herkesi dinler, ne soylediklerini
anlarmis. Stileyman’in Bas Kraligesi, giizeller giizeli Saba Melikesi Belkis da

neredeyse onun kadar bilgeymis (2007: 125-126).

Bu giristen sonra yazar, s6z konusu toplumda kabul gdren sosyal yapiyi,
Hollindale’nin belirttigi acik ideolojik bildirimle su sekilde kurgular:

Stileyman Bin Davut’un bir siirii karisi varmis. Giizeller giizeli Belkis

haricinde dokuz yiiz doksan dokuz tane kadinla evliymis. Hepsi bir arada,

fiskiyelerle siislii cennet gibi bir bahgenin ortasindaki altindan yapilma

saraylarda yagarmis. Siileyman Bin Davut aslinda o kadar ¢ok kadinla

evlenmek istememis, ama o zamanlar erkekler pek ¢cok kadinla evlenirmis ve
sultan da sultan oldugunu gostermek i¢in herkesten daha fazla sayida kadinla

evlenmek zorundaymis (2007: 127).

Yukaridaki alintida ideoloji agik bir sekilde okura sunulur. Dokuz yiiz
doksan dokuz tane karisi olmak durumunda kalan Siileyman peygamberin,
aslinda o kadar ¢ok kadinla evlenmek istemedigi ama yasanilan o dénemde
geleneksel olarak erkeklerin ¢ok kadinla evlenmelerinin olagan karsilandigi
ve kendisinin de sultan oldugunu kanitlamak maksadiyla herkesten daha ¢ok
kadinla evlendigi belirtilir. Toplumda kabul goéren diisiince, davranis, gelenek,
deger yargilarinin yansitildigi bu tiir agik ideolojilerde yazarin taraf olup
olmadig1 sorgulanmaz; bunun yerine, genellikle yaygin goriis vurgulanir. Ayni
verdigimiz 6rnekte yasanilan donemde erkeklerin birgok kadinla evlenmelerinin
olagan karsilanmasinin vurgulandig gibi.

Bununla birlikte Hollindale, agik bir sekilde ideolojik bir fikri savunan
metinlerin yazar agisindan bazi sorunlar olusturacagi goriisiindedir. Eserde
ideolojik bir konuda agikc¢a taraf olma, okurun verilen mesaj karsisinda direng
gostermesine; savunulan diigiince veya degerin azinlhiga ait bir goriis oldugu
izlenimi edinmesine yol agabilecegini iddia eder (Stephens 1992: 10). S6zgelimi
asagidaki alinti, Holindale’nin belirttigi gibi okur agisindan bazi sorunlar
olusturabilir; okurun metne kars1 direng gostermesine neden olabilir.
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Cobanlik ne onurlu, ne kutsal bir istir insanoglu icin. Isa efendimiz, Musa
efendimiz hatta Muhammed efendimiz bile ¢oban degiller miydi? Koyunla,
kuzuyla ugrasmazlar miydi? Ne mutlu o insanlara ki ¢obanlik ederler, ne

mutlu o ¢cobanlara ki... (Oner 2008: 38).

Bu alintida yazar, acikca taraftir. Ona gore cobanlik meslegi Isa, Musa
ve Muhammed gibi peygamberler tarafindan yapildigi i¢in kutsaldir. Ancak
gliniimiiz ¢ocuklarina soracak olursak acaba ka¢ tanesi cobanlik mesleginin
kutsal oldugunu sdyleyecektir? Yazarn savundugu bu diisiince gliniimiiz
toplumunda azinliga ait bir gorlis olarak kalmaz mi? Elbette bu bir tartigma
ve aragtirma konusudur. Ancak bu alintinin yine de, gliniimiiz idealist ¢ocuk
okurunun c¢obanlik meslegine karsi direng gostermesine neden olabilecek
nitelikte bir anlat1 oldugu gergegini degistirmez.

Hollindale’nin 6ne siirdiigii ikinci goriis ise “pasif ideoloji”dir. Bu tiir
eserlerde yazarin metindeki varhigi ortiik durumdadir. Hollindale’ye gore bu
tiir pasif ideolojilerin metinlerde bulunup ortaya ¢ikarilmasi oldukc¢a gelismis
analitik diisiinme yetenegi gerektirir (Stephens 1992: 10). Ayrica bu tiir metinler
yarattiklar1 etki bakimindan digerlerine kiyasla oldukg¢a giicliidiirler. Carpici
bir 6rnek olmasi nedeniyle 6zellikle gevirisini yaptigim Richmal Crompton’un
(1930: III: boliim) William the Bad adl eserinde Henry adli karakterin, Ingiliz
parti ideolojisini anlattig1 kisma dikkat ¢ekmek istiyorum.

Iktidarda olmak isteyen dort tiir insan grubu vardir. Bunlarin hepsi daha iyi
bir diinya yaratmak istiyorlar; ama her biri farkli sekillerde daha iyi bir diinya
yaratmak istiyorlar. Muhafazakarlar, su an nasilsa onu muhafaza ederek daha
i bir diinya yaratmak istiyorlar. Liberaller, herkesin fark edemeyecegi bir
degisim yaparak yani birazcik degisiklik yaparak daha iyi bir diinya yaratmak
istiyorlar. Sosyalistler, herkesin elindeki avucundaki parayt alarak daha iyi bir
diinya yaratmak istiyorlar. Komiinistler ise kendileri hari¢ herkesi oldiirerek

daha iyi bir diinya yaratmak istiyorlar.

Alintida goriildiigi lizere yazar Crompton, herhangi bir goriige ait agik
bir propaganda yapmamakla birlikte bir yazar olarak kendisinin hangi tarafa
sempati duydugunu okura sezdirmektedir. Konservatifler, liberaller, sosyalistler
ve komiinistler hakkindaki anlati, aslinda okura durumu ironik bir sekilde anlatir.
Soyle ki, konservatifler geleneksel olan her seyin yanindayken toplumdaki
hizli degisimlere karsidirlar; ozgiirlikk ve esitlikten yana olan liberaller ise
Crompton’un dedigi gibi hi¢ kimsenin fark edemeyecegi kiiciikk degisimlerin
degil, toplumun tiimiinii kapsayan biiyiik degisimlerin pesindedirler. Sosyalistler,
kamusal veya ortak miilkiyet hakkinin atesli savunucular1 olarak karsimiza
¢ikar. Sinifsiz bir toplum yaratma pesinde olan komiinistler ise proleter devrimi
savunurlar. Bu 6rnekte oldukg¢a ince ve niikteli bir sekilde ele alinmis ironik
bir anlat1 iislubu dikkat ¢eker. Yazar, etkiyi arttirmak i¢in ideolojik bildirimleri
tersinleme yontemiyle dile getirir. Hollindale bu anlati sayet “Konservatifler,
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zenginleri daha zengin fakirleri daha fakir yaparak daha iyi bir diinya yaratmak
istiyorlar” seklinde ifade edilmis olsaydi, sOylemin yine de niikteli bir ifade
tastyacagini ancak yaratacagi etki bakimindan yazarin saldirgan propaganda
amacmi da golgeleyecegini iddia eder (Stephens 1992: 31). Bu alintidan
anlagilacagi iizere yazarin pasif ideolojik bildirimleri okurun bu bildirimleri
¢oziimlemesine baglidir; yoksa yazarin yazdiklarini oldugu gibi gergek olarak
algilayan bir okur, yazarin yazma amaci baltalayacaktir.

Hollindale’in 6ne siirdiigii iiclincli goriis ise “metnin 6ziinde bulunan
ideoloji”’dir. Hollindale, metnin dogasinda veya 6ziinde bulunan ideolojiyi,
“kelimeler, kurallar-sistemi, metni olusturan kodlar” olarak tanimladiktan
sonra dilin 6ziinde zaten var olan ideolojinin, ¢atisma sdylemini bastirmaya
ve baskin grubun diisiince ve duygularini sinirlandirmaya yarayacagini iddia
eder (Stephens 1992: 31). Asagidaki alint1 “metnin 6ziinde bulunan ideoloji”ye
ornektir.

Diinyanmin her yerinde, bize hayli uzak olan bir bélgede iki kiigiik iilke
birbiriyle savasa tutugsmuglardi. Biitiin savaglar gibi anlamsiz bir neden
yol agmisti bu savasa. Bu savasi uzatmak, silah tiiccarlarimin, yiyecek
biriktirenlerin ve barigsevermis gibi goriinerek iki taraftaki diismanhigi
arttiran bagska unsurlarin isine geldiginden bitecege benzemiyordu. Savas
stirdiikce her iki iilkenin insanlari biiyiik acilar ¢ekiyorlardi. Hele tam sinirda
bir ev vardi ki... Bu evde yasayanlar, bir o iilkenin, bir obiir iilkenin sinirlart
icine alinryor; ellerinde avu¢larinda ne varsa evi isgal eden komutanlara ve
onun yardimcilarina yediriyor, kendileri siirekli aglhk ¢ekiyorlardi (Kutlu

2006: 60).

Yukaridaki alintidan anlagilacagi iizere, anlatidaki ideolojik sOylem,
baskin grup olarak adlandirabilecegimiz kotii niyetli kisilerin disiince ve
duygularimi sinirlandirmaya, bastirmaya hatta yok etmeye yoneliktir. Metnin
oziinde bulunan ideolojik sdylem, savasin anlamsizligina vurgu yaparak
baslamis; ¢ikarlar1 nedeniyle savasin bitmesini istemeyen diger giicler objektif
bir tutumla anlatilmais; iki kiigiik iilkenin insanlarinin ac1 ve yokluk ¢ekmeleri ile
giiclendirilmistir.

Cocuk edebiyatinda ister diyalog, ister monolog, isterse polifonik seklinde
yapilan konusmalar olsun ideolojik bildirimlerin okura ulasmasinda etkilidir. Dil
bilimsel acidan etkili bir konusma yapabilmek i¢in konusmacilarin birbirlerine
sOylediklerini diizenleyen bes kural bulundugunu ifade eden Stephens bunlari
su sekilde siralar: ifade edilenler uygun uzunlukta olmali; dogru ya da gercege
uygun olmali; bir 6nceki konugmacinin ifadesiyle ilgili olmali; konu degisikligi
ya da yazilanlarin degisikligi metni bozabilecegi i¢in sOylemler, kesin ve
acik olmali ve her konusmacinin konusmada adil bir payr olmali, yani kendi
sirasini diizenli bir sekilde alabilmeli ve demek istedigini tamamlayabilmelidir
(1999: 66). Stephens’in ideolojik bildirimlerin okura iletilmesinde islevsel olan
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etkili konusma kurali dogrultusunda bir anlati inceleyelim. Diyalog seklinde
yapilandirildiginda ideolojinin ne sekilde islevsellik kazandigin1 Ulker Koksal’m
Uzaydaki Arkadasim adl romanindaki “Kiiciik Gezegenli Ozlem” adli boliimii
inceleyerek ortaya cikaralim. Diyalogun diinyali Zeynep ile uzayli Ozlem adli
karakterler arasinda gectigini hatirlatalim.

Zeynep heyecan icindeydi. Ozlem’i can kulagt ile dinliyordu.

‘Bize benziyorlar mi? Yani goriiniigleri insan gibi mi?’

‘Hayir. Benzeyenler var ama... Sana resimlerini gosterebilivim ekranda. Bu

gezegenlerin ¢cogu UBS Birligi iiyesi. Yani Uzay Baris Sevgi Birligi. UBS ye

tiye olmak ¢ok énemlidir.’

‘Peki bizim diinyamiz? UBS ye iiye olabilir mi?’

Ozlem bir siire sustu. Sonra iiziintiiyle;

‘Hayw;’dedi. ‘Sizin diinyaniz tiye olamaz. Diinyaniz o kadar geri ki... Savaslar,
cinayetler, a¢hk ¢eken insanlar, ¢ocuklar... Doganin zalimce kullanilmasi...
Biitiin bunlar... Diinyanin ¢oziimleyecegi ¢ok sorun var’

‘Peki sizin kiiiik gezegeninizde bunlar yok mu?’

‘Hi¢biri yok. Dayak yok, kavga yok, avcilik yok, tutukevi yok. Tek bir silah
bile yok.”

Zeynep hayretle arkadasina bakti.

‘Peki kendinizi savunmak i¢in ne yapiyorsunuz?’

‘Kendimizi savunmak zorunda degiliz ki... Diismanimiz yok baris icindeyiz.’
(Koksal 2000: 22-23).

Stephens’in  belirttigi gibi yukarida Zeynep ve Ozlem arasinda
gerceklesen diyalog seklindeki konugmalar, birbirini tamamlar niteliktedir. Yani
bir konusmacinin sorusuna digeri tutarli ve anlamli cevaplar vermekte, digerinin
aciklamasina ise bir digeri kisisel tepkisini gostermektedir. Konusma, kesin bir
dille yapilmis; anlasilir olmasina 6zen gosterilmis ve belli bir konu etrafinda
donmiistiir. Konugmalardaki ideolojik sdylem, aslinda gercek diinya ile titopik
diinya arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Gergek diinyada savas,
cinayet, aclik ¢eken insanlar ve doganin tahrip edilmesi okura sunulurken titopik
diinyada dayak, kavga, avcilik, tutukevi ve silahin bulunmadigi bir diizenin
varlig1 vurgulanir. Bu iitopik diinyanin okura, ortiik olarak ilettigi ideolojik
bildirim, toplumsal orgiitlenme ile kuramsal bir sistem olan komiinizmin
savunulmasi veya getirilmesidir. Bu diyaloglar ¢6ziimlendiginde okura iletilen
bildiri, iitopik diinyanin Karl Marx ve Friedrich Engel’in savundugu komiinist
rejimi simgelemesidir. Ayrica, Uzay Baris Sevgi Birligi, kisaca UBSB’den
bahsedilmesi akla SSCB’ni yani, dagilan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi’ni getirmektedir.

Ulker Koksal’m ayn1 adli romanindaki “Uydu Gezegeni” adli bdliimde
kurgulanan ideolojinin boyutu incelendiginde okurun karsisina ¢ikan yapi, bir
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onceki soyleme gore daha kuvvetli ve daha keskin bir sekilde komiinist rejimin
savunuldugu bir sdylem alan1 olusturur. Ideolojik soylemler iceren asagidaki
alintty1 vermeden once romanin gectigi yer ve durum ile ilgili bir 6n bilgi
vermenin gerekli olacag: goriisiindeyiz. Ozlem bu kisimda Zeynep’i, Cocuk
Kent’e gotiiriir; burada ¢ocuklar i¢in her sey diisiiniilmiis ve tasarlanmistir;
kitaplik, cocuk tiyatrosu, kukla tiyatrosu, miizik tiyatrosu, sirkler, oyun
bahgeleri, donme dolaplar, hayvanat bahgeleri kisaca akla gelen pek ¢ok sey
Cocuk Kent’te mevcuttur. Cocuk Kent’e geldiklerinden itibaren ne yediklerine
ne de bindiklerine hi¢ para 6demediklerini fark eden Zeynep, Ozlem’e soyle der:

‘Ozlem hi¢ para vermedik biz.’
‘Para mi? Para da ne?’

Zeynep, Ozlem’le Safak’a parayr anlatti uzun uzun. Ikisi de paramin ne
oldugunu, neye yaradigini anlayamadilar. Kiiciik Gezegen'de para yoktu.
Zeynep alisverisin nasil yapudigint anlayamiyordu. Yasam Destek Birimi 'nden
herkes diledigi kadar yiyecek, giyecek alabiliyordu Kiiciik Gezegen de.
Demek ki, herkese yetecek kadar hatta daha ¢ok yiyecek, giyecek vardi. Peki
Yasam Destek Birimi’'nde bu mallar biterse? Bitmiyordu. Ciinkii bitecegine
yakin yeniden iiretiliyordu. Hi¢ kimse de kendisine gerekenden daha fazlasin
almiyordu. Zeynep ¢ok diisiindii arkadaslarimin anlattiklarini, yine de pek
¢ozemedi sorunu. Sonunda kendine gére bir sonuca vardi. Kiigiik Gezegen'de
hi¢ yoksul olmadigi i¢in igler yolunda gidiyordu” (Koksal 2000: 104).

Eserdeki bu kisim ise Marx ve Engel’in Londra’da 1848 yilinda
yayimladiklart “Manifesto of the Communist Party (Komiinist Partinin
Manifestosu)” ve daha sonra en bilinen adiyla yeniden yayimlanan “The
Communist Manifesto (Komiinist Manifesto)”yu akla getirir. Bilindigi gibi
bu eserde, “kapitalizmin zaferi; diinya pazarimin, diinya edebiyatinin ve
kozmopolitligin kurulmasi; kapitalizmin kiitleleri sefalete itmesi; somiiren
(isveren) ile somiiriilen (is¢i) arasindaki sinif miicadelesi, para araciligiyla
insanlarin birbiriyle olan iliskisi; rejimin kagimilmazhigi; yeni simifsiz bir
toplumun ortaya ¢ikigi” gibi konular ele almir (The Northon Anthology of
Theory and Criticism 761). Bu alintida ideolojik bildirimler, ayn1 komiinist
rejimde oldugu gibi, daha ¢ok “tlim mallarin ortak miilkiyeti” lizerinedir. Ayrica,
komiinist rejimin savundugu “siifsiz bir toplum”, “mallarin iiretimi”, “paranin
Oonemi” ve “diinya pazar1” da diger ideolojik unsurlar arasindadir.

Cocuk edebiyatinda, ozellikle ya gog¢ alan iilkelerin edebiyatlarinda
ya Ustiin bir wrkin yasadigina inanilan bir iilkenin edebiyatinda ya da
“oteki”lestirilen bir toplumun yasadig1 bir iilkenin edebiyatinda kiiltiirlerarasi
iligkilerin ideolojik boyutu siirekli sorgulanmistir. Irk¢ilik ve azinlik haklari
konular1 Bati Cocuk Edebiyati’nin en siradan ve en ¢ok islenen konular1 arasina
girmistir. Susan Price’nin From Where I Stand (1984) adl eseri de, rk¢ilik
karsit1 ideolojilerin ele alindig bir cocuk romani olarak géze ¢arpar. Eser, genel
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olarak Bangladesli olduk¢a zeki Kamla adindaki bir kiz 6grencinin 1rkeilik
karsit1 bir el ilan1 hazirlamak amaciyla okul midiirii ile yaptigi goriismeyi konu
alir. Okul midiriiniin sagduyulu sozleri, irkeilik karsitt gortislerin ne sekilde
eserlerde kurgulandigini gostermek adina onemlidir. Bu nedenle ayni eserden
Tirk¢eye cevirdigim kisa bir alint1 ile sdylemsel ifadelerin ideolojik islevine
dikkat ¢gekmek istiyorum.

Bana bu okulda Asyali ve siyahi ¢ocuklarin beyaz ¢ocuklar tarafindan siirekli
asagilandigimi ve kiiciimsendigini soyleyeceksin. Bu benim igin yeni bir
haber degil, bilirsin. Ben de bu durumun farkindayim. Her firsatta zorbalik
eden veya baskalarimin esyalarini ¢alarken yakalanan ¢ocuklara miidahale
ediyorum ve ceza veriyorum. Ne var ki ben bunlari, irk¢iliktan dolayr degil
zorbalik ettikleri, santajla para kopardiklart ve hirsizlik yaptiklar: icin
cezalandirabiliyorum. Anliyorsun degil mi, bunlarla her zaman kafa kafaya
miicadele etmek bir yol degil; canim, acaba bunu anlayabiliyor musun? Bu
davramslar kéklesmig davramiglar. Maalesef buradaki ¢ocuklarin bir¢ogunun
aileleri de irk¢i goriiglere sahip. Béyle bir durumda eger sen bir diisiinceye
saldirirsan bu, ailelere de saldirryorsun anlamina gelir ve ¢ocuklara kendi
ailelerinin kotii aileler olduklarini séylemis olursun. Tabi ki bu ise yaramaz.
Bu durum onlar: sadece diisman eder ve diisiincelerinin giiclenmesine neden
olur... Onlar sadece ¢ocuk, Kamla. (1984:119).

Bu alintidan da anlasilacag: iizere kiiltirleraras: iliskiler s6z konusu
oldugunda ideolojik bildirimler, siklikla 1rk¢ilik konusu iginde yer alir. Cilinkii
rkeilik, ait oldugu toplumsal yapiya, kiiltiirel degerlere ve tarihsel gegmise gore
sekil alabilmekte ve kisiden kisiye degisebildigi gibi toplumdan topluma ve
iilkeden iilkeye de farklilik gdsterebilmektedir. Bu alintida, ideolojik anlamda
en dikkat ¢eken sey okul miidiiriiniin - beyaz olabilecegi diisiincesi hakim olsa
da - beyaz cocuklarin yaptiklarini bilmesi, onaylamamasi ve hatta gerektiginde
miidahale edip ceza verdigini belirtmesidir. Ancak okul miidiiriiniin Kamla’ya
“anliyorsun degil mi, ... camim acaba bunlar1 anlayabiliyor musun?” sozleri
okurda miidiiriin, Kamla’yr hem etki hem de baski altina aldigi inanci
uyandirmaktadir. Ayrica miidiiriin koklesmis davraniglarla ne bireysel ne de
ailesel olarak miicadele etmek gibi bir niyetin olmadigi da agiktir. Aslinda
miidiiriin bu tutumu da kiiltiirel ideolojik yapilanmanin bir tiriiniidiir.

Malorie Blackman’in siyahlar ve beyazlar arasindaki irk ayrimini isleyen
ve kapitalizme vurgu yapan eserlerinden biri olan Noughts and Crosses’da yazar,
“crosses” olarak adlandirdig1 ve toplumun ¢ogunlugunu temsil ettigi siyah 1rki
giiclii gosterirken “noughts” olarak adlandirdii beyaz irki ise azinlik olarak
gostererek tamamen tersine bir diinya yaratir. Siyahlarin evinde dadi olarak
caligan beyaz Meggie’nin asagidaki sdylemleri, ideolojik bildirimlerin bir ¢ocuk
oyunu kisvesi altinda kurgulanmasi bakimindan etkileyicidir.

Kendine ait nadir anlarin oldugu durumlarda Meggie “ne olurdu oyunu (what
if games)” oynamaktan kendisini alamazdi. Kocas1 bazen biiyiik “ne olurdu

209



Dilek Tiifek¢i Can DIL

oyunu”larint oynamaktan zevk almazdi, sdzgelimi “Bir viriis biitiin siyahlari
yok etse ve beyazlarin hi¢ birini yok etmese ne olurdu?” veya “Bir devrim
olsa ve biitiin siyahlar devrilse ne olurdu? Ya biitiin siyahlar dlseler ne olurdu?
Siyahlar biitiin yeryiiziinden silinseler ne olurdu?” Hayir. Meggie McGregor
zamanini bdylesi biiylik global hayallere inanarak gegirmek istemiyordu
(Blackman 2001: 8-9).

Eserde Blackman’in sundugu farkli bakis agilar1 sayesinde okur, siyahlarin
ve beyazlarin yasadigt bir toplumda yasamasa da yani boylesine kiiltiirel bir
deneyime sahip olmasa da farkli irklarin yasam bigimleri, diislince sistemleri,
deger yargilar1 ve olaylar karsisinda tutum ve davranislar ile kendi toplumu
arasinda bir iligki kurabilir. Clinkii sosyallesen her ¢ocuk her toplumda ezenlerin
ve ezilenlerin yasadigina sahit olur ve “Oteki” kavrami ile ilgili nesnel bir
diisiince sistemi gelisir. Aslinda bu alintida oldukga farkli bir diinya yaratilmigtir.
Bilindigi gibi, tarihsel gegmis g6z oniinde bulunduruldugunda diinyada daha
cok siyah ik beyaz irka hizmet etmistir. Ancak eserde gercek diinyadan
iitopik diinyaya gecilmis ve tam tersine beyaz Meggie siyahlarin evinde ¢ocuk
bakicist olarak calistirilmistir. Kocastyla oynadig1r ¢ocuk oyunu onun aslinda
hem yaptig1 igin hem de kisiliginin bir gostergesidir. Meggie kocasiyla normal
sartlar altinda sohbet etmek yerine onunla oyun oynayarak bir hayali hatta bir
ozlemi dile getirir. Acaba Meggie’nin sordugu gibi siyahlarin yeryiiziinden yok
olmalar1 evrensel hayal giiciiniin bir {iriinii miidiir? Yoksa ¢ogunlugun bir istegi
midir? Ya da ezilen siyahlarm artik pes ettiklerine dair attiklar1 yagsam cigliklar
midir? Biitiin bunlar bilinmez ama romanda 1rk ayrimimin ideolojik anlamda
sorgulandig1 gergegini de degistirmez.

Dilde ideolojinin kurgulanmasiyla ilgili verdigimiz Orneklerden
anlagilacagi tizere ideoloji ile dil birbirinden ayrilmaz iki ayri biitiindiir. Dil
ile ideoloji bu kadar i¢ ice gectiyse o zaman g¢ocuk edebiyati da ideolojik
soylemlerle doludur. Ciinkii ¢cagdas elestiri kuramina gore higbir eser, hatta en
basit bir ¢ocuk kitab1 bile ideolojik anlamda masum degildir. Peter Hunt, bir
cocuk kitabinin yani, 6zellikle ¢cocuk okur tarafindan okunacak bir kitabin egitici
veya etkileyici olmamasinin muhtemelen imkansiz oldugunu belirttikten sonra
zaten sadece bu Ozellikleri nedeniyle bile ¢cocuk kitaplarinin belli bir ideolojiyi
yansitmaktan kendilerini alamayacagini iddia eder (Nodelman 1996: 91).
Metinden ¢ikarilacak anlamin ima yoluyla verildigi yani acik agik verilmedigi
durumlarda bile okur, metin ile gercek diinya arasinda stirekli baglanti kurmaya
calisir. Hatta oykiideki olaylar kismen ya da tamamen gercekte olmasi miimkiin
degilken -6zellikle fantastik kurgulu eserlerde- bile gerek anlati siralamasi gerek
karakter iligkileri anlasilabilir bir diizende verilmesiyle okur, bu durumu gercek
diinya ile iliskilendirir. Shutherland, ¢ocuk edebiyati eserlerinde ideolojinin
isleyisini su sozlerle agiklar: (1985: 143-4)
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Tipki diger yazarlar gibi ¢ocuk kitabi yazarlar: da bir kitaba neyin gidip
neyin gitmedigini secerken, karakter ve olay orgiisii gelistirirken, catismanin
yapisini ve ¢oziimiinii belirlerken, kahramanlart veya hainleri tasarlayp
betimlerken, okurlarda duygusal tepki uyandirirken, okurlarmn yargilarim
ortaya ¢ikarirken, konulardan érnek vermenin yollarimi ararken ve ahlaka
deginirken kendi goriis ve diisiincelerinin kacinilmaz bir sekilde etkisi altina
girerler. Boylece kitaplar yazarlarin kisisel ideolojilerini (bilingli ya da
bilingsiz; dolayli ya da dolaysiz) ifade etmis olurlar. Gerg¢i aykiri, ¢eligen ve
bazen siddetli bir sekilde karsi ¢ikilan ideolojilerle dfkelenen meydanlardaki
halka, potansiyel olarak etkili bir kitap géndererek kiginin degerlerini resmen
ilan etmesi siyasi bir eylemdir. Bu a¢idan bakildiginda, yazarin goriisleri
yazarin ideolojisidir. Kamuda ulasilabilir hale gelen ve goriis bildiren
kitaplar, ideolojinin bir tiir yandascist olmakla kalmiyor aymi zamanda

potansiyel olarak da inandirict oluyorlar.

Yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasilacagi iizere cocuk edebiyati
metinleri anlat1 bilimsel yaklasimla ideolojik baglamda incelendiginde karsimiza
sagirtict bir o kadar da irkiitiicii boyutta bir tablo ¢ikar. Cocuk edebiyati
metinlerinin kiiltiirel ve sosyal anlamda ideolojik yapilanmanin hem bir iiriinii
hem de bir sonucu oldugu gergegi, yetisecek olan bireylerin ve gelecekteki
toplumun sekillenmesinde bir ayna gorevi goriir. Ne var ki ¢ocuk edebiyati
eserlerinde ideoloji ister “acik”, ister “Ortlik”, isterse “metnin 6zlinde” bulunsun
bu ideoloji tiirleri ¢ocuk okurda ancak bir farkindalik yaratildigi taktirde
islevsellik kazanir. Metne anlam veren ¢ocuk okur oldugu i¢in onun edebi bir
okur olarak gelismesi ancak metindeki ideolojik kodlara anlam yiiklemesine
baglidir. Cocuk okurun agik ideolojik bildirimlere anlam yiiklemesi elbette
onemlidir. Ancak ¢ocuk okurun edebi yonden gelisimi onun ayni zamanda ortiik
ve metnin 6ziinde bulunan ideolojik bildirimleri de anlamasini gerekli kilar. Bu
nedenle Stephens’a gore, bir metindeki ileti ne kadar ortiik bir sekilde verilirse,
o metinde verilen kurguyu nasil yorumlamasi gerektigini bilen bir okura o kadar
ihtiya¢ duyulur (1992: 10). Ciinkii metnin alimlanmasi1 veya anlamlandirilmasi
okura baglidir.

SONUC

Bu makalede c¢ocuk edebiyatinda ideoloji konusu anlatt bilimsel
yaklagimla ele alinmistir. Bunun ic¢in oncelikle “ideoloji” terimi kavramsal
olarak agiklanmig; bizim kullandigimiz anlamiyla ideoloji teriminin sinirlari
¢izilmis ve ideoloji ile dilin birbiri i¢ine nasil gegtigi saptanmustir. Ideolojinin
edebi metinlerde yer almasi sadece metin disi unsurlardan yazar ve okura
bagli olmadig1 ayn1 zamanda metin i¢i unsurlardan anlaticiya da bagl oldugu
ortaya cikarilmistir. Ayrica metnin anlamlandirma siirecinde ¢ocuk okurun
islevselliginin 6nemine deginilmis ideolojik bildirimlerin ¢ocuk okur tarafindan
ne sekilde alimlanabilecegi belirlenmistir. Son olarak ise, ¢ocuk edebiyati
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eserlerinde kurgulanan ideoloji ele alinarak ideolojinin agik, ortiikk ve metnin
0ziinde olmak tizere ii¢ farkli sekilde gocuk edebiyati metinlerinde bulundugu
alintilarla 6rneklendirilmistir.

Ozetle, gocuk edebiyati eserleri genellikle gocuga dogru davranis kaliplari-
ki bu davramis kaliplart genellikle toplumun 06ngérdiigii veya cogunlukla
kabul ettigi davranislardir- 6gretmek; toplum i¢inde uymasi gereken kurallar
anlatmak; iyilik, diirtistliik ve yardimseverlik gibi bir takim evrensel davraniglar
kazandirmak; yani ¢cocugun toplumsallastirilmasina katkida bulunmak amaciyla
yazilmis eserlerdir. Dolayistyla, birey ve toplum arasindaki iligkiyi yansitan
ideolojik goriislerin cocuk edebiyatinda olmasi zaten bu eserlerin dogasinda
vardir. Boylece birey yalnizca kendisini degil toplumda yasayan diger bireyleri
de otekilestirmeden anlamaya ¢alisacak; ¢ocuksu tekbenciliginden siyrilacak ve
sosyal farkindalik kazanarak toplumsallagma siirecine katilacaktir. Ayrica, gocuk
okurun ideolojinin aslinda yasadig1 diinyada var oldugunu bilmesi, onu gergek
diinyada olup bitenlere kars1 anlam vermede daha yetkili kilacaktir.
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Her yazi degisiminin bir nedeni vardir ve ¢ogunlukla yazi degisimi
kiilttirel ve tarihi olarak diistiniildiigiinde anlamlidir. Slav dilli halklar arasinda,
Bulgarlar Kirili secerken bizim dogu komsumuz Polonyalilar Batiyla yiizyillar
stiren baglantilar1 nedeniyle Latin yazisin1 kullanmislardir-Codex Cumanicus’un
Gotik yazistyla (Frakturschrift) yazilmasindan yola ¢iktigimizda yazicilarinin
Orta Avrupa’da aranmasi gerektigini anliyoruz-. Eski Tiirk¢edeki Mani yazisi
“Isik Dinine” aidiyeti ifade eder.

Islam oncesi Tiirk Orta Asyasmin yazi kiiltiiri, iilkenin tarihi gibi gok
karigik ve karakteristiktir. Eski Tiirk¢e metinler Runik, Estrangelo, Mani, Sogd,
Uygur, Tibet ve Brahmi yazilariyla yazilmistir. En fazla 600 y1l icinde tek bir dil ve
tek bir halk i¢in boyle bir ¢esitlilik anormaldir ve bunun nedeni tespit edilmelidir.
Estrangelo yazisi sadece Hiristiyanlar tarafindan ve Tiirk¢e i¢in, muhtemelen
ozellikle Suriyeliler ve Sogdlar tarafindan kullanilmistir. Mani yazis1 Manilerle
siirlidir. Runik yazi biraz daha genis bir yayilma alanina sahiptir. Runik yazilar
Uygurlardan farkl bir diger Tiirk halki tarafindan ve 6zellikle Maniler tarafindan
kullanilmistir. Bununla birlikte biri Uygurca ve bir digeri Sogd dilinde olan iki
Budist kitap rulosunun arkasinda bu yazi ile yazici kayitlari vardir. Sogd yazisi,
yapraklarin ve ilkel-tutarsiz ortografinin gosterdigine gore nispeten daha erken
zamanda ve muhtemelen sadece Budistler tarafindan kullanilmistir ve Uygur
yazisi tarafindan kullanim alani sinirlandirilmistir. Sonuncu, daha erken ve de
daha ge¢ zamanda Turfan’da, Hami’de ve Kansu’da giinlilk amaglar i¢in ve
biitiin dinler i¢in kullanilmistir. Bu goz oniine alindiginda, Brahmi harfleriyle
yazilan Eski Tiirk¢e metinler disindaki varligi sasirticidir.

Belki de yazmalarin kendisi kdkenleri hakkinda izler tagimaktadir.

* Annemarie v. Gabain-Hamburg, “Die Schreiber der alt-tiirkischen Brahmi-Texte”, Studia Orientalia, Edidit Societas
Orientalis Fennica, XXVIII: 5, Helsinki, 1964.

* Aras. Gor. Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebivati, Manisa, Muradiye Yerleskesi,
g.hayriye@yahoo.com.
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Bu yaziyla yazilan Eski Tirk¢e metinlerin sayist sinirlidir. Berlin
Koleksiyonunun ¢ok kusurlu pargalari arasinda basilabilen sadece on bes parca
bulunmaktadir (Tirkische Turfantexte VIII). Hepsi Turfan’dan, daha dogrusu
anlasildig1 kadariyla Toharca ve Eski Tiirk¢e bircok Budist metnin bulundugu
Sengim ve Murtuk’tan gelmektedir. Ayrica simdi Kyoto’da baska bir parga
kesfedilmistir ve A. FUJIEDA tarafindan yayimlanacaktir.

Bi¢imler: Brahmi harfli Eski Tiirk¢e metinler {i¢ farkli formata sahiptir.

1. A, C, F, G, H, I, K ve E pothi yapraklarina yazilmistir, sonuncusu
(Udanavarga) gerci kaligrafik ve nispeten eski bir yazi tarzindadir.

2. L (Astronomi ), P (Takvim) ve FUJIEDA yapragi aym sekilde bir
onceki kategori gibi yukari dogru gevrilebilir ve sicim deligi yoktur. Bunlar
bat1 iilkelerindeki tarzda biiklimlerle baglanmig (biikliime paralel olmayacak
sekilde, Ming zamanindan beri Cince kitaplarda oldugu gibi) kitaplardan
geliyor olmalidir. Satirlar biikliime paralel yazilmistir. “FUJIEDA” aligilmamis
yapraklar {izerine yazilmis gorkemli bir el yazmasidir. L de titiz ve dikkatli bir
sekilde yazilmistir; ama daha erken bir yazi tarzindadir.

3. Kitap rulolar

a) Cince kitap rulolarinin arkasi B [Udana-varga], D [Sanat siiri
(Kunstdichtung)], M (Sanskrit¢e bir metin ve sonra Eski Tiirk¢e bir tip metni]

b) Uygur yazisindaki Uygur metinli bir kitap rulosunun arkasi: N (Vaaz).

El yazmalarmin ilk tiirii genellikle Budist metinler i¢in karakteristik olan
Hint-Saka Tohar bicimini taklit eder. Ikinci tiir bundan tiiretilmistir ve gorece
gectir. Daha eski bir yazmanin arka sayfasinin kullanimi olan iigiincii bigim
sadece taslaklardan olusur. Metinleri de daha erken tarihlidir, ¢iinkii 6n sayfadaki
Cince yazinin tarzi yaklasik olarak 8. yy’dan 10.yy’kadar dayanir.

Icerik: ki dilli metinler, yani Sanksrit-Eski Tiirk¢e kelime kelime ceviriler
A’dan H’ye kadar olan metinlerdir. E ve R yazmalar1 Udanavarga pargalarini
icerir. D bir sanat siiridir. Geriye kalanlar glosslardan yani “karakteristik kelime
listeleri’nden olusur. (E. WALDSCHMIDT); A Samyuktagama, C Mahavagga,
G Catu pari atstitra ve Mahavadanastitra, F ve H diger eserler hakkindadir. Bu
sekiz yazma teoloji ve indoloji derslerinde kullanilmis oldugu diisiiniilen filolojik
caligmalar1 da igerir. Saf Eski Tiirk¢e metinler: O bilinen Sekiz-Yiikmek’in bir¢ok
kopyasindan bir par¢a icerir: N bir vaazdir, I ve M tip metnidir, L astronomik
ve L. BAZIN’in mektupla paylasimina gore 1277/78 yilina tarihlendirilebilecek
olan P yar1 Cince kokenli bir takvim fragmanidir. Metinlerimiz de ayn1 sekilde
popliler bir literatiir degildir.

Yaprak ve Yazi Tarzi: E’nin disinda biitiin yaprak tiirleri gorece gegtir,
yaklagik 11. yy’dan 13. yy’a kadar. Bu Brahmi metninin yazi tarzi, Tarim
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bolgesinin giineyinden olan Sanksritge el yazmalarin dik yazisi gibi degildir,
bilakis Kansu’daki Sakaca, Kuga ve Turfan’daki Toharca yazmalardaki gibi biraz
egiktir. Sadece E arkaik yazi tarzindadir ve belki 9. yy’dan kalmadir, kalan1 da
yazi1 tlirline bakilirsa epeyce yeni goziikmektedir. I kamus tiiyii ile degil, bilakis
daha geg bir olusum zamanini géstermesi gereken firca ile yazilmistir.

Sakalar ve “Toharlar”

Bu metinlerin i¢inde Brahmi alfabesinin biitiin isaretleri gosterilmez,
¢linkli Sanksrit¢ce Tirk¢eye yabanci olan iinliilere sahiptir ve bunlar yabanci
kelimelerde ve isimlerde en fazla bir kez gegmektedir. Ayrica Sakaca ve Toharca
icin olusturulan s6zii gecen yeni isaretlerin goriilmesi, sadece fonetik olarak
degil tarihi olarak da onemlidir. Bizim metinlerimizin yazicilar1 bu alfabeyi
Hint yazicilardan ve bilginlerden almamiglardir, bilakis Sakalar ve Toharlar
belirleyici olmus olmalilardir.

Sakalarin Hogo’nun (bugilinkii Turfan) daimi sakinlerine ait olup
olmadiklar1 siiphelidir, ama Budistlerin glineydeki Saka imparatorlugu ile
Hotan’in {inlii bilginlerinin baglantis1 muhtemeldir. Uygurlar zamaninda
Hogo’da Toharlarin varligi ise ¢ok kesindir: Merkezleri Kuga, Hogo Uygur
Imparatorluguna gegici olarak baglanmistir. Turfan’da Toharlarin Tohar
kiyafetleriyle goziiktigli birka¢ Budist resmi bulunmustur. Cok sayida Tohar
el yazmas: da oradan kalmadir. Yazmalardan bazilar1 Tirkleri bagislayici
olarak amiyor ise, Tiirklerle Toharlarin birlikte yasamlari konusunda kusku
olmamalidir. Toharlarin Eski Tiirklerden ve onlarin daha sonra gelen akrabalari
Uygurlardan farkli bir Budist okuluna mensup olup olmadiklarini bilmiyoruz,
¢liinkii. Uygur donemine ait Budist tablolar1 kilise tarihi agisindan heniiz
degerlendirilmemistir. Ger¢i muhtemelen farkli okullar birbirlerine ¢ok da
uzak degillerdi. Tohar o6gretmenler iinlii Buda gelenekleri sayesinde Uygur
Ogretmenleri onurlandirmis olmalilardir, zira dillerinden Uygurcaya ¢ok sayida
ceviri vardir, tipki Uygur metinlerindeki isimler ve Budist alan terimlerinin
Toharcadan bozulmus bigimlerinden anlayabildigimiz gibi, ki Toharca tanimi
hala tartismali olsa da. Uygurlar Toharlari, 850°de isgal ettiklerinde tilkelerinde
bulmus olmalilar. Turfan’da daha eski bir katmanda Kug¢a’nin daha eski boyama
stilinin bulunabilmesi ve Turfan’da bulunan Toharca yazmalarin kismen 850°den
(I.S) daha eski olmas1 gergeginden bunu ¢ikarabiliyoruz. Toharlari izi Kuca ve
Turfan’da kayboldugu ve diger bolgelerdeki bir yer degistirme bilinmedigi igin
Tirkliik biliminde yavas yavas dilsel olarak kaybolmus olmalidir.

Tiirk¢e Agiz. Diger yazi tiirleri ile yazilan Eski Tiirk¢e metinlerde bir y-
ve n- agz1 ayrilir, sonuncusu belki Batidaki Argu agzina yakindir. Bu agiz bizim
metinlerimizde goriilmez. Diizensiz ortografinin her seyden dnce bir kez daha
yorumlanmasi gerektigi icin Brahmi metinlerinin y agzinin iginde lehgelerin
tespit edilmesi zordur. Isaretlerin ses degerini ve ortografiyi siirekli diizenleyecek
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bir yazici okulu bulunmamaktaydi.

Yeniden Yazim ve Dogru Yazim. Unliiler. Brahmi alfabesi ile aa, i, u ve
onlarin uzunluklar1 ayni sekilde e, ai, o ve au yazilir. Metinlerimiz ¢ok sik a,
nadiren U ve sadece istisnai olarak 1 gibi grafik uzunluklara sahiptir. Bu, Eski
Tiirkge vokal sistemine uygundur. Toharcada uzunluk yazimlarinin nicelik degil
bilakis bir nitelik ifade ettigi tahmin edilir ve Sakacada (H. BAILEY, ZDMG,
90, s. 578) -on -am olarak ama -an -am olarak yazilir, yani grafik olarak a orada
belli bir yuvarlaklagma ifade eder, 4. Bu Eski Tiirk¢e i¢in de gecerli ise, bugiinkii
Ozbekcede de benzer egilimlere denk gelebilir.

Mani ve Uygur yazisi drnegine gore 6n damaksil vokaller art damaksil
vokallerden bir y eklemesi ile ayrilir, yani ay, 0y, uy isaretleri g, o, ii seslerini ifade
eder, ama ayni sekilde bu 6rnege gore i, i’den grafik olarak ayrilmaz. Kisaliklarin
uzunluklara sayica orani art damaksillarda oldugu gibi 6n damaksillarda da esittir.
Brahmi metinlerinin yazicilar1 da belki a ile hafif yuvarlak bir & anlamuslardir.
Ayrica yazmalar bu uzun yazimlari esit olmayan bir oranda kullanmislardir. iV,
O, P metinleri diger yazmalardan daha nadir olarak uzun yazimlara sahiptir.

Diger yazi tiirlerinin yazici kurallarina kiyasla & ile e arasinda kok hecede
ayrim yapilir ve bu bizim dil tarihi beklentimize uyar (krs. M. RASANEN,
Lautgeschichte, S. 88). K ve L gibi iki dilli metinler (normallestirilerek
yazilmistir) bu anlamda 6rnekler gosterir: becin “maymun”, ber- “vermek”, bes
“bes”, el ve elig “kok” ve “hiikiimdar”, elt- ve eltin- “iletmek” ve “tagimak”,
encgii “mutluluk”, es “es”, isit-, esitil- “isitmek”™, “isitilmek”™, etig, etin- “siis”,
“stislenmek”, eyin “gore”, ezil- ?, ken “daha sonra”, key “genis”, kertglin¢
“gercek”, kertii “inang”, “gercek” ket-, ketdr- “ayrilmak, “uzaklagtirmak”,
te- “sdylemek”, tegin “Prens”, ye- “yemek”, yeg “daha iyi”, yegirmi “yirmi”,
yel “rlzgar”, yemis “meyve”, yer “yer”, yeti “yedi”, yetirii “kadar”, yetiir-
“toplamak”. Kendi yil doniimiimiizde hasretle beklenen “etimolojik s6zliigiin”
bize ulagsmasi halinde, bu kelimelerin bazilarinin ortak bir kdke dayandigini
gorebiliriz.

d ve e’nin gosterimindeki dogruluk, Uygur ya da Mani yazisi ile yazilan
Tiirklerin yazim geleneklerine degil, bilakis kulaga dayali yeni bir anlayisa
dayanr.

Bizim metinlerimiz ilk hece disinda aligilmis bir 7 (i veya daha siklikla)
yerine e kullanir. B, C, E ve L yazmalari, kok hecedeki e’den sonra baglama
vokali olarak e yazar, yazilir ya da yazilmaz: efe-eg vb. A ve D yazmalari e’den
sonra pronominal + 7 yerine e‘ye sahiptir: yerr e+ndd. H, 1 ve L yazmalar1 6nce
gelen vokalden bagimsiz olarak 1 ve i yerine e ‘ye sahiptir: 6ne, saweq, alte.

Bayle bir yazi sadece Tiirkce iinlii sistemi anlagilmadigi ve kulaga dayali
yazildiginda miimkiindiir. Unliilerin bogumlanma araligi, i ve i’nin zaman
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zaman da bir e’ye benzer olmasina neden olabilir.

Dil tarihi algimiza gore, Brahmi-yazmalar1 kok hece s6z konusu oldugu
stirece 0/0’yu u/ii’den ayirir. Ayrica ilk hece disinda da w/ii yerine 0/0 oldukga
sik goriiliir. 0/6, A, B, C, D, E, G, 1, K, L, M, N yazmalarinda o/6’den sonra
(ama asla u/ii’den sonra degil) baglama tinliisii olarak goriiliir; alisilmis olarak
-ur, -u, -yuq, -duq, -uq, -yu ve -zun olarak okunan labial vokalli bi¢imlerde,
ayn1 yazmalarda ve F, H ve O disinda; bu 0o/6 ve tiirevleri son olarak bizim yil
doniimiinde biraktigim sozliikklerde bulunur: posgot, poyomtrog “boyunduruk”,
8gs0- “azalmak”, ericgo “ huzur, baris”, ilgdsok “bilgili”, kolok “tasit”, konol
“kalp”, kowton  govde”, musicolayu “bdylece”, ohol “ogul”, orto “orta”, osoh
+ “gibi, art”, otoz “otuz”, hkasoq “kasik”, gayo “kim”, soko' “kus ayag1”, t6ho
+ “dar1”, tonorkd “cenaze torenlerinde Oliilerin tizerinde yakildigi odun yigini™?,
tot0s “kavga”, yogrot “yogurt”.

e’nin analojisi 0/0, diizensiz kullanilmistir ve her iki durumda normal
vokallerin daha acik bir varyant1 s6z konusudur.

Uygur yazisi ile yazilan yazmalar, ¢ift iinsiiz 6niinde 6n hecede yer alan
bir elifle yazilan a’y1 korurlar ve #dyri’deki ”gokyiizii” & de sadece miiteakip ¢ift
iinsiizden dolay1 yazilmaz. Bu Brahmi-Metinlerinin yazicilari i¢in alisilmadik bir
durumdur. Yazicilar, 6zellikle / cevresinde bir /, daha nadiren de bir » duruyorsa
s0z basinda, vokali 6zellikle yazmazlar: yi: p(i)l-, y(a)v(a)s, y(i)w(i)g vb. Boyle
bir egilim A, D, E ve G metinlerinde, filolojik metinlerde de goriiliir. Sifat ekleri
+liy (+ lig degil) E, G, H, K, N ve O’da kisalmis vokalle yazilir. /’nin tinliimsii
ya da yar1 Uinliimsii olarak goriinmesi Hint iinlii 6gretisine ve bununla birlikte
Tohar okulu egilimine uyar.

Unsiizler: y ve g, bugiin frikatif-faringal, yani, patlayici-velar ya da
patlayici-palatal diger tiim Tiirk yazi tiirlerinde iki isaretle birbirinden ayrilir;
V. THOMSEN (Inscriptions, S. 189), olusum tiirline gore degil, sadece olusum
yerine gore ayrilip ayrilmadigina karar verememistir, yle ki her iki sesin de
patlayict ya da her ikisinin de sizic1 olmus olabilecegini diisiinmiistiir. ilgi
cekici bir sekilde Brahmi-metinleri y ve g i¢in sadece bir tane isarete sahiptir.
Sanksrit¢ce ve Toharca g acik bir sekilde Tiirkge seslere denk gelmez; bunun
yerine Tiirkce i¢in 6zel bir isaret iiretilmistir ve » i¢in bir isaret ayrimi vardir.
Bundan Eski Tiirk¢e » sesinin damaksil bir -7 olmas1 gerektigini ¢ikartyoruz.
Diger yandan, kendi komsguluklarinda gézlemleme firsatlari olmasina ragmen,
Brahmi metinlerinin yazicilarimin var olan Tiirk okullarindan uzak oldugunu
anliyoruz. -¢ i¢in de yeni bir isaret olusturulmustur ve A’nin ayrimi Mani
yazisinda oldugu gibidir.

1 A.v. Gabain soké kelimesi i¢in Almanca Vogelfussklee kelimesini verir.
2 A.v. Gabain tonérge igin Sheiterhaufen kelimesini kullanmistir.
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b ve t oldukga bilgilendiricidir. Uygur ve Sogd yazilari p ile b arasinda bir
ayrima sahip degilken, s6z bas1 kuralin1 Runik ve Mani yazilarindan biliyoruz:
t-, b- ve q-/k- vardi. Eski Tiirkge Brahmi metinlerinde » ve d igin isaretler
almmamus, bilakis b ¢ok nadir kullanilmistir, d ise siirli durumlarda. A, B, C,
D, E, G, L, M, N, O ve P yazmalar s6z basinda Tiirk¢e kelimelerde p-‘ye,
F, H, I ve K bh-‘ye sahiptir. b yazimindan kagimilmasinin nedeni Toharcada
sizic1 olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Unsiiz ve nazaldan sonraki durumlar
disinda d’nin durumu da aynidir. Filolojik metinlerin, A’dan H’ye ¢ogunlukla
s0z basinda #’ye, s6z i¢inde ¢ ve dh’ye, s6z i¢i ve sonunda d’ye; sadece n’den
sonra sahip olmasinin nedeni bu olmalidir.

d/t ve z/s seslerinin siklikla degisimi, baski yazilarda oldugu gibi, ge¢
tarihli Eski Tiirk¢e metinleri igin tipiktir.

Sonug. Mevcut verilerden soyle anlasilmaktadir: Brahmi yazisi ile Eski
Tiirkgenin yazimi hicbir sekilde ilk deneme degildi, ¢linkii zaten Tiirk okullarma
ait ¢ok az bilgi tasir ve ayrica yaprak ve yazi tarzi —bir istisna ile-daha yiiksek
bir yasin aleyhinedir. Ayrica bir sifreli yazi da s6z konusu olmus olamaz, ¢iinkii
genel olarak yaygin olan Sdkiz-yiikmdk-siitra bile bulunan metinler arasinda yer
almaktadir. Buna karsin metinlerimizin yazisinin Tohar filolojisine bagliligi,
gozden kacirilmayacak kadar dikkat ¢ekicidir.

Toharcanin vaktiyle Brahmiden baska bir alfabeyle yani Mani yazisiyla
yazildigint W. WINTER’in yorumu vesilesiyle (Tirkische Turfantexte 1X)
biliyoruz. Bir Toharli “Baba Maniye ilahi “ (Hymnus auf den Vater Mani)
adinda Budist alan terimleriyle dolu tipik bir ilahi yazmistir. Mevcut verilere
gore asil metin Brahmi alfabesiyle yazilmig ve ancak daha sonra Mani yazisina
aktarilmistir. Ama kopyacis1 Toharcadan anlamiyor olmalidir. -Uygurca Budist
baski yazilar, siklikla isimler ve alan ifadeleri hakkinda Hint¢eye dayanan ve
Brahmi alfabesiyle yazilmig Sanksritce kelime listeleri igerirler. Bunlar daha
dogru verilere ulagsmak i¢in bir bilgin ¢abasinin tamigidir ve kuskusuz sadece
melez bir Sanksrit¢e 6rnekleridir.

A’dan H’ye iki dilli metinlerimiz bir bilgin ¢abasinin delilidir: Sanksritge-
Uygurca ceviriler ve 6zel kelime listeleri (Merkwdrtersammlungen) derse hizmet
etmis olmalidir. Cilinkii simdi Tiirk¢e kisimlarin yazimi i¢in Sakalar ve Toharlar
tarafindan olusturulan yeni isaretler kullanildig1 ve ortografileri giiglii derecede
Sakaca ve zaman zaman da Toharca algiya uydugu i¢in, bilgin yazicilarm Tiirk
olmadigi, bilakis daha ¢ok Saka ya da muhtemelen Tohar oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Ortografik olarak kismen saf Tiirk¢eden ayrilan iki dilli metinler
daha eski olmali. Ama Toharlar dil bakimindan Tiirklesmeye basladiginda
onemli metinleri 6ncelikle malum yazi tiiriinden, Brahmi’den kopyalamislardir.
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Modern Tiirk Dillerinin Es Zamanh
Tasnifi ve Tarihsel Yonleri

Claus Schonig
Cev. Isa San™

1. Ortak Tiirkce (Common Turkic) ve Yaygin Tiirk¢e (Norm Turkic)

Biitiin Tiirk dillerinde mevcut olan veya bu dillerin birinde, bazilarinda ya
da birgogunda yoklugunun nedenleri agiklanabilen bir 6zellik, “Ortak Tiirkge”
ozellik olarak adlandirilir: *al- ‘almak’ eylemi, birden ona kadar olan sayilar veya
geemis zaman eki *-DJ gibi. Zamir n’si ya da sadece Eski Tiirk¢e ve Cuvagcada
bulunan onluk say1 bigimleri gibi kaybolan ya da 6nemli 6l¢iide degisen bazi
unsurlar ise Genel Tiirk¢e 6zellik olarak yeniden tasarlanabilir. Diger muhtemel
Genel Tirkge oOzellikleri burada siralamak miimkiin degildir. Bu unsurlar
yeterince belirgin olmadigindan, Tiirk diinyasina ait bir siniflandirmada bunlar1
kullanmak da herhangi bir fayda saglamayacaktir. Bu bakimdan, siniflandirmada
farkl 6lgiitler gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Yaygin Tiirkgenin Ozellikleri sayisal olarak tanimlanmigtir. Bir 6zellik
sadece Tirkiye Tiirkcesi, Azerice, Tatarca, Bagkurtca, Kazakca, Kirgizca,
Ozbekge, Tiirkmence ya da Modern Uygurcada degil, Tuvaca veya Sar1 Uygurca
gibi birbirinden uzak bir gorliniim arz eden Tiirk dillerinde de goriilmekte ise, bu
ozellik Yaygin Tiirk¢enin bir 6zelligi olarak tanimlanir. Yaygin Tiirkge 6zellikler
gosteren Tirk dilleri, genetik dizi (zincir) olusturan genis bir ortak &zellik
kiimesiyle birbirlerine baghdirlar. Yaygin Tiirkcenin iiyeleri, az ya da ¢ok, Ana
Tiirkge s6z bas1 *A- sesinin kaybolmasi, s6z basinda ¢- : y- zitlagmasi, ¢okluk eki
+[Ar mm gorlilmesi, -p zarf-fiil ekinin mevcudiyeti, sart cekiminde -s47 ekinden
gelisen bicimlerin kullanilmasi ve -ZUn’dan gelisen teklik {i¢iincii sahis emir
kipi ekine sahip olunmasi gibi 6zellikler tasirlar (bkz. Tablo 3).

2. Merkezi Tiirkce (Central Turkic) ve Kiy1 Tiirkcesi (Border Turkic)

Eski Tiirkge adak ‘ayak’ soziiyle orneklendirilen Ana Tirkce -d(-)
sesinin -y(-) olarak degistigi tiim Tirk dillerini Merkezl Tiirkce icerisinde

" Claus Schénig, “The Internal Division of Modern Turkic and Its Historical Implications”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, Vol. 52 (1), 1999, pp. 63-95.
* Ars. Gor, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii, isasari.tr@gmail.com
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degerlendirmekteyim. Merkezi Tiirk¢enin diger Ozellikleri arasinda, *kim
seklinde tasarlanabilecek soru zamirinin big¢imleri, fog- ‘dogmak’ ve ket-
‘gitmek’ eylemlerinin kullanimi, birinci ¢ogul sahis eki -m/z’1n goriilen gegmis
zamanda ve sart kipinde -K bigimine doniismesi ve +/IK ekiyle yokluk eki
+slz’1in varlig1 yer almaktadir. Merkezi Tiirk¢enin tiim iiyeleri Yaygin Tiirkge
igerisinde degerlendirilir. Merkez1 olmayan Tiirk dilleri ise “Kiy1 Dilleri” olarak
adlandirilmaktadir.

Kiy1 Dilleri, Yaygin Tiirkge icerisinde degerlendirilmeyen {i¢ gruptan ve
baz1Yaygin Tiirk¢e dillerden olusur. Eski Tiirk¢e -d(-), Yaygin Tiirk¢e kapsaminda
olmayan Cuvascada -r(-), Halagcada -d(-) ve Lena grubu Tirk dillerinde
(Yakutga ve Dolganca) -#(-) seklinde goriilmektedir. Kiy1 dillerinin Yaygin
Tiirk¢e kapsamindakileri soyledir: (-d(-) '1i) Sayan grubu Tiirk dilleri, Culim agz1
ve Yenisey' grubu Tiirk dillerinin baz1 kisimlari, Sar1 Uygurca ve Fu-yii Tiirkgesi
(-z(-)). Ozellikle Yenisey grubu Tiirk dilleri ve Fu-yii Tiirkgesi birbirlerine daha
yakin durumdadirlar (bkz. Schonig 1998b). Ayrica Sar1 Uygurca, Sayan grubu
Tiirk dilleri, bilhassa Tuvaca ile benzerlikler gostermektedir. Hem azak hem de
(h)adak- grubu Tiirk dilleri, Eski Tiirk¢e -G- sesini (faglig ‘dagli’ 6rneginde
oldugu gibi) korumakta ve daha pek ¢ok eskicil 6zellik barindirmaktadirlar (bkz.
boliim 2.2 ve 2.2.2). Bunlarin yani sira, Kiy1 Dillerinde, yukarida bahsedilen
Merkezi Tiirkge dzelliklerin pek cogu bulunmamaktadir. Ozellikle Cuvasca,
Halagga ve Kuzey-Dogu Tiirk dilleri (Giliney Sibirya ve Lena gruplari) Eski
Tiirkce -yUr ile iligkili iinlii sonras1 genis zaman bigimlerine ve yine ‘lizengi’
sozciigii i¢in kullanilan Eski Tiirk¢e bicimden daha eskicil bir gériiniim arz eden
sekillere sahiptirler (ayrica bkz. tablo 4 ve tablo 5).2

2.1. Merkezi Tiirk¢enin Es Zamanh Tasnifi

Merkezi Tiirkge ii¢ ana gruptan olusmaktadir: Oguz, Kipcak ve Giiney-
Dogu Tiirkgeleri. Bu ii¢ grup, genetik olarak ayni ana birligin uzantilaridir.
Salarca, Altayca ve agizlari, Culim agzi ve Yenisey grubu Tiirk dillerinin bazi
kisimlart (bkz. 1. dipnot) -d(-) > -y(-) degisimini gostermeleri dolayisiyla
Merkezi Tiirkge igerisinde degerlendirilirler, fakat bunlar, ayni zamanda pek
ok sira dist ve eskicil 6zellikler de tasimaktadirlar. Ornegin Salarca, +niyi ilgi
durumu ekine sahiptir (bkz. tablo 4 ve tablo 5). *siindk ‘kemik’ sozciigiinden
gelisen bigimlerde iinliiler aras1 genizsilligin ve +¢/ kilict ad (agent noun)
bi¢imlerinin dagilimi, dogrudan bu {i¢ grupla iliskilendirilir ve Ozbekgenin

1 Hakasganin bir varyasyonu olan Sorca ile Asagi Culim ve Kondoma diyalektleri *-d(-) > *y(-) gelisimini
gostermektedir.

2 Eski Tiirkge -yUr bi¢im birimi Halaggada -yUr (Doerfer 1988), Lena Tiirkgesinde -/:7; Hakasgada -ir bigimlerinde
goriilmektedir. Sorcada ve Sayan grubu Tirk dillerinde son sesteki {inliilerin niteligi, biiziilmenin niteligini
belirlemektedir. Cuvasca iginse Johanson 1976, s. 135’¢ bakiniz.

222



iL Modern Tiirk Dillerinin Es Zamanli Tasnifi ve Tarihsel Y6nleri

Kipgakea arka plani hakkinda da ipuglar1 vermektedir (bkz. tablo 1).

Merkezi Tiirk¢eyi olusturan ii¢ ana grup, Eski Tiirk¢e taglig s6zciigiiniin
bu gruplarda aldig1 bicime gore es zamanli olarak boliimlenebilir. Bir biitiin
halinde fag > tav gelisimi gostermesi, Kipcakcanin iki alt gruba ayrilisimi
desteklemektedir: Bati-Merkez Kipcakeasi (tavir) ve Kirgiz Kipgakeast (fo:/u:).
‘Aglamak’ eylemi i¢in kullanilan soézcliglin dagilimi da bu bdliimlemeyi
destekler niteliktedir (bkz. tablo 1). Bunun yani sira, Kirgiz Kipgakgasi (Kirgizca
ve Altayca), fonotaktiksel baglamda diger Kipgak dillerinden farkli 6zellikler
sergilemektedir (bkz. 4.4.1). Bati-Merkez Kipgake¢asi; Bati Kipgakcasi, Uzak
Bat1 Kipcakgas1 (Karayca ve Miser Tatarcasi), Volga-Ural-Kafkas Kipgakgasi
(Tatarca, Baskurt¢a ‘=Volga-Ural K.’, Karacay-Balkarca ve Kumuk¢a ‘=
Kafkas K.”) ve Merkez Kipgakgas1 (Karakalpak¢a ve Kazakca) alt gruplarindan
meydana gelmektedir. Batt Oguzcasinin (Osmanl Tiirkgesi) etkisi altinda kalan
Kirim Tatarcast da bir Bati Kipgak dilidir. Volga-Ural Kipgakgasi (Tatarca ve
Bagkurtca), Cuvasca i¢in ana etki dili durumundadir ve +()nlz yerine +(1)Glz
ikinci ¢ogul kisi iyelik eki ile sa¢ sdzcliglinlin 6n iinliili bigimlerine (sa¢ > ¢cag¢
> ¢e¢) sahiptir (ayrica bkz. 4.4). Merkez Kipcakgasi, drnegin, enklitiklesme
egilimindeki *menen ve bigimleri ile karakterize edilebilir (diger Kipcakca
alt gruplar, biitiin gruplar igerisinde goriilen *bi(r)le(n) disinda, *(+)minAn
bigimlerine sahiptir). Genel itibariyle Merkez Kipgakgasi, Kirgiz Kipcakcasi
ve Giiney Sibirya Tiirk dilleri on besinci yilizyildan on sekizinci yiizyila kadar
Oyratcanin etkisi altindaydi. Bu bolgesel etkiler sonucu ortaya ¢ikan 6zellikleri
dolayisiyla Kirgiz Kipgakgasi, Kuzey-Dogu Tiirk¢esinin gelisiminde 6nemli bir
yere sahiptir (bkz. 4.4.1). Daha sonraki donemlerde Giiney Sibirya Tiirk dillerinin
etki alaninda kalan Sibirya Tatarcas1 ise Merkez ve Volga-Ural Kipgakgalarinin
karigik bir alt grubu olarak degerlendirilebilir. Dahasi, Giiney Sibirya Tiirk
dillerinde de Kipgakvari unsurlar goriilebilmektedir (bkz. 4.4.2.3). Ozellikle
Lena grubu Tiirk dillerinde ve Kipgakgada tnliiler arasi durumdaki ¢ sesi
korunmakta, p ve K sesleri ise zayiflamig haldedir. Bunun yani sira fonotaktiksel
kurallar biitlinii dahilinde baz1 yapisal benzerlikler de goriilmektedir. Bir 6n tinlii
ile bir zay1f linsiizden olusan, bir unsuru da dudaksil olan ilk hecelerin gelisimi
de Kipgake¢anin i¢ tasnifi i¢in 6nemli bir hareket noktasidir. Bu ses gruplari iiy
bigiminde birlesmis ve Volga-Ural Kipgakcasinda 0y sekline gelismistir. Uzak
Bat1 Kipgakgasinda ise s6z sonunda -v bulunduran varyantlara rastlanmaktadir
(bkz. Berta 1989). Kirgiz Kipgak¢asinda uzun ve yuvarlak tinliilii bi¢imlerle
zitlagan iy bigimi de géze carpmaktadir. Gliney-Dogu Tiirk dillerinden Modern
Uygurca ve Ozbekce, Bati-Merkez Kipgak dilleri goriiniimiindedir, fakat
Ozbekge ev yapisim iiy’e kalici olarak degistirmistir. Oguzca, ozellikle Bati
Oguzcasi, bu yapinin korunmasinda daha tutucudur. Yaygin Tiirk¢e kapsaminda
olmayan Tiirk dilleriyle birlikte Oguzca ve bazt Modern Uygurca diyalektler,
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*siinok ‘kemik’ 6rneginde oldugu gibi, tinliiller arasindaki genizsilligi koruma
egilimindedirler (Azerice simiik, Tlirkmence siink).

Yukarida ele alinan ses gruplarindaki ve kilict addaki mevcut durumda
belirtildigi iizere, Ozbekcenin Kipgakca ile Giiney-Dogu Tiirkcesi arasindaki
pozisyonu, modern ncesi Bati-Merkez Kipgakcasina ait *tagl yapisinin Ozbek
yazi dilindeki #dgli goriinlimiiyle agiklanabilir. i . 7 zithginin ortadan kalkmasi
(muhtemelen Iran dilleri etkisiyle) ve zamir » 'sinin goriilmemesi gibi birtakim
ozellikler, bolgesel etki baglaminda Ozbekgeyi Giiney-Dogu Tiirkgesi ile
iligkilendirir. Glinlimiizde Giiney-Dogu Tiirkcesinin en belirgin temsilcisi Modern
Uygurcadir ve Ozbekgenin aksine +DAn yerine +DIn ayrilma durumu ekine
sahiptir.®* Giiney-Dogu Tiirkgesi pek ¢ok bakimdan Kipgakgaya benzemektedir.
Tiirkgenin kuzeydeki, gilineydeki, batidaki ve dogudaki kisimlarina nazaran
Giliney-Dogu Tiirkcesi (bkz. 4.3 ve 4.4) sik sik bir gegis dili goriiniimiinii alir ve
daha fazla Dogu Tiirkgesi 6zelligi barindirir. Ayrica Modern Uygurca, Halagca
ile de ortak baz1 6zelliklere sahiptir (bkz. 3.3.).

Halihazirda belirtilen 6zelliklerin yani sira, (Cuvasca gibi, bkz. 3.1)
Oguzca da, +(C)V... yapisindaki (Eski Tiirkce ilgi durumu eki +(n)fn’da oldugu
iizere) eski bigimleri korumus, fakat buna ek olarak, ayni yapida yenilerini
de iiretmistir. Modern Tiirk dillerinin biiyiik bir kisminda goriilen ve yer-
yon bildiren kay- govdesinden tiiretilmis soru zamirine karsilik Oguzca, (ne
kokiinden tiiretilen) nerede gibi bigimlere sahiptir. Ote yandan Azericede, *ka(7)
ve +rA4 unsurlarindan olusan hara bigimi goriiliir (ayrica asagiya bkz.). Modern
Uygurcada ise hem ne hem de kay- koklerinden tiiretilmis nede ve kayerde
zamirleri mevcuttur.

Oguzca; Bat1 Oguzcasi ve Dogu Oguzcasi (esasen Tiirkmence ve Horasan
Tiirkgesi) olmak tizere ikiye ayrilabilir.* Bati Oguzcasi, yonelme durumu eki
+(y)A4 ya da zarf-fiil eki -(y)Ip 6rneklerinde oldugu gibi, tinliiyle bitip tinliiyle
baglayan bigimler arasinda ortaya ¢ikan y baglant1 {insiiziine sahiptir. Bunun
aksine Tirkmencede, zitlasma sonucu ortaya c¢ikan uzun Unliiler goriiliir.
Bat1 Oguzcas1 Eski Tiirkce bediik ‘biiyiik’ sozcligiindeki tnliilerin her ikisini
de yuvarlaklastirmisti. Uzun {nliller Tirkmencede korunmaktadir. Bati
Oguzcasinda ise birkag ornekte bulunmakla birlikte, uzun tnlilii tasarlanan
sozciiklerin sonundaki tonsuz tinsiizlerin tinliiyle baslayan ek almalar1 durumunda
tonlulagmalari gibi belli basl baz1 durumlarda seslik izler birakmiglardir (bkz. 2.2).

Azerice, Farsca ile yogun bir iliski i¢erisindeydi. Tiirkiye Tiirk¢esi buna
ek olarak Yunanca ve Balkanlardaki diger Hint-Avrupa dilleri ile; Gagavuzca ise
Slav dilleriyle etkilesim halindeydi. Bu tiir etkiler sonucunda, (bilhassa Azerice

3 +DIn ~ +DIy bigimleri Asagi Culim ve Altaycanin Kuu diyalektlerinde de goriilmektedir.
4 Oguzcanin daha detayli es zamanli tasnifi i¢in Doerfer 1990’a bakiniz.
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ve Gagavuzcada) son derece karmagik sart bicimleri ya da sayi ifade eden
yliklemler gibi 6zellikler ortaya ¢ikmistir. Bati Oguzcasinda, Eski Tiirkge bediik
> Az. boyiik, TT. biiyiik ‘biiyiik’ 6rneginde oldugu gibi ilk hecedeki dar/genis
inliilerin durumu, birinci ¢ogul sahis eki -()K 'm Tiirkiye Tiirk¢esinin aksine
goriilen gecmis zaman ya da sart kipi disindaki bi¢imlere de niifuz etmesi,
s0z bas1 b- sesini takip eden geniz iinsiizlerinin etkisiyle genizsillesmesi gibi
hususlar Azerice ile Tiirkiye Tiirk¢esi arasindaki ayrimi ortaya koyabilir. Ayrica
yine Bat1 Oguzcasinda (b)i(r)le(n) ‘ile’ edat1 Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde ile
seklinde kullanilir, fakat bazi Anadolu agizlarinda bile ya da birlen bigimlerine
de rastlanilabilmektedir. Ayni yapimin eklesmis bigimi olan +(y)le(n) ~ +(y)
[A(n) ise yine pek ¢ok agizda, hatta Halagganin konusuldugu bolgelerde dahi
gortilebilir.

Unliilerden sonra ortaya cikan -nl belirtme durumu eki ya da -mAr
olumsuz genis zaman bi¢imi gibi belli basli baz1 unsurlar, Tiirkiye Tiirk¢esinde
bulunmamalarma karsin Gagavuzca, Azerice ve Tiirkmencede goriilebilir. Eski
Tiirkce kadit- “‘donmek’ eylemi ile 6z kokiinden tiireyen dontisliiliik zamirleri gibi
yapilarin bilylik ¢ogunlugu geri kalan Merkez1 Tiirk dillerinde ortaktir. Yeterlilik
¢ekiminin olumsuzunu ifade etmek icin Gagavuzca ve Tirkiye Tiirkgesi, Eski
Tiirkge -4 u- birlesik eylem yapisini -(y)4AmA- igerisinde barindirmakta, olumlu
yeterlilik i¢inse -4 bil- yapisin1 kullanmaktadir. Azericede ise olumsuz yeterlilik
Kipgakcada, Giiney-Dogu Tiirkgesinde ve Cuvascada oldugu gibi -4 bil(-me-)
seklinde ifade edilmektedir. Tiirkmence bu ¢ekim igin -p- zarf-fiil ekini tasiyan
bi¢imleri de kullanmaktadir.

Tiirkmence, biinyesinde kendisini Bati Oguzcasindan ayiran ve
Merkezi Tiirkge ile -GAn- grubu Tiirk dillerine yaklastiran bir takim 6zellikler
barindirmaktadir. Ornegin ev ses grubunda oldugu gibi, dudak iinsiiziiniin niteligi
iinlilye de aktarilmakta ve dolayisiyla 0y gibi sonuglarla karsilagilabilmektedir.
Bat1 Oguzcasinin aksine, bazen ilk hecenin sonundaki G sesinin korundugunu
gorebilmek de mimkiindiir. Dahas1 Tiirkmence, pek ¢ok -GAn- grubu Tiirk
dili gibi (bkz. 4.1) -mls sifat-fiil eki yerine -An (< -GAn?) kullanmakta, zarf-
fiillerde tinliilerden sonra -y- bigimlerini gostermekte, olumsuzluk zarf-fiili -mA4-
(vl-)B yerine *mAyln yapisindan tiiremis bi¢imleri kullanmakta ve tamlanani
0zne olan ve olmayan sifat islevli yan tlimceler i¢in ayn1 sekli ¢gekimlemektedir.
Bu Tiirkmence oOzelliklerden bazilar1 Orta Asya Tiirk dilleri 6zelliklerine
dayanan Oguzca unsurlarla sekillenmistir. Nitekim Tiirkmence, Eski Tiirkce
n’nin seslik izlerini tagisa da, Bat1 Oguzcasi ve Halagcadaki han- tlirevlerinin
aksine Eski Tiirk¢e kano ‘hangi’ zamirinin y’li hays: bi¢cimine sahiptir. Heniiz
tamamlanmamuis, siirmekte olan bir hareketi ifade etmek i¢in sinirlilik bildiren
(intraterminal) -yAn, tamamlanmis bir hareketi ifade etmek icinse -4n sifat-
fiilini kullanir. Ayni durum genis zaman -(4)r ve yenilenmis simdiki zaman
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-yAr igin de gegerlidir ve y her iki durumda da zitlik olusturur. Bu bakimdan
Tiirkmence, Oguzcaya mahsus, Kipcak(vari) ve Giiney-Dogu Tiirk dillerindeki
*-A tur- yapisinin kullanilisina benzer *-A4 yori-tan tiiremis sinirlilik gosterenini
kullanmaktadir. Bati Oguzcasinda rastlanilmayan Eski Tiirk¢e 1:d- ve ondan
tiiremis 1:du ber- ‘géndermek’ eylemini Tiirkmencede (yardimct olmayan) iber-
‘gondermek’ ve yardimci goyber-< *koyu ber- eylemleri temsil etmektedir.
Dahasi Tiirkmence, Orta Asya Tiirkgesinde hareket tiirlerini ifade etmek igin
kullanilan birlesik eylem yapilarini kendisine adapte etmistir. Tiim bu 6zellikler,
Tirkmencede ya korunmus ya da bolgesel etkiler sonucunda goriilmeye
baslanmistir (bkz. 4.2 ve Schonig 1997a, 1997b).

2.2. Arkaik Tiirk Dilleri Olarak Oguzca ve Salarca

Birtakim eskicil 6zellik grubu, genel olarak Kiy1 Dillerinde ve Merkezi
Tiirkge igerisinde degerlendirilen Oguzca ile Salarcada goriiliir. Ornegin,
Eski Tiirkce elig ‘el’ sozciigiiniin en eskicil bicimleri, ayn1 anlamda ve iki
heceli olarak Lena grubu Tiirk dillerinde, Cuvascada, Fu-yii Tiirk¢esinde, Sari
Uygurcada ve daginik bir sekilde de Modern Uygurcada yasamaktadir. Oguzca,
Halagga ve Salarca, tek heceli e/ bigimini kullanmaktadir. Modern Tiirk dillerinin
pek ¢ogunda ise, bunun yerine hem ‘el’ hem de ‘kol’ anlaminda kullanilan
kol yaygmlasmigtir. ‘Dudak’ i¢in Oguzca, Halagca, Cuvasca ve Salarcada
*to:tak sozcigiinden gelisen bigimler, Lena Tiirkgesinde wuos (<agiz?), Sar
Uygurcada ise, cogunlukla erin bigimine sahip diger dillerin aksine domsay
tercih edilmektedir. Lena Tiirk¢esinde, Halag¢ada ve Tiirkmencede uzun iinliiler
aynen ya da ikiz tnliiler seklinde korunmus, 6zellikle *: tinliisii Cuvasgada (7)
va seklinde yagsamistir. Bati Oguzcasi, Sayan grubu Tiirk dilleri, Salarca ve Sar1
Uygurca ise linlil uzunlugunun belli baslt durumlarda ortaya ¢ikan belirtilerini
tasimaktadirlar (bkz. Johanson 1986). Bati Oguzcasinda, Lena Tiirk¢esinde,
Halaggada ve Salarcada -mly sifat-fiili halen kullanilmakta, fonksiyonu daralmis
olarak da bazi Orta Asya Tirk dillerinde goriilmektedir. Lena Tiirk¢esindeki
belirtme durumu eki +(n)/ ya da Salarcadaki yonelme durumu eki +(G)A gibi
+(C)V tipindeki durum ekleri genellikle Oguzca ve Cuvascada yasamakta,
daginik olarak da diger Tiirk dillerinde yer almaktadir (ayrica bkz. tablo 4).

2.2.1. Oguzca ile Kiy1 Dillerinin Ortak Ozellikleri

Oguzcanin ve kiyr dillerinin ortak oOzellikleri arasinda, Ana Tiirkge
*hiiriin ‘beyaz’ sozcligliniin (Lena Tiirkgesi, Karagas¢a, Halagca ve Anadolu
agizlarinda) korunmasi, Ana Tiirk¢e 11 sesinin genizsilliginin devam ettirilmesi
(kismen Halaggada, Lena-Sayan grubu Tiirk dillerinde ve Oguzcada) ve *siindk
‘kemik’ 6rnegindeki 1 sesinin korunmasi (Oguzca, Cuvasea, Lena grubu Tiirk
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dilleri ve Modern Uygurcanin agizlarinda) gosterilebilir. Batt Oguzcasinda,
Halagcada, Yenisey Tiirk¢esinde ve Fu-yii Tiirkgesinde *ev ses grubunun
yuvarlak tinliilii bigimleri de bulunabilir. Tiirkiye Tiirkcesi, Gliney Sibirya Tiirk
dilleri, Cuvasca ve Lena grubu Tiirk dilleri, Merkezi Tiirk¢ede halen kullanilan
0z+ yapisindaki doniisliilik zamirine ve kayz- < kadit- ‘donmek’ eylemine sahip
olmamalar1 dolayisiyla birbirleriyle iliskilidir (bkz. tablo 5).

2.2.2. Yaygin Tiirkce Dis1 Tiirk Dilleri ile Oguzcanin Ortak Ozellikleri

Bir bagka ozellik grubu, kiyr dillerinde mevcut olmamasina ragmen
Yaygin Tiirk¢e dis1 Tiirk dillerinde ve Oguzcada bulunmaktadir. Tiim Yaygin
Tiirkge dis1 Tiirk dilleri ve (birkag istisna disinda) Oguz dilleri, Eski Tiirkge -gUr-
ettirgen cat1 ekini ya da bu ekten tiiremis bigimleri korumus, diger modern Tiirk
dillerinin aksine -GVz- ya da -GV#- bi¢imlerini geligtirmemistir (bkz. Schonig
1999a). Sadece Bat1 Oguzcast ve Halagga, sifat tiimcelerinde -DOK’u diizenli
olarak kullanmaktadir. Halagga, Tiirkiye Tiirkgesi ve Lena grubu Tiirk dilleri bul-
eylemini korurken, diger gruplar ayni hareket i¢in zap-"1 benimsemistir. Halagga,
Lena grubu Tiirk dilleri ve Oguzca, olumsuz sifat-fiil eki -mAdOK yapisin
hala kullanmakla beraber, sadece Gagavuzca ve Lena grubu Tirk dilleri -mls
ve -DOK ile -mADOK arasindaki olumlu-olumsuz karsithgin1 gdstermektedir.
Sadece Tiirkmence ve Lena grubu Tiirk dilleri emir kipi ¢ekiminde -(1)n ekini
ikinci ¢okluk kisinin tek eki olarak kullanmaktadir. -GA4An grubu dillerden farkli
olarak (bkz. 4.1), Eski Tiirkge tenri sdzctugiinden gelisen bigimler Oguzca,
Cuvagga ve Lena grubu Tiirk dillerinde art iinliilii olarak goriilmektedir (bkz.
Doerfer 1965, s. 577-585). Oguzca, Halagca ve Cuvasga, -mA(K) isim-fiil
ekinden meydana gelen birlesik eylem yapilarini barindirmakta (6rn: yapmaya
basla-) ve ortak gereklilik kipi ekini kullanmaktadir [Oguzca -mAll, Cuvasca
-mAIIl Halagca -mAIU(G)]; Tatarcada ya da Ozbekgede yer alan buna benzer
yapilar ise Osmanlica etkisi altinda gelismis olabilir.

3. Yaygin Tiirkce Dis1 Tiirk Dilleri

Yaygin Tiirkge dis1 Tiirk dilleri; Cuvasga, Lena grubu ve Halagcadan
meydana gelir. Bu dillerin Yaygin Tiirk¢e kapsamindaki Tirk dillerine gore
en ¢cok sapma gostereni Cuvascadir. Lena Tiirkcesi ve Halagca daha az sayida
Yaygin Tiirkge dis1 6zellik gosterir, Yaygin Tiirkgenin 6zel yapilarini da siklikla
barindirirlar (bkz. tablo 3).

3.1. Cuvasca
Cuvagea, Bulgar Tiirk¢esinin tek temsilcisi durumundadir. Cokluk
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eki olarak +sem ve iigiincii kisi emir eki iginse -(¢)tfr kullanir. -p yerine Eski
Tiirkge sart eki -sAr ile baglantili olabilecek -s4 zarf-fiil ekine sahiptir. Eski
Tiirk¢e -d(-) sesini -r(-)'ye gelistirmesi, yine Eski Tiirk¢e *6. tinliisiinii (7)va
ses grubu igerisinde barmdirmasi, ‘el’ i¢in iki heceli a/i bi¢imini kullanmasi,
soru zamirinin *kem kokiinden tiiretilen varyantina sahip olmasi, ket- ile tog-
yerine kay- ‘gitmek’ ile $ura- ‘dogurmak’ (< *para-) eylemlerini ¢ekimlemesi,
-DI gegmis zaman ekiyle beraber +miz birinci ¢okluk kisi ekini isletmesi vb.
ozellikleri dolayisiyla kiy1 dilleri gibi davranir. Oguzca ya da Lena grubu Tiirk
dilleri gibi tenri ‘tanri; gok’ sdzciigiinden gelisen damaksil turi < tanri ~ tagr
bigimine sahiptir. Cuvasca, baska higbir Tiirk dilinde gériilmeyen karakteristik
ozellikleri dolayistyla da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu dzelliklerden bazilar
soyledir: ‘Aglamak’ i¢in yer- eylemini ¢ekimlemesi, isimlerden eylem tiiretmek
amactyla tu- yardimer eylemini kullanmasi, tavrin- (Eski Tiirkce tegzin-
‘donmek’) eylemine sahip olmasi ve doniisliiliik zamirleri i¢in Ai+ temel
bi¢imini barindirmasi (ayrica bkz. tablo 4 ve 5).°

Cuvasca, 1:d- ‘gondermek’ eylemini yar- seklinde korumasi ve Eski
Tiirkce y- sesini §-"ye degistirmesi dolayisiyla Kuzey Tiirk dilleri igerisinde de
degerlendirilebilir; fakat bu ve bunun gibi degismeler bolgesel etki kapsaminda
incelenmelidir (bkz. Rona-Tas 1982a). Esasinda, Kuzey Tiirk dillerinin diger
pek ¢ok ozelligi Cuvascada goriilmez (bkz. 4.4). Dogu Tiirkgesi gibi Cuvasca
da Eski Tiirk¢e olumsuz genis zaman kosact ermez’i (>Cuv. mar) korumustur
ve ayn1 zamanda ‘aga¢’ (yrvis) ve ‘yirmi’ (§irém) i¢in Bat1 Oguzcasinda goriilen
bicimlere sahiptir. Cuvasca ile Bat1t Oguzcas1 arasindaki diger bazi benzerlikler
ise her ikisinin de birak- eylemine sahip olmalar1 ve s6z sonundaki -G sesini
diisiirmeleridir (bkz. tablo 6).

Bunlarm yani sira Cuvasca, *siinok > gimi ‘kemik’ 6rneginde oldugu gibi
-57- sesindeki genizsilligi ve (C)V tipindeki Eski Tiirk¢e ilgi durumu eki yapisin
korumakta, ‘dudak’ i¢in tuta sozciigiinii, gereklilik ¢ekimi i¢in -mAIIl bigimini
ve bir hareket baslangicini tasvir etmek i¢in -mA pusla- birlesik eylem yapisini®
kullanmaktadir. Tiim bu 6zellikler, Cuvasga ile kiy1 dilleri ve Oguzcanin ortak
Ozellikleri arasindadir. ‘Gobek’ anlamindaki kivapa < *ko:bek sozciigliniin hem
Oguzcada hem de Cuvascada var olmasi ise, sadece ikisi arasindaki ortak 6zellik
olarak tanmimlanabilir. Ozellikle, Cuvascada purin- ‘yasamak’ biciminde korunan
barin- eylemi dolayisiyla Bati Oguzcast Cuvasgaya daha yakin bir nitelik
arz eder. Tiirkiye Tiirkgesindeki olta sézcligii de Cuvasgada vilta bigiminde

5 Bunlara ek olarak, *-z(-), *-d(-) > -r(-); *-s(-) > -I(-) ses farklilasmalari, bo/bu yerine ku isaret zamirini kullanmasi,
*sarig sdzcliglinlin ‘sar1’ yerine ‘beyaz’ anlamina sahip olmasi, tiglincii kisi i¢in iki degisik iyelik eki barindirmasi ve
kendine has sira say1 ekleri gibi tipik Bulgar Tiirkgesi ozellikleri dolayisiyla da Cuvasga diger Tiirk dillerinden ayri
olarak degerlendirilebilir.

6 *A4 basla- yapisindan gelisen alternatif bir bi¢im ise Cuvasca ile pek ¢ok Kipgak dilini birbirine baglayan bir
ozelliktir.
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goriilmekte ve bu da Bati Oguzcasi ile Cuvasca arasindaki baga bir bagka 6rnek
teskil etmektedir.

Cuvagea, Kipcakea ile yogun bir etkilesim igerisindedir. Her iki grup da
tag > tav (Cuv. tu/tivt) gelisimini gosterir. Ayrica *-4 turur yapisindan gelisen
(intraterminal) simdiki zaman bigimine ve benzer birlesik eylem yapilarina da
sahiptirler. Bunlarin yan1 sira Cuvascada, Kipgakca *-Uv¢l yapisina benzer -Tvsl
kilic1 ad eki mevcuttur (daha fazla bilgi i¢in bkz. 2.1). Cuvasca, Volga Fincesinden
ve Rusgadan da dnemli 6lgiide etkilenmis, bazilar1 Orta Mogolca kdkenli pek
¢ok Tatarca kelime de ddiinglemistir. Dogrudan Orta Mogolca kopyalarin yani
sira, milattan once ikinci yiizy1l ile milattan sonra dordiincii yiizyil aras: erken
donem Bulgar Tiirk¢esi-Mogolca iligkilerine degin tarihlendirilen dilsel etkileri
de Cuvascada gorebilmek miimkiindiir.” Cuvasga ile Kuzey-Dogu Tiirkgesi,
ozellikle de Lena grubu Tiirk dilleri arasindaki benzerlikler, Bulgar Tiirk¢esinin
Sibirya evresine kadar da uzanabilir. Bundan dolay1 Lena grubu ve Cuvasca,
Eski Tiirk¢e olor- ‘oturmak’ eyleminin ikinci hecesindeki ve bazi eklerdeki
genis iinliinlin korunmast ile s6z bagsi ¢- ~ y- zithZinin kaybolmasi gibi birtakim
ortak ozellikler gostermektedir. Dahasi, Eski Tiirkce fasik- ‘¢ikmak’ eylemi, pek
¢ok modern Tiirk dilindeki ¢1k- bigiminin aksine Yakutcada tagis- ve Cuvaggada
tuh- seklinde yasamaktadir. Cuvasga, Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri ile, ilk
hecede sikca goriilen *a > 1 degisimi ya da sira belirten *-n¢/ ekinin yoklugu
gibi bazi ortak 6zelliklere sahiptir. Cuvas¢a ve Sayan grubu Tiirk dilleri, birinci
kisi ¢cokluk ¢ekimlerinde -K ekini de igletmez. Erken Bulgar-Sibirya Tiirkcesi
baglantisin1 gosteren bir baska ipucu ise ‘lizengi’ i¢in kullanilan s6zciigiin bu
dillerde almis oldugu bi¢imdir (bkz. 4.4.2).

3.2. Lena Grubu Tiirk Dilleri

Bu grupta -p zarf-fiil eki -An seklinde goriiliir, fakat Eski Tiirkce sart ve
teklik ti¢iincii kigi emir kipleri olan -s4r ile -zUn, (Buryatcada oldugu gibi) (*z
>) *s > t ses degisimi sonucu -74r ve TiIn bigimlerinde yasar. Ayrica +/Ar
disinda +¢ ya da +1tAr < *+t+LAr ¢cokluk ekleri de goriilmektedir (bkz. Schonig
1988).

Lena grubu Tirk dilleri, *siinok sozciigiinden gelisen ve m sesinin
korundugu unuoh 6rneginde ya da Eski Tiirkce tenri sdzciigiinden gelisen ve
hem ‘tanr1” hem de ‘gokylizii’ anlamlarini tagiyan tanara’da oldugu gibi bir dizi
kiyt Tiirkgesi 6zellikler gostermektedir (Lena grubu Tiirk dillerindeki Kuzey-
Dogu Tiirkgesi etkileri i¢in bkz. 4.4.2). Sayan grubu Tiirk dilleri ile birlikte

7 Bu etkiler sonucu olusan 6zelliklerden bazilari soyledir: Bulgar Tiirkgesi dist -d(-) : Cuvasga, Mogolca. -r(-); -z(-)
2 =r(-); y- ¢ ¥e- ~ ¢ ti- ¢ ¢i- zitlasmalari ya da birinci veya ikinci tekil kisi zamirlerinin yalin durumlarindaki -n’nin
kaybolmasi.
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Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri birlikteligi olusur ve bu grup Karagasca ile yakin
baglar gosterir (bkz. 4.4.2.2). Kuzeydogu ucundaki Lena grubu Tiirk dilleri
ile Giineybati ucundaki Tiirkiye Tiirkgesi, *ton(iin)- ‘donmek’ eylemine sahip
olmalar1 ve Eski Tiitkce kentii doniisliiliik zamirini yasatmalar1 dolayisiyla
birbirlerine baglidirlar. Bunun yani sira, Lena grubu Tiirk dilleri, kendisine has
leksik, fonetik ve morfolojik birtakim 6zellikler de gosterir.®

Lena grubu Tiirk dilleri ile Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk Dilleri,
Ozellikle Hakasca arasinda bazi 6zel baglantilar goriilmektedir. Daha eski bir
birliktelige sahip olup olmadiklar1 ya da Kuzey Dogu Tiirk dilleri bélgesinin
olusumunda ortaya ¢ikip ¢ikmadiklart meselesi heniiz tam olarak ¢oziilmiis
degildir. Lena grubu Tiirk dilleri; ileri derece tinlii uyumuna, participium nondum
facti (yapacagi isi daha 6nce yapmamis 6zneyi tarif eden sifat-fiil) bicimine (bkz
4.4.1) ve heniiz ger¢ceklesmemis bir durumu ifade eden sifat-fiil yapisina sahip
olmalari ile at ‘at’ sdzciigiiniin ‘igdis edilmis hayvan’ anlaminda da kullanilmasi
gibi, Kirgizca ile bazi ortak 6zellikler tasir (daha fazla bilgi i¢in bkz. 2.1).

Lena grubu, daha genel olarak Kuzey grubu Tiirk dilleri igerisinde
degerlendirilir ve ayni zamanda birtakim Dogu Tiirkgesi ile Bati Tirkgesi
ozellikleri de gosterir. Unliiler aras iinsiize sahip say1 isimlerinde oldugu gibi,
Lena grubu Tiirk dilleri kendilerine 6zgii ayirt edici bir gorliniime sahiptirler
(bkz. 4.3). Genel olarak Tunguz ve Mogol dillerinin de dahil oldugu yeni bir
Kuzey-Dogu Sibirya etkilesim alanin bir pargast durumundadir ve bu alan
dolayisiyla pek ¢ok Tiirkge disi etkiye maruz kalmislardir (bkz. Schonig 1988,
1990, 1993a ve tablo 4-7).

3.3. Halacca

Halagca, Ana Tiirkge sz bas1 /- sesini koruyan, -4 ti¢lincii kisi emir kip
ekine sahip olan ve yardimei bir fiille kullanist sinirlanmamis bagimsiz -p zarf-
fiil ekine sahip olmayan tek Tiirk dilidir. Cogul bigimler ve sart ¢ekimleri Yaygin
Tiirk¢e niteligindedir. Diger ayirt edici 6zellikleri arasinda ise +¢a bulunma
durumu, +(U)y ilgi durumu ve da:g olumsuz bildirme eklerine sahip olmasi
gosterilebilir. Halagga, Oguzca ile uzunca bir siiredir etkilesim halindedir.
Modern Uygurca ile Halagga arasindaki ortak ozellikler ise -GUg/ kilict adinin
kullanimu, gereklilik eki -GUIUK "un varlig1, basla- eylemi ile kurulan yapilarda
baglayici unsur gorevindeki -GAIll/-GIII- bi¢iminin mevcudiyeti ve sayilardaki
iinliiler arasi iinsiizlerin ikizlesmesi gibi hususlardan ibarettir. S6z sonu -G sesinin
korunmasi gibi 6zellikleri dolayistyla da Halagca, Dogu Tiirkgesi igerisinde de

8  Orn. ‘ugmak’ igin kG- eylemini ve ‘agiz’ iginse ahisilmisin disinda bir sézciik kullanmalari (bkz. Schonig 1988), Eski
Tiirkge kirkin ‘cariye’ sozcuginil ¢ogul kirgittar seklinde devam ettirmeleri ve yine Eski Tiirkge +/XGXn yapisindan
gelismis +//:n birliktelik ekine sahip olmalari (bkz. Schonig 1991).
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degerlendirilebilir. Diger taraftan Halaggada ‘20’ say1si i¢in Bati Tiirkgesindeki
*yigirmi bigimi kullanilir.

Halagcadaki ¢esitli Kiyr Tirkgesi ozellikleri i¢in 2. ve 2.2.-2.2.2.
boliimler ile 4. ve 5. tablolara bakilabilir. Yakin bolgesel iliskiler kapsaminda
Halagga, Oguzca, 6zellikle Bat1 Oguzcasi ile diger birtakim ortak 6zelliklere
daha sahiptir. Her ikisi de, diger Tiirk dillerinde yaygin olarak kullanilan -mAs
yerine Eski Tiirk¢ce olumsuz genis zaman eki -mA4z 1’ ve *4 yori- bigiminden
gelisen simdiki zaman yapilarin1 korumustur. Bati Oguzcasi-Halagga iligkileri
ozellikle var-, var, ver- ve ol- eylemlerindeki sistematik *b- > v-; @ gelisimi,'®
kan- yapisindan tiireyen ve Eski Tiirk¢e ka:7io ‘hangi’ sozciigiine de dayanan
niteleme yapilarinin korunmasi ve +DIK ile belirtilen iyelik yapilarinin sifat
tiimcelerinin eylem tabanlari olarak kullanimi gibi hususlar iizerine temellenmis
durumdadir. Halagca ve Tirkiye Tiirkcesi gibi bazi dillerde, genel itibariyle
cesitli eskicil ozellikler korunmus durumdadir (bkz. 2.2.2). ‘Sa¢’ i¢in Halaggada
Giiney Tiirkgesindeki sa¢ bigimi kullamilir. “ile” ifadesi igin kullanilan unsurlar
iginse 2.1°e ve 4-7. tablolara bakiniz.

4. Etkilesim Bolgeleri

Akrabalik iliskileriyle birbirlerine bagl gruplar disinda, Tiirk¢e olmayan
dillerin de yer aldig1 bazi etkilesim boélgelerine rastlamak miimkiindiir. Bu
bolgelerdeki Tiirk dilleri, birbirleriyle ya da Tiirk¢e olmayan baska dillerle ¢esitli
dil bilimsel 6zellikler paylasirlar. Daha dnce de belirtildigi tizere Cuvasga, Volga
Fin dillerinin de etkisinin hissedildigi Volga Kipgakeasi ile yogun bir etkilesim
icerisindedir. Halagca, Oguzcadan (6zellikle Bati Oguzcasindan) ve Farscadan
pek ¢ok unsur kopyalamistir. Diger etkilesim bolgelerinde ise ¢ok daha fazla
cesitlikle iligkiler gozlemleyebilmek miimkiindiir.

4.1. -GAn Grubu Tiirk Dilleri

Merkezi Tiirk¢enin uzantilar1 olan Kipgake¢a ve Giiney-Dogu Tiirkgesi,
Giiney Sibirya Tiirk dilleri ile birlikte —GAn grubunu olusturur. Dogu Oguzcasi
(Tirkmence) ve Salarca ise gegis dilleri arasinda yer alir ve bu grubun bazi
6zelliklerine sahiptir. Bu gruptaki dillerin temel 6zelligi, -m/s yerine —GAn sifat-
fiil ekini kullanmalaridir (bkz. tablo 5). -p zarf-fiil ekinin olumsuz karsilig1 olarak
ise *-mAy(In) yapisi isletilmektedir. Kipcakvari ve Giliney-Dogu Tiirk dilleri,

9 Cuvasca ise bu yapiy1 sadece olumsuz simdiki zaman bildirme eki olarak mar < ermez bigiminde korumustur. Lena
grubu Tiirk dillerindeki -BA¢ yapis1 da -z > -s degisimi sonrasinda gelismis olabilir.

10 Sar1 Uygurcada ve Salarcada, bol- ve vol- eylemlerine alternatif olarak, daginik halde o/- bigimine de rastlanilmaktadir
(bkz. Tenisev 1976a ve 1976b). Salarcada b- > v- gelisimi tek heceli diger bazi eylemlerde dahi goriilmektedir (bkz.
Dwyer 1998 s. 61).
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stirmalan

sifat-fiillerdeki (*-GAn : *-A4 turgan) sinirlilik durumunu belirtmek igin *-4 tur-
yapisini ve simdiki zaman bi¢imini (-(V)r : *-A turur); Tirkmence ise *-A4 yori-
yapisini kullanir (bkz. 2.1). Bu bdlgenin dogusunda, smirlilik tekrar (simdiki
zaman) i¢in *-A/p yata tur- yapisi kullanim alani bulur. Pek ¢ok -GAn- grubu
Tiirk dilinde, hareket ifade eden birlesik eylem yapisi ayn1 kaliplarla kurulur.
Dahasi, bu gruptaki Tiirk dilleri (Cuvasca gibi) Eski Tiirkge 1:d- ‘gondermek’
eylemini ya da (Kipcakga, Giiney-Dogu Tiirkgesi ve Tiirkmence) bu eylemden
tiiretilen 1:du ber- yapisim1 biinyelerinde barindirirlar (bkz. tablo 7) ve teyri
sOzciigiiniin 6n Gnlili bigimini tagirlar.

4.1.1. Oguzca Dis1 -GAn Grubu Tiirk Dilleri

Kipgakea ya da Giiney-Dogu Tiirk dillerindeki bazi 6zellikler, bu iki grubu
birbirine daha da yakinlagtirp Oguzcadan ayirir. Bu 6zelliklerden birisi; Salarcada,
Giiney Sibirya Tiirk dillerinde ve Cuvagcada da goriilen, yeterlilik ya da yeterliligin
olumsuzunu ifade eden -A/~p al(-ma)- yapisidir."! Tiim durum eklerinde, analoji
yoluyla olusmus bir ek basi duragan iinsiize rastlanir. Ornegin +(C)V ve +(¥)C
yapilaridaki ekler, liglincii tip +CV yapisina 6rnekseme ve bu yapi ile birlesme
sonucu olusmustur. Bundan dolay1, Eski Tiirkge +(n)/y yerine +nly (Kirgizca +nin,
Salarca +niyi) ilgi durumu eki kullanilmaktadir (bkz. tablo 5).

4.2. Orta Asya Tiirk Dilleri

Kipgakea ve Tiirkistan’in Gliney-Dogu bolgesindeki Tiirk dilleri, nezaket
bigimleri ile karakterize edilebilir. Bu bakimdan, érnegin Ozbekge, Kazakea,
Kirgizca ve Modern Uygurcada konusucu, teklikte kendi mevkisiden daha asagi
mevkilere hitaben sen, daha yliksek mevkilere hitaben de senler zamirini kullanir.
Bunlarin ayn1 baglamdaki ¢ogul bigimleri ise siz ve sizler’dir (bkz. tablo 6). Bu
alandaki baz1 diller, kisi ve iyelik eklerinde de bu tiir karsilastirilabilir ¢gekimlere
sahiptir (ayrica bkz. Schonig 1987).

4.3. Bat1 Tiirkgesi ve Dogu Tiirkcesi

Bir baska dil ¢izgisi (isogloss), Tiirk dillerini Bat1 ve Dogu olmak iizere
iki kisma ayirir (bkz. tablo 6) ve Orta Asya Tiirk dilleri ile Kipgakgay1 kapsayan
bolgenin icerisinden geger. Kuzey-Dogu Tiirkgesi, Ozbekge ve Giiney-Dogu
Tiirkcesi daha ¢ok Dogu Tiirkcesi gibi davranir; Kirgiz Kipgakgasi, Sibirya
Tatarcasi, Kazakca ve Karakalpakca ise daha ¢ok gecis dilleri durumundadirlar.
Ilgi gekici bir rnek olarak, Lena grubu Tiirk dillerinin, Bat1 Tiirkgesi dzellikleri

11 Cuvasca -ay- < *-4 al- yapist i¢in bkz. Benzing 1959b, s. 721 ve Levitskaya 1976 s. 54-55. Ayrica Lena grubu Tiirk
dilleri de —(4:)yA- yapisina sahiptir.
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gostermesi verilebilir. Bu gruptaki diller Bat1 Oguzcasi, Cuvasga ve Bati Kipgak
dilleri gibi birak- eylemini korumuslardir. Bat1 Tiirkgesi ve Lena grubu Tiirk
dilleri, ayn1 zamanda, ¢ogul kisi eki +z’yi de kullanmaktadir. Dogu Tiirkgesinde
ise, +z, ikinci kiside +/A4r ile bir ¢ekisme igerisindedir. Bu durum, Orta Asya
Tiirkcesinde; Giiney Sibirya Tiirk dillerinde ve Salarcada +/47’m +z ile (krs.
siz ve siler) yer degistirmesine benzer bir sonucu beraberinde getirmistir. Eski
Tiirk¢enin so6z sonu -G sesi (taghg) Yenisey ve Sayan grubu Tiirk dillerinde,
Sar1 Uygurcada, Fu-yii Tiirk¢esinde ve Giiney-Dogu Tiirk dillerinde korunmus;
fakat Lena grubunda ve Salarcada korunmamistir. Batida, Halagcada ise Dogu
Tiirk¢esine benzer bir durum s6z konusudur (bkz. tablo 4). Bazen Dogu Tiirkgesi
ile Cuvagea birbirlerine paralel bir goriiniim arz eder. Dogu Tiirkgesinin (Lena
grubu hari¢) ve Cuvasganin ortak bir eskicil 6zelligi, olumsuz genis zaman
bildirme eki ermez’i korumus olmalaridir. Bati Tiirk¢esinden Oguzca, bazi
Kipgak dilleriyle birlikte fegiil bigiminden gelisen yapilara, Halagega ise da:g’a
sahiptir. Diger pek ¢ok agidan, 6rnegin, biit- ‘bitmek’ eyleminin Eski Tiirk¢ede
ve Kuzey-Dogu ile Orta Asya Tiirkgelerinde oldugu gibi yuvarlak tinlili
bigimlerine sahip olmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla Lena grubu Tiirk dilleri,
acikca Dogu Tiirk dilleri grubuna aittir. Ana Tiirkce yiltiz : yultuz ‘kok’ : ‘yildiz’
kelime ¢ifti, Lena grubunda, baz1 Giiney Sibirya Tiirk dillerinde, Sar1 Uygurcada
ve Gliney-Dogu Tiirk¢esinde'> korunmus, diger pek ¢ok grupta ‘kok’ anlami
kaybolmustur (bkz. tablo 6). ‘Dénmek’ eylemi ic¢in Giiney Sibirya Tiirk dilleri,
Sar1 Uygurca, Salarca ve Modern Uygurcada Eski Tiirk¢e yan-’tan tiireyen
bi¢imler goriliir (bkz. tablo 5). Dogu Tiirk kiy1 dillerinde, Kuzey-Dogu Tiirk
dillerinde, Sar1 Uygurcada ve hatta Salarcada yokluk eki +s/z mevcut degildir.
Dogu Tiirk dillerinde doniisliiliik eki -(7)[-, [ ile biten eylemlere de eklenebilirken,
modern Bat1 Tiirk¢esinde bu tlir durumlarda ekin -(I)n- sekli kullanilir. Lena
grubu Tiirk dilleri ise kendi sistemine sahiptir.

Dogu Tiirk¢esi Ana Tiirkgenin pek cok oOzelligini devam ettirmekle
birlikte, +z ¢okluk kisi eki gibi yeni bi¢cimleri kullanmaktadir. Bunun yani sira,
daha ¢ok Orta Asya ile Giiney Sibirya Tiirk dillerinde (Sar1 Uygurca diginda),
kag¢ yapisi kanga ile yer degistirmis durumdadir. Sayan grubu Tiirk dillerinden
Tuvacada sadece ka¢ bicimi mevcut degilken, Karagascada ve Lena grubu
Tiirk dillerinde her ikisi de goriilmektedir. Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri harig
pek cok Dogu Tiirk dili, -4/-p yat- ifadesini tasiyan yenilenmis simdiki zaman
sekline sahiptir.

12 Ozbekge ildiz : yulduz, Modern Uygurca yiltiz : jultuz, Lena grubu Tiirk dilleri silzs - sulus bigimlerine sahiptir. Sayan
grubu Tiirk dillerinde, diizensiz y- > s- ses degisiminin goriildiigii bigimler disinda, 6rnegin Karagasgda hem ‘yildiz’
hem de ‘kok’ anlaminda kullanilan si/dis (bkz. Rassadin 1971, s. 229-230) bigimi goriiliir. Tuvacada ise ‘kok” anlami
kaybolmustur. Bunlarin disinda, ‘kok’ anlaminda Sar1 Uygurcada, yiltis, yiltis, Kiierik agzinda yildis, Kizil agzinda siltt:
(bkz. Sevortyan 1974, 1, s. 350), Soyotcada yi/tis (bkz. Radloff 1905, III, p. 448), Sagaycada ise ¢1ltis (bkz. Radloff, III,
2. 2087) bigimlerine rastlaniimaktadir.

233



Claus Schonig (Cev. Isa Sari) iL

Sadece “Uzak Dogu” Tiirk dillerinde ‘aga¢’ icin *higa¢ > yiga¢ bigimine
gotiiriilen eskicil bigimlere rastlanilmaktadir (Halagga hagag i¢in bkz. Doerfer
1995). *(h)agag bigimi yalnizca Oguz ve Kipgak dilleri ile Cuvascada, Kipgakvari
Gliney Sibirya Tiirk dillerinde, Fu-yii Tiirk¢esinde ve Salarcada yasamaktadir.
Kirgizea, (Lobnor agzindaki yigac ya da Sar1 Uygurcadaki yigas bigimlerine
benzeyen) ciga¢ bicimine sahip olmasi dolayistyla Altay grubu farkl bir goriintii
arz eder. Sayan grubu Tiirk dillerindeki bi¢imler (Tuvaca 1yas, ‘genizsil y ile’,
Karagasca fies) Doguya ait ilk bigimlere isaret etmektedir. Pek ¢ok Giiney-
Dogu Tiirk dili, Modern Uygurca yagag, Ozbekge ydgdc gibi, y- ile baslayan
ve bir genis iinliiyle devam eden bigimlere sahiptir. Isim + eylem yapisindaki
birlesik eylemleri olugturmada kullanilan yardimei eylemlerin dagilimi, Kuzey-
Dogu Tiirkcesinin Lena-Sayan Tiirkgeleri ve Kipgakvari Gliney Sibirya Tiirk
seklindeki ayrimini destekler niteliktedir (bkz. 4.4.2.3 ve tablo 6). Oguzca,
Kipgakga, Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk dilleri ve Salarca, et- yardimci
eyleminin yaygin olarak kullanilmasi dolayisiyla birbirlerine baglidirlar. Genel
olarak Oguzcada olmak {izere Bat1 Tiirk¢esinde edle- eylemi de korunmakta,
Azericede siklikla kullanilmaktadir. Giiney-Dogu Tiirk dillerinde, su anda
Oguzca ve Kipcakcada kullanim alan1 son derece darlagmis olan eski ki/- eylemi
de goriilmekte ve sikca kullanilmaktadir. Lena-Sayan grubu Tiirk dillerinde et-
eylemi goriilmez; fakat bu grup dillerin bazilarinda (Karagasgada ve Lena grubu
Tiirk dillerinde) *kin- bigimini bulabilmek miimkiindiir. Cuvas¢ada fu- yardimei
eylemi kullanilmaktadir.

Bazi Tiirkge say1 bigimlerinin dagilimi, Bati Tiirkgesi ile Dogu Tiirkgesinin
ayriminda kullanilabilir niteliktedir. Eski Tiirk¢e b1y ‘bin’ say1s1 Bat1 Tiirkgesinde
on inlilii bigimlere sahiptir, Tlrkmencede ise ayrica yuvarlak iinlilii miipy
bi¢imine doniismiistiir. Dogu Tiirkgesi, art {inliilii miy (Nogayca, Karakalpakgea,
Kazakga, Baraba agzi, Culim agzi) ve muy (Culim agzi hari¢ Kuzey-Dogu
grubu Tiirk dilleri) bigimlerine sahiptir. Giiney-Dogu Tiirk dilleri, Salarca ve
Sar1 Uygurca ise ayni1 zamanda *biy seklinde de telaffuz edilen miy bigimini
gelistirmistir. Fakat Kirgizca miy 6rmeginde goriilecegi iizere, Doguda, on tinliilii
bigimlere rastlamak da miimkiindiir. Pek ¢ok Dogu Tiirk dilinde <yirmi» sayist,
-eger degistirilmemisse- soz sonunda dar olmayan bir iinlilye sahiptir (yigirma
~ yigirme ~ yegirme ~ yegerbe)."> Sadece Hakasga ¢ibirgi ve Tuvaca ce:rbi (<
*yegirmi, benzer bir bi¢im Babilirname’de goriilmektedir) bigimleri s6z sonu
dar {nliler barindirir. Fu-yii Tiirkgesindeki kisaltilmis cibir bigciminin kdkeni,
Hakascadaki metatezli tiirlin bicimine degin izlenebilir. Radloff’ta, Trakay

13 So6z sonu genis tnliilil palatal bigimler Giiney-Dogu Tiirk dillerinde, Baraba agzinda ve Altaycada; art tinliilii
*yigirma bigimi Merkezi Kipgakcada, Kirgizcada, Ozbekgenin diyalektlerinde, Kiierik agzinda (fakat Radloff’un
Kiierik derlemesinde yigirbe bigimi vardir) ve Kafkas Kipgakgasinda mevcuttur. Hem art hem de on tinliilii bigimler ise
Kazakgada, Karakalpakgada, Kafkas Kipgak¢asinda ve Tarangi agzinda goriliir.
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Karaycasinda bagimsiz bir sekilde metatezle *yegirmi (Lutsk Karaycasinda
> egirmi) biciminden bagimsiz bir sekilde gelismis oldugu diistiniilen igirme
bigimi bulunmaktadir. Kirim Tatarcasinda yegrimi, Tirkmencede ise yigrimi
bigcimlerinde de ayni durum mevcuttur. S6z sonu dar iinliilii bigimler Halagga,
Oguzca, Kirim Tatarcasi, Karayca, Volga-Ural Kipgakcasi ve Salarcada
baskindir ve Cuvasca bi¢cim de burada degerlendirilebilir. Cesitli Sar1 Uygureca,
Salarca ve Modern Uygurca kaynaklarda s6z sonu genis iinliilerin yani1 sira dar
iinliiler de yer almaktadir (bkz. Tenisev 1976a ve 1976b, Sevortyan 1989, 1V, s.
201; ayrica bkz. tablo 6). Lena grubundaki *sii.r7be 6rneginde, ilk hecede nedeni
aciklanamayan bir yuvarlak iinlii gdze carpmaktadir. Bu bicim metatezli degilse,
sondaki genis {inlii ikincil olabilir. Unliiler aras1 {insiize sahip sayilar, genel bir
ornek olarak «<elli» sayisi, Bat1 Tiirkgesi ile Dogu Tiirk¢esi sinirini ¢izer. Bati
Tiirk¢esinde (Oguzca ve Bati-Merkez Kipcakcasi) tinliiler arasi ikiz {insiize
sahip *ellig, Dogu Tiirkgesinde (Teleiit agzi, Yenisey Tiirk¢esi, Culim agz1 ve
Kirgizea) tek tinsiizlii *elig bigimi baskindir. Diger gruplardaki Tiirk dilleri ise i¢
ornekseme yoluyla kendi 6zgiin bigimlerini gelistirmiglerdir. Sayan grubu Tiirk
dilleri tek iinsiizli, Halagga ve Giliney-Dogu Tiirkgesi ¢ift {insiizlii bigimleri
barmdirir. Lena grubu Tiirk dillerinde ‘sekiz’, ‘dokuz’ ve belki de ‘otuz’ (kapali
son heceli) i¢in tek iinsiizli; ‘iki’ ve ‘yedi’ (agik son heceli) i¢inse ¢ift tinsiizlii
bi¢cimler kullanilmaktadir. Cuvasca da ise bir kismi ¢ift tinsiizli bir kismi tek
insiizlii olmak {izere iki seri mevcuttur.

4.4. Kuzey Tiirkcesi

Kuzey Tiirkgesi; soz basi (bazen de hece basi) y- seslerinin birbirleriyle
zitlasmas1 noktasindaki yeniden diizenleme sistemine olan egilimlerine, yari
kapantili {linsiizlere ve 1slikli seslere gore karakterize edilebilir. Eski Tiirkce y-
sesi pek ¢ok Kipcak dilinde, Modern Uygurcada, Kuzey-Dogu Tiirk¢esinde ve
Cuvascada 1slikli ya da yar1 kapantili seslere gelisir. Radloff’un sundugu Kirgizca
verilere ve Orta Mogolcadan yapilan kopyalamalarda goriilen gelismelere
istinaden bu durum, Bulgar Tiirkgesiyle iliskili Tiirk dillerinin digindaki dillerde,
yakin zamanlarda meydana gelmis olmalidir. Cuvascada, Volga-Ural-Kafkas
Kipcakg¢asinda, Lena grubu Tiirk dillerinde ve Altaycada drnekseme sonucu,
ikinci (¢ogul) kisi eklerinde -#- yerine -G- goriilmektedir. Kuzey Tiirkcesinin
konusuldugu boélgenin tamaminda, 1 sesinin G ile degistirilmesi egilimi goze
carpmaktadir (bkz. Schonig 1991). Kuzey Tiirk¢esinin (Cuvasea haric) bir 6zelligi
de birinci ¢cogul kisi ekinin, Eski Tiirk¢edeki ve Giiney dillerindeki +(I)miz yerine
+(I)BIz seklini almasidir (bkz. tablo 7). Aym bolgede ve Halaggada belirtme
durumu ve tglincii kisi iyelik eki, Eski Tiirkcede oldugu gibi +(s)/n seklindedir.

EskiTiirkce sag¢ sozciigii, Kuzey Tiirk¢esinde ¢ag seklinde yasamakta, fakat
sadece Lena grubu Tiirk dilleri, Glineyde oldugu gibi sa¢ bigimini korumaktadir.
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Volga-Ural Kipgakcasinda ve Cuvasgada on {inliilii ¢e¢ bigimi goriilmekte;
Salarca, Oguzca, Halagga ve dlgiinlii Ozbekcede sa¢ bigimleri kullaniimaktadir.
Sar1 Uygurca ve Modern Uygurca ise, ¢a¢ ve sa¢ bicimleriyle, Kuzey ile
Gliney arasinda bir gegis dili durumundadirlar (bkz. tablo 7). Karayca; sag,
¢ag ve ¢eg bigimlerinin {igiinii de barindirmaktadir. Belki de sa¢ > ¢ag¢ gelisimi,
Ozbekge etkisinin ortadan kalkmasiyla Kuzeyde gériilmeye baslamus, fakat
Giiney-Dogu Tiirk¢esinin bazi kisimlart ve Sar1 Uygurca, Kuzey dillerinin etkisi
altinda kalmistir. Sayan grubu Tiirk dillerinden Karagasca, Castren’in sagladigi
materyallerde hala art iinliiyle goriilen ¢e»»s bigimine sahiptir. Tuvacada bu
sOzciigiin koktesi bulunmamakta, fakat bas diigii’? yapisi kullanilmaktadir. Lena
grubu Tiirk dillerinin olagan dist durumu (bazi Dogu Tiirkgesine ait dzelliklerde
oldugu gibi) Karagasga bicimler de goz oniinde bulunduruldugunda, sa¢ >
cag¢ gelisiminin nispeten ge¢ donemlerde, Lena Tirklerinin Kuzey Tirkcesi
konusurlartyla olan baglarin1 kaybettiklerinde ve Sayan grubu Tiirk dillerinde
¢- > s- gelisiminin tamamlandiginda gerceklestigine isaret edebilir.'’

S6z varligi seviyesinde, Giiney Tiirk dilleri ‘tavsan’ i¢in tabisgan
sozciigiinii tercih ederken, *kodan s6zciigii Yaygin Tiirkgenin Kuzey Tiirk¢esinde
aldig1 bi¢im (fakat Yakutcasi kuobah) olarak degerlendirilebilir. Kuzey-Dogu
grubu Tirk dillerinde, Cuvascada, Karaycada, Kazak¢ada ve Kirgizcada Eski
Tiirkge 1:d- ‘gondermek’ eyleminin korunmasi, Kuzey Kiy1 Tiirkgesi 6zelligi
olarak tanimlanabilir.'® Zarf-fiil eki -p’nin 6rnekseme sonucu olusan olumsuz
bigimleri durumundaki*-mAp ya da *-mAylp, Kuzey Tirk¢esinde ¢ok nadir
olarak goriiliir ve tipik Giiney Tiirk¢esi 6zelligi olarak tanimlanabilir.

4.4.1. Kuzey Tiirkcesinden Kuzey-Dogu Tiirkcesine

Kuzey Tiirkgesinde, ek bast {D, L} morfofonemlerinin, s6z sonu geniz
seslerinin etkisiyle genizsillestigi bir alan goriilmektedir. Ac¢ik hecelerden
olusan eklerde ilerleyici genizsillesme, sadece daginik olarak Lena grubu Tiirk
dillerinin disinda goriiliir; fakat bir geniz linstizii ile biten +DAn (+DIn) ayrilma
durumu eki genizsillesmenin pek ¢ok 6rnegini gosterir (Lena grubu harig). Bazi
Kipgak dillerinde, Sar1 Uygurcada ve Kirgizca ozellikler sergileyen Giiney
Altay Tirkgesi disindaki Kuzey Sibirya Tiirk dillerinde ¢okluk eki +LA47’mn
genizsillestigi goriilmektedir.

Bir diger 6zel fonotaktik kurallar biitiinlinii olugturan Kuzey bolgesi;
Baskurtca, Nogayca, Karakalpak¢a, Kazakca, Kirgizca ve Kuzey-Dogu

14 Bu dipnot, makalenin orijinal seklinde sehven yerlestirilmis, bundan dolay1 ¢eviride kaldirilmistir (¢evirenin notu).
15 cag bigiminde, ¢ > § degisiminin tamamlanip tamamlanmadig1 konusu tartisilabilir, ¢iinkii ayn1 hecenin s6z basi ve
s6z sonu §’li bigimleriyle bir yapi {iretmis olabilirdi. Fakat sV yapisinin baska 6rnekleri de vardir.

16 Fakat son tig dil, Kipcakca ya da Giiney-Dogu Tiirk dillerinde oldugu gibi, *1:du ber- birlesigine dayanan bigimlere
de sahiptir.
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Tiirk¢esinden meydana gelir (bkz. tablo 7). Bu bolgede, {D}, {L} ve {N}
morfofonemleri ile baglayan ekler, sozciik sonu iinsiizlerden sonraki patlayici
aykirilasmasina uygun olarak cesitli s6z basi alt sesbirimler gosterirler.!”
Bu aykirilagmaya neden olan s6z sonu sesler noktasinda ilgili gruptaki diller
oldukga degiskenlik arz etmektedirler. Kuzey-Dogu Tiirk¢esinde, bir kurallar
biitlinliyle cizilen es zamanl dil ¢izgileri, diger dzellikler tarafindan tanimlanan
bigimlere uymazlar. Lena grubu Tiirk dilleri, Kipgak dilleriyle bazi yapisal
benzerlikler gosterir. Kirgiz-Kipgak birlikleri ile Kirgizca ve Altayca kendi
gruplarini olusturur. Baskurtca, patlayici yerine duraklamali iinsiiz aykirilasmasi
gostermesi ve ek basi birlesik {D} ve {N} ses birimlerine sahip olmasi nedeniyle
onemli bir rol oynar. Ilgili tiim diller patlayici aykirilasmasi ve sessiz séz sonu
tinsiizlerinden sonra ses asimilasyonu gosterirler. Bu “fonotaktik bdlge nin bir
alt bolgesinde -Nogayca, Karakalpak¢a, Kazakca, Kirgizca ve Kuzey-Dogu
Tiirkgesinde-, baginda {M} sesine sahip ekler de patlayici aykirilagmasindan
etkilenmislerdir. Ek bagi {M} sesinin tamamen {B} olarak yeniden kategorize
edildigi (diger bir deyisle Nogayca, Karakalpakca, Kazak¢a ya da Fu-yi
Tiirkgesi disindaki) dillerden, sadece Kirgizca ve Kuzey Altay dilleri, s6z sonu
geniz iinsiizlerinden sonra gelen m’li varyantlart korumamastir.

Kirgiz Kipgakcasinda (ve Baskurt¢ada) ‘aglamak’ eylemi i¢in, Yenisey
Tiirk¢esinde oldugu gibi, Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki ilga-ve Sayan
Tiirkgesindeki 1gla- bigimleriyle ortiisen yla- < *igla- bigimi gorilir. Fu-
yi Tiirkgesi, cilgi- ~ yilgi- ile Yenisey Tiirk¢esindeki metatezli (Kirgiz dist)
Kipgak—Giiney-Dogu Tiirkgesi bi¢imine sahiptir. Sar1 Uygurca, yigla- ~ 1gla-
bigimleriyle Kipcak—Giiney-Dogu Tiirk¢esi ile Gliney Sibirya Tiirkg¢esi arasinda
bir gegis Ozelligi gosterir. Lena grubu Tiirk dilleri za:- ve Cuvasga ise yer-
bigimleri ile birbirlerinden ayr1 durmaktadirlar (bkz. tablo 7).

{M} > {B} bolgesi igerisinde, Benzing’in participium nondum facti olarak
adlandirdig1 (Benzing 1959a) kategoriyle tanimlanan daha kii¢lik bir bolge goze
carpmaktadir. Bu bolge Kirgizca, Sibirya Tatarcasi ve agizlari, Fu-yii Tiirkgesi
ve (Karagas¢a disinda) Kuzey-Dogu Tiirk¢esinden olusmaktadir. Belirtilen
kategori, ortak bir kdkten tliremis olabilecek eklerle tanimlanabilir: Kirgizca ve
Lena grubu Tiirk dillerindeki -4 elek ve -A ilik, Giiney Sibirya Tiirk¢esindeki
-GAIAK ve Fu-yii Tiirkgesindeki -GA/As. Kirgizca ile Lena grubu Tiirk dillerinin
birbirlerine bagli yapilara sahip olmasi, her ikisinin de partisip bdlgesinin
kiyisinda bulunmalar1 ve etimolojik agidan agiklanmasi miimkiin gériinmeyen
bu yapinin en eski bigimlerini korumalariyla ilgili olabilir. Altay Tiirk¢esinin
Kirgizcadan farkli bir 6zellik arz etmesi, geleneksel belirte¢ kategorisinin son
bi¢iminin, nondum facti kategorisinin kendisini gelistirdiginde halen bir birlik

17 Patlayict aykirilasmasi, art arda gelen iki patlayici olmayan iinsiizden birisinin patlayici olmayan digerinin ise
patlayici duruma doniismesidir (bkz. Schonig 1993b).
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seklinde diistiniilebilecek olan Kirgizca-Kipgakganin ayrilmasindan sonra
olustuguna isaret eder. Kategori olustugunda, Fu-yii Tiirk¢esi halen Giiney
Sibirya Tiirk¢esinin bir parcasiydi; fakat bu dili konusanlar 18. ylizyilda
Mancurya bdlgesine gociince, ekin son bigimi kismen farkl bir gelisim gosterdi.

4.4.2. Kuzey-Dogu Tiirkgesi

Giliney Sibirya Tirk dilleri, Lena grubu Tirk dilleriyle birlikte ¢ok
da uzun olmayan bir siire O6nce bir diger etkilesim alanini, Kuzey-Dogu
Tiirk¢esini meydana getirmiglerdir. Bu bolgeye has 6zelliklerden bazilart +A4(:)
¢¢l yapisindaki kilict ad tiiretim ekinin varlig1 ve olumsuzluk bildiren *+s/z
ekinin, diger bazi Tiirk dillerinde de goriilen isim (+iyelik eki) + *yok yapisiyla
tamamen yer degistirmesidir. Fu-yii Tiirk¢esinde ve Sar1 Uygurcada oldugu gibi,
Eski Tiirkge sek(k)iz on ‘seksen’ ve tok(k)uz on ‘doksan’ yapilarina 6rnekseme
yoluyla, net olmayan bigimsel Eski Tirk¢e Ozellikler meydana gelmistir.'s
tog- yerine toro- eyleminin kullanilmasi da bu gruba ait bir 6zelliktir. Tiim bu
ozellikler, onluklarin acik bir sekilde birliklerden tiiretildigi komsu dillerin ya
da alt katmanlarin etkisiyle ortaya ¢ikmustir."” Doniisliiliik zamirleri hususunda,
Lena grubu Tiirk dilleri, Mogol dillerinden kopyalanan ve ilk basta <sekil, viicuty
anlamlarini tasiyan, bu durumuyla Eski Tiirk¢e *bod’a benzer beye sozciigiinii
kullanir. Bu sézciik ayn1 zamanda Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki doniisliiliik
zamirlerinin esasini da olusturur; fakat Giiney Sibirya Tiirk dilleri sadece model
kopyalamas1 yaparken, Lena grubu Tiirk dilleri dogrudan kopyalama yolunu
tercih etmistir. kindik ‘gbbek’ sozciigiine ek olarak, ¢cogu Giiney Sibirya Tiirk
dili bunun kisaltilmis bigimi olan kin’i, Lena grubu Tiirk dilleri ile Karagasca ise
ki(:)n’1 kullanir. ‘Bin’ sayisinin Kuzey-Dogu Tiirk dillerindeki ilk bi¢imi mun
olarak tasarlanabilir (ayrica bkz. 4.2.2.2 ve tablo 5-7).

Kuzey-Dogu Tiirk¢esi ve Cuvasca, bazi Kiy1 Tiirkgesi ozelliklerini
paylagmaktadir. S6z basindaki ve s6z sonundaki duraklamali iinsiizlerin
Otiimstiizlesmesine olan egilim ve linliiler arasi 6tiimsiiz linsiizlerin Gtiimliillesmesi
durumunun, birbirlerinden bagimsiz sekilde gerceklestigi diisiiniilebilir, fakat
“lizengi’ sdzctigiiniin bigimi, Bulgar Tiirkgesiyle olan baglantilarin bir gostergesi

18 Fonotaktik kurallar biitiiniinde oldugu gibi, farkl alt gruplara ait dil birlikleri ayn1 gelisimi gosterir. Karagasca ve
Sar1 Uygurca ‘yirmi’, Tuvaca ‘otuz’, Fu-yti Kirgizcasi, Altay Tiirkgesi ve Lena grubu Tiirk dilleri ise ‘kirk” ile baslar.
Sadece Yenisey-Culim (azak) Tiirk dilleri grubu ‘altmis” ile birlikte bir biitiin halinde baslarlar. Salarca, elli on ~ altmus
‘altmis’ ile baslayan alternatif bir ekleme sistemine sahiptir (bkz. Tenisev 1976b, s. 121). Karagay-Balkarcada, Kafkas
dillerinin etkisiyle olusan yirmilik sistem goze ¢arpmaktadir (bkz. Pritsak 1959, s. JN 220).

19 Birlerin ve onlarin hakim oldugu Eski Tiirk¢enin tutarsiz sisteminin eskiligi, onluk sisteme gok giiglii bir egilim
gosteren ve iigon ‘otuz’, buna karsihik pes onis ‘yirmi bes’ gibi eskicil say1 sistemini kullanan Sar1 Uygurca ile
ispatlanmustir. Olumsuzluk bildiren *yok yapilart Mogolca *igei (‘mevcut degil’ = *yok) yapisindan esinlenmis olabilir.
-A(:)¢¢l yapisindaki kilict ad tiiretim eki (nomen actoris), Tirkge-Mogolca meslek isimleri yapan +¢/ ekiyle baglantili
olarak Mogolca tamamlanmamis eylem eki (nomen imperfecti) (Klasik Mogolca -Ga, bkz. Poppe 1955, s. 273) yapisina
kadar gider (bkz. Poppe 1954, s. 45).

238



iL Modern Tiirk Dillerinin Es Zamanli Tasnifi ve Tarihsel Y6nleri

olarak yorumlanabilir (bkz. Rona-Tas 1982b). Pek ¢ok Tiirk dili, bu sozciigiin
ilk bigiminin yuvarlak tinlilii olduguna dair seslik izler tasisa da; Kuzey-Dogu
Tiirkgesi, Sar1 Uygurca, Baraba agz1 ve Cuvasca diiz tinliilii bigimlere sahiptir.
Kuzey-Dogu Tiirk dillerinden sadece Altay grubu yuvarlak {inliilii bigime sahip
degildir.

Altay grubu, ¢ogu zaman Kuzey-Dogu Tiirkgesinden farkli bir goriiniim
arz eder. ‘Uzengi’ sozciigiiniin bu farkli gériiniimiiniin ve Merkezi Tiirkce
ozellik olan *-d(-) > -y(-) gelisimini gdstermesinin yani sira, *+//K yapim ekini
de korumus, +D/ ge¢mis zaman ekinde ¢okluk birinci kisi eki +miz’1 tutarh
olarak devam ettirmemis, *f0g- ‘dogmak, dogurmak’ eyleminin yerine baska bir
bicim gdstermemis ve iinlii sonras1 -yUr genis zaman ekini ya da -yU zarf-fiili ile
genis zaman eki arasindaki bigimsel iliskiyi korumamustir. Diger pek ¢ok Kuzey-
Dogu Tiirk dilinde bu 6zellikler rahatlikla goriilebilmektedir.?® Bazi durumlarda
Sorcanin ya da Hakascganin varyantlar1 da bu 6zellikleri sergilemektedir.

4.4.2.1. Giiney Sibirya Tiirkgesi

Kiy1 dilleri ile Yenisey (Fu-yii Tiirkgesi dahil) ve Sayan grubu Tiirk dilleri;
Culim agz1 ve Altaycanin bazi unsurlar1 Giiney Sibirya Tiirk¢esini olusturur. Bu
grup icerisinde sadece birkag 6zellik tek tek dillere 6zgii sekildedir. Eski Tiirkce
bod sdzciiglinden tlireyen bigimler doniisliiliik zamirlerini olusturmakta ve ikinci
kisi ¢okluk belirteci +z yerine +/Ar kullanilmaktadir (ayrica bkz. 4.2; *kin(dik)
‘gobek’ i¢in bkz. 4.4.2). Bir diger yaygin ozellik, Castrén (1857) tarafindan
daha dnce belirtilmis olan Samoyed ve Yenisey (ket) alt katmanidir (ayrica bkz.
Menges 1955-56 ve Janhunen 1989).

Yaygin Tiirk¢e kapsaminda degerlendirilmeyen Tiirk dillerinden Cuvagga
ve Halagea ile beraber Giiney Sibirya Tiirk dillerinin ¢ogu (Fu-yii Tiirkcesi ve
Sart Uygurca dahil), *kem seklinde yeniden tasarlanabilecek soru zamirlerine
sahiptir. Lena grubu Tiirk dillerinin de, *kem ve *kim gruplarindan hangisine dahil
olduguna karar vermek imkansizdir. Tuvaca ya da Karagasca gibi Sayan grubu
Tiirk dilleri ise *kum ve *kum bigimleriyle ayr1 bir nitelik kazanirlar (bkz. tablo 4).

Tuvaca ve Karagasca, detaylara inildikce pek ¢ok farklilik gosterir.
Bunun yani sira her ikisi de Mogolcadan kopyalanmis pek ¢ok unsura sahiptir.
Orta Mogolca ve Oyrat katmanlarinin yani sira Tuvaca, Halhacanin; Karagasca
ise Buryatcanin yogun etkisi altindadir. Yenisey ve Sayan grubu Tiirk dillerinde
1:d- ‘gdndermek’ yardimci eyleminin birlesimleri ve -p zarf-fiil eki, son ek halini

20 Bir iinliiden sonra gelen zarf-fiil ekleri ile C-V(r); V-yU(r) yapisindaki genis zaman eki arasindaki Eski Tiirkge
baglantis1 Lena ve Yenisey grubu Tiirk dillerinde, ...C-A(r); ...I:(r) ya da ...i(r) yapilar igerisinde korunmustur. Sayan
grubu Tiirk dilleri i¢in bkz. Schonig 1989. Altay grubu Tiirk dilleri, (Kirgiz-)Kipgak dilleri gibi, iinlii sonras1 - genis
zaman ve -y zarf-fiil eklerine sahiptir.
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stirmalan

almigtir. Hakasca ve Fu-yii Tiirkgesi, ‘yirmi’ sayisinin metatezli bigimlerine
sahiptir ve ‘ev’ i¢in ib bi¢imini kullanirlar. Yenisey grubu Tiirk dillerinin ayirt
edici bir 6zelligi, stireklilik ve aligilmiglik ifade eden -CA# sifat-fiil ekine sahip
olmalaridir. Sar1 Uygurca, Eski Tiirk¢enin say1 sistemini korumaktadir. Fu-yii
Tirkgesi, bi(r)le(n) ‘ile’ yapisindan kisaltilmis b1/ ~ bul bigcimlerine sahiptir ve
‘yirmi’ say1st i¢in czbur’1 kullanir.

4.4.2.2. Lena-Sayan Grubu Tiirk Dilleri

Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri; modern Yaygin Tiirk¢edeki ¢ik- bigimine
dayananyapilar, né(me) yapisindan tiiremis soru zamirleri, bas/a- ile kurulan birlesik
eylemler ve yenilenmis bir tek simdiki zaman eki gibi yaygin kullanim alani1 bulan
Merkezi Tiirk¢e 6zelliklere sahip olmamalariyla karakterize edilebilirler. Ayrica
bu gruptaki Ttrk dilleri, et- yardimer eylemi ile bir isimden olusan yapilara da
sahip degildir. -n¢l sira say1 ekini kullanmamasi*! veya ilk hecelerdeki Eski Tiirkge
a sesini 1 olarak gostermesi gibi Cuvasca ile beraber Kiy1 Tiirkgesi 6zelliklerini
de paylasirlar (bkz. tablo 7). Eski Tiirkce n sesinin genizsilligi Halagcada ve
Oguzcada kismen korunmustur. Lena-Sayan grubu Tiirk dilleri dahili birinci kisi
= harict birinci kisi + ikinci kisi ¢ogul yapisinda dahili ve harict ¢okluk birinci
kisi ¢ekim ekine sahiptir.*> Eski Tiirkce tag ‘dag’ sozciiglinden tiireyen bigimler
(en azindan ek olarak) ‘dag ormani’ anlamina sahiptir.

Sayan grubu Tiirk dillerinden Karagasca, Lena grubu Tiirk dillerine,
sadece bu iki dilde taniklanabilir baz1 6zellikler dolayisiyla daha yakindir. ‘Bin’
sayist igin Rusgadan kopyalanan bir s6zciik® kullanilmakta, isimlerden eylem
tiretmek icin *kin- ¢ekimlenmekte ve «gobeky i¢in sadece kisa ki(:)n bigimi
yasamaktadir. Her ikisi de, sekil bakimindan Eski Tiirk¢e bulunma-ayrilma
durumu eki +D4 ile ayn1 olan ve parg¢a ifade eden partitif durumuna sahiptir.
Bunlarim yani sira, Eski Tiirk¢edeki +n¢ sira say1 ekinin bu dillerde yasadigini
farz edebiliriz (fakat bkz. Stachowski 1994). Bunlar, kanga yerine kag¢ soru
bigimlerine sahip olan ve iiriin ‘beyaz’ sdzcliglini kullanan tek Kuzey-Dogu
Tiirk dili birlikleridir (ayrica bkz .2.2.2).

4.4.2.3. Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk Dilleri

Fu-yii Tirkgesi, Altay grubu Tiirk dilleri, Culim agz1 ve Yenisey
Tiirkgesi, Sayan grubu Tiirk dillerinden farkli, fakat Kipcakcada da goriilen,

21 Thomsen’e gore (1959, s. 566) Sar1 Uygurca, +n¢ sira say1 ekine sahiptir. Fakat Tenisev (1976a, s. 74) sadece +(1)
ncrya da +(I)ncilik eklerini belirtir.

22 Tirkmencedeki durum igin bkz. Clark 1998.

23 Dolgancada #1:hag¢a, Yakutgada t1hi:n¢a ve Karagasgada #1:si¢¢i sozciiklerine rastlanilmaktadir. Yakutca igin ayrica
mun elbeh ‘gok fazla’ 6rneginden hareketle orijinal mu# bigimi yeniden tasarlanabilir.
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birtakim ortak 6zelliklere sahiptir. Giiney Sibirya Tiirk dillerinin Kipgakvari
Giliney Sibirya Tiirk dilleri ve Sayan grubu Tiirk dilleri seklinde boliinmesi,
emir/sart ¢ekiminde, Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk dillerinde K’nin birinci
cogul kisi eki olarak kullanilmasi gibi birtakim hususlarla desteklenebilir. Bu
ozellik dolayisiyla Giiney Sibirya Tiirk dilleri modern Kipgak dilleri ve Lena
grubu Tiirk dilleri ile iliskilendirilir.** Lena-Sayan grubu Tiirk dillerinin aksine
(bkz. 4.4.4.2), Kipcakvari Giiney Sibirya Tiirk dilleri, dahili birinci kisi = harici
birinci kisi + ¢okluk yapisiyla emir ¢ekiminin dahili ve harici birinci ¢ogul kisi
ekini gosterirler. Sayan grubu Tiirk dilleri, ‘ile’ ifadesi igin bile son ¢ekim edatini
tercih ederken, Kipgakvari Giliney Sibirya Tiirk dillerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
bile(n) icin giiclii bir enklitiklesme egilimi gosterir. Kipgakvari Giiney Sibirya
Tiirk dilleri, Merkezi Tiirkge gibi, isimle kurulan birlesik eylem yapilari i¢in ez-
yardime1 eylemini kullanir ve Kipgak ile Giiney-Dogu grubu Tiirk dilleri gibi,
stfat-fiillerde sinirliligi belirtme yolunu gosterirler.

Ilgi durumu eki +nly ve ayrilma durumu eki +DAn’1n ek sonu genizsil
iinsiizlerinin i¢ Orneksemesi dolayisiyla bu grubun Kipgakvari boliimii, bu
ozelligi dolayisiyla geri kalan Kipgak dillerinden ayrilan Kirgizcaya daha
yakindir. Sondaki geniz {linstizleri Kirgizcada n, Altay ve Yenisey Tiirkgeleri ile
Culim ve Kiierik agizlarinda ise n seklinde goriilmektedir; fakat Kirgizca, ‘yirmi’
sayisinin 6n damaksil bicimine ve nezaket ¢ekimlerine sahipken, Altay grubu
Tiirk dillerinde ayn1 saymin palatal bigimi ve ikinci ¢ogul kisinin ise sadece
+LAr ile belirtilen sekli kullanilmaktadir. Bu 6zellikler -participium nondum
facti bigimleri gibi, bkz. 4.4.1- Tiirk¢enin genetik ya da bolgesel alt gruplarinin
bozulmas1 ve yeniden bigimlenmesi siirecini ortaya cikarmaktadir: Eski bir
Kirgiz-Kipcak (Kirgizca ve Altayca)/Yenisey birligi, Kirgizca ve Kipcakvari
Giiney Sibirya Tiirk dillerine (Altay ve Yenisey grubu Tiirk dilleri) boliiniir.

Ben bu grubu sadece Kipgakvari olarak adlandirmaktayim, ¢iinkii bu
gruptaki Tiirk dillerinde modern Kipgak¢anin dnemli 6zellikleri bulunmamaktadir.
Nitekim tnliiler arasi -z- sesinin korunmasi sona ermis, tag > tav geligimi
goriilmemis ve tinliiler arasi iinsiiz tagiyan say1 isimleri, Kipgakc¢adaki bi¢imlere
gore az ya da ¢ok farkli olarak, duragan duruma gelmistir.

5. Art Zamanh Goriiniimler

Biitiin modern Tiirk dillerine ait o6nerilen smiflandirma modelinde
kullanilan veriler dolayisiyla, genel olarak es zamanli durum yansitilmistir;
fakat ele aldigimiz ¢esitli hususlarin, elbette bazi art zamanli yonlerden de
incelenmesi gerekmektedir. Simdi, Tiirk dillerinin muhtemel gelisiminin ana

24 Azericedeki -K’l1 bigimler, es zamanli drneksemeler ya da Kipgak ve Giiney-Dogu Tiirk dilleriyle olan bolgesel
iliskiler sonucu olugmus olabilir.
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cizgilerini 6zetlemeye ve oOnerilen smiflandirma modelini tarihsel verilerle
bagdastirmaya calisacagim.

Bir dilin, Yaygin olmayan Tiirk¢e ya da Kiy1 Dilleri 6zellikleri
sergilemesi, onun, erken donemlerde Ana Tiirk¢eden ayrilmis oldugu anlamina
gelmez. Bir dildeki Merkezi Tiirk¢e dis1 6zelliklerin miktari, sadece, o dilin
Merkezi Tiirkge ile arasindaki soyut uzakliginin 6l¢iisiidiir. Bu tiir 6zellikler,
diger akraba dillerden izole bir sekilde yasama gibi etkiler sonucu, geg
donemlerde gelismis olabilir. Bir dildeki eskicil 6zellikler, o dilin, Ana Tiirkce
zamaninda diger dillerden ayrilmis oldugunu gosterir; fakat daha fazla sayida
eskicil 6zellige sahip olmasi, bu dilin diger Tiirk dillerine gére Ana Tiirkgeden
cok daha erken zamanlarda ayrilmis olacagina isaret eder. Bu, s6z konusu
dilin, kendisine nazaran daha az sayida eskicil 6zellik gdsteren bir bagka dile
kiyasla daha erken donemlerde bu ayrilmaya maruz kaldig1 anlamina da gelmez.
Art zamanh verilerden faydalanabilirsek, tasnifte kullanilan &zelliklerden
hangisinin daha erken zamanda gelismis olabilecegini (terminus post quem non)
belirleyebiliriz. Bununla birlikte, ¢ogu durumda es zamanli rekonstriiksiyonlar
veya karsilagtirmali tetkikler sayesinde, bu tiir 6zelliklerin hangi zamanda ortaya
¢ikmis olabilecegini tahmin edebiliriz.

Yaygin Tiirkce olmayan Tiirk dillerinin Onciilerinin, geri kalan Tiirk
dillerinden oldukca erken bir dénemde ayrilmis oldugu, sadece, barmdirdiklar
Yaygin Tiirkge dig1 unsurlar ve Kiy1 Tiirkcesi 6zelliklerinin miktari sayesinde
belirlenmez. Kuzey Tiirkgesi, Giliney Tirkgesi, Bati Tiirk¢esi ve Dogu
Tiirkgesi grubundaki diller, ayni zamanda cografi olarak ait olmadiklar
bolgelerin dzelliklerini gosterirler ya da izole edilmis, kendilerine has unsurlari
barmdirirlar. Bu durum, Bati Tiirkgesi 6zellikleri gosteren, Tiirk diinyasinin
“uzak dogu’sunda kalan muhtemel Oguz kokenli Salarca icin gegerlidir. Bu
ozellikler, Salarlarin Cengiz doneminde Cinghay’a topluca gogiinden 6nce
gelismistir. Bunlarin pek ¢ogu, eskicil ya da 6zel bigimleri ile Oguz dillerinde
de goriilmektedir. Bu, Oguzcanin, Merkezi Tiirk¢eden kalan diger dillerden
daha erken donemde ayrildigini gostermektedir.”* Geri kalan “normal” Kiy1
dilleri, genellikle dil bilgisel 6zelliklerin cografi dagilimini dogrular niteliktedir.
Bahsedilen 6zelliklerin dagilimi, modern Tiirk dillerinin es zamanli tasnifinin
ana hatlarini ortaya ¢gikarmaktadir (bkz. tablo 8).

Cuvascadaki Yaygin Tiirk¢e dis1 Kiyr Tiirkgesi 6zelliklerin miktart ve
dagilim, atas1 olan Bulgar Tiirk¢esinin, tahminen miladin ilk asirlarinda, Hsiung-
nu doéneminde, diger Tiirk dillerinden ayrilan ilk grup oldugunu gdstermektedir.

25 Bu tiir 6zellikler, 6rnegin, taglg séz 6begindeki —G sesinin, bit- ~ biit- eylemindeki yuvarlaklasmanin (ya da
diizlesmenin), ikinci kiside +z ¢okluk belirtisinin, «dudako, <sa¢y, <eb, <aglamak>, «¢ikmak> ve «donmek> eylemlerinin,
genis zaman bildirme ekinin olumsuz bigiminin, donisliililk zamirlerinin, sira say1 eklerinin ve ilgi durumu ekleri ile
isimden tiireyen eylemlerin korunmasidir.
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O donemlerde, Bulgar Tirkleri, Samoyed ve Mogol dilleri konusurlariyla
birlikte Giiney Sibirya’da yasamaktaydilar. Bu durum, karsilikli kopyalamalar
ile de ortaya konulmustur (bkz. Rona-Tas 1988 ve 1991). Sonrasinda, dordiincii
ylizyilda bolgeyi terk ederek batiya, Volga bdlgesine yonelmislerdir.

Lena grubu Tiirk dilleri ve Halagga, Yaygin Tiirk¢eye Cuvascadan daha
yakindir. Barindirdiklart bazi Yaygin Tirkce disi 6zellikler ge¢ donemlerde
gelismis olabilir, fakat geri kalanlari, Yaygin Tiirk¢eden erken ddonemde
gerceklesen bir ayrilmaya isaret etmektedir. Lena Tiirklerinin atalar1, Baykal Goli
civarinda yasayan Ug Kurikanlar olabilir; fakat dilleri tam olarak bilinmeyen
tarihsel boylar ile glinimiizdeki boylar arasinda baglant1 kurulurken dikkatli
olunmalidir. Modern Cuvasga ile Lena grubu Tiirk dillerinin her ikisinde de
goriilen 6zelliklerden bazilari ortak bir koke dayaniyorsa, gegmiste Lena dillerini
konugan boylarin, geri kalan Tiirk boylarindan ayr1 bir sekilde yasadiklarin farz
edebilir ve bu sayede Bulgar Tiirkleri ile iliskilerine de bir agiklama getirebiliriz.
Eger bu varsayim dogru ise, bu iligkiler Bulgar Tiirklerinin dordiincii yiizyilda
Gliney Sibirya’yi terk etmelerinden 6nce gergeklesmis olmalidir.

Kiy1 dillerinin 6nde gelenlerinden azak grubu Tiirk dilleri ve Sayan
(adak) Tirkcesi de Cuvasca ve Lena grubu Tiirk dilleri ile baz1 ortak 6zelliklere
sahiptirler. Lena grubu Tirk dillerini konusanlarin atalar1 ve belki de Bulgar
Tiirkleri, baglangigta bir azak tipi Tiirk dili konugmus olabilirler (bkz. Ridsdnen
1949, s. 29); ancak bu grubun diger iiyelerinin ve Sayan grubu Tiirk dillerinin
onceki bicimlerinin aksine, Lena grubu Tiirk dillerinin ve Bulgar Tiirk¢esinin
onciilleri Merkezi Tiirk¢enin onciilleri ile yakin iliski halinde olmamislardir. Ne
var ki, Lena, Sayan ve azak grubu Tiirk dillerinin ortak &zellikleri, bu dilleri
konugan boylarin atalarinin birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini da kesin
bir sekilde gosterir nitelikte degildir. Bu ortak 6zelliklerden bazilari, Yaygin
Tiirkce olmayan dillerde ve kiy:r dillerinde korunan, fakat Merkezi Tiirkcede
degisen eskicil ozelliklerdir. Geri kalanlar ise, basitce, Giliney Sibirya’da
Bulgar Tiirklerine yakin olarak yasamis Yaygin Tiirk¢e konusan gruplarin dil
iligkilerine isaret etmektedir. Sayan grubu Tiirk dillerinin ve azak grubu Tiirk
dillerinden Sar1 Uygurcanin Onciilleri ile Eski Uygurca arasinda da, tarihsel
verilerle ispatlanabilecek baglantilar var gibi gériinmektedir.

Sayan ve Lena grubu Tiirk dillerinin ortak 6zellikleri, en azindan yakin
bolgesel iliskilere taniklik eder niteliktedir; fakat bu 6zellikler ayn1 zamanda bahsi
gecen gruplar arasindaki daha yakin bir genetik baglantiy1 da gosterebilir. Genis
alanlara yayilmig Merkezi Tiirk¢e ve -GAn grubu Tiirk dilleri 6zelliklerinden
sapmali olanlari, Lena Tirklerinin Kuzeye yaptiklar1 biiyiik go¢ilin tarihi
ile birlikte diisiniildiigiinde, Tirk¢enin ana govdesinden, muhtemelen geg
donem Ana Tiirk¢e devresinden bir ayrigmaya isaret etmektedir. Bu ayrigsma,
muhtemelen Cengiz doneminde sonra erdi. Ardindan, -GAn Tirkgesinin

243



Claus Schonig (Cev. Isa Sari) Di

stirmalan

konusuldugu alan igerisinde, Merkezl Tiirk¢enin hakim oldugu bdolgenin
yakinlarinda Sayan Tirkgesi konusan gruplar, Lena dillerini konusanlarin
atalarindan daha cok bu Merkez1 Tiirk¢e konusurlartyla yogun iliski kurmaya
basladi. Lena grubu Tiirk dilleri ile Karagasca arasindaki yakin baglar, Gliney
Samoyedlerin Tiirklesmesini saglayan Sayan dilleri konusurlarinin atalarinin,
modern Tuvalarin atalarindan ziyade Lena Tiirkleri ile daha yogun ve daha
kalici iliskiler kurduklarini kanitlamaktadir. Bu bakimdan, Sayan Tiirk¢esinin
es zamanli tasnifinin kismen son donem 6beklesmelerine dayanmasi, Tuvacada
Halhacanin yogun izleri goriiliirken Karagasca ile Lena grubunda Buryatgadan
yapilan kopyalamalara ait bir katman bulunmasiyla desteklenmektedir.

Halagca, Eski Tiirkce ile pek ¢ok ortaklik gosterir ve Merkezi Tiirk¢eden,
Gec Ana Tiirk¢ce doneminde ayrildigini varsayabiliriz. Bu durum, Kasgarli’nin
sozliiginde ad1 gecen Argularin dilinin Tiirk dilleri igerisindeki konumuyla da
desteklenmis ve -Doerfer 1987’ye gore- Argularin dilinin Halagganin onciilii
oldugu farz edilmistir. hadak grubu Halagca ile adak grubu Sayan Tiirkgesi
arasinda dogrudan bir bag olup olmadig1 agik degildir. Her iki grupta da Eski
Tiirkce ile ortak olan Ozellikler dikkate alindiginda, daha eski -genetik ya da
bolgesel- baglarla, Eski Tiirk yazi dillerinin bigimlenmesinde 6nemli rol oynayan
birliklere dolayli olarak baglandiklar1 varsayilabilir. Halagganin ve Modern
Uygurcanin ortak ozellikleri, gec donem Ana Tiirk¢enin dogu diyalektleri
Ozelliklerinin az ya da ¢ok korunmasiyla ilgili olabilir. Kasgarli’ya gore, onun
zamaninda, dogu diyalektleri birbirleriyle pek ¢ok uygunluk géstermekteydi.
Argu, Cigil, Yagma, Tuhs1 ve Yukar1 Sin varyantlar ile Hakaniye ve Uygur
Tiirkgelerinde -GU hareket ismi; Argu, Cigil, Kasgar, Balasagun, Barsgan,
Yukar1 Sin varyantlari ile Uygur Tiirk¢esinde ve pek ¢ok yerel konusma dilinde
-GUgI kilict adi1 yer almaktadir (Dankoff-Kelly 111, s. 279).%

Merkezi Tiirk¢e igerisindeki modern Oguzcanin 6zel durumu, sekizinci
yiizy1lda Ikinci Tiirk Hakanliginin dagilis1 ve bu hakanlik igerisindeki Oguzlarin
en azindan bir kismimin batiya olan gocleriyle ilgilidir. Bundan dolayr Oguz
dilleri, diger Tiirk dillerinde baskalagan baz1 6zellikleri korumus ya da miinferit
olarak degistirmisti. Dahast Oguzca, Farsga ile yogun bir etkilesim igerisine
girmeye baslamisti. Onuncu yiizyillda Hazar Imparatorlugunun yikilmasiyla
da, bazt Oguz gruplart Volga Nehri’ni ge¢misti. Birtakim Oguzca-Cuvasca
denklikleri bu dénemle ilgili olabilir. Onuncu yiizyilin sonu, on birinci ylizyilin
baslarinda bazi1 Oguz birlikleri de -Selguklu Devleti- Anadolu’ya, Azerbaycan’a
ve Iran’a girdi.

On birinci yiizyilda Kipgak Tiirkleri Volga bolgesinde bulunmaktaydi.
Cuvaggadaki Kipcakca unsurlar, iste bu donemdeki Kipgak-Bulgar Tiirklerinin

26 Fakat Argu dili, ayn1 zamanda kilict adin “bat1” bigimi -DA¢I’ya da sahiptir.
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yogun temaslar1 sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. Bu iki grup arasindaki iligki son
zamanlara kadar devam etmis ve etmektedir.

Kaggarli’'nmin sozliigiinde diyalektler arast farkliliklarin  pek ¢ok
yansimasina rastlamaktayiz. Ana Tiirk¢e -7- sesindeki genizsilligin korunmas,
bu donemde, kendilerine has birtakim 06zellikler sergileyen Oguz, Argu
ve Bulgar diyalektlerinin bir 6zelligiydi. 27 Agikgasi, Argu dili ve Bulgar
Tiirkgesi, bu donemde baska higbir Tiirk dilinde goriilmeyen birtakim 6zellikler
sergilemekteydi. Nitekim Kasgarli’daki Oguzca da modern Oguzca gibi ayni
belirsizligi gostermektedir ve ana (merkezi) diyalektler grubunun pek ¢ok
Ozelligine sahip olmakla birlikte, sira dis1 Ozellikler sergileyen gruba, yani
donemin “Kiy1 Tiirkgesi”ne de baglidir. Modern Oguzcanin o zamanin Oguzcasi
ile nasil iligkilendirilebilecegi halen tam olarak anlagilmamistir. Oguzca-Halagca
iligkileri Kasgarli’nin dénemine degin uzanabilir. Halagga-Oguzca (en azindan
son birka¢ ylizyildir Halagga-Azerice) iliskilerinde Halagga konusurlarin alict
tarafta oldugunu varsayabiliriz.

Kaggarli’nin sozligii, o donemdeki Kipcakea ile azak grubu Tiirk dilleri
arasindaki iliskiye de isaret edebilir. Kasgarli’'ya gore Kipgakca; Yagma,
Tuhsi, Yabaku, Tatar, Comiil varyantlart ve Oguzca ile birlikte d sesini y’ye
cevirmektedir. Ayn1 zamanda, “bazi Kipgak dilleri” Yemek, Suvar, Bulgar
varyantlari “ve bu bolgede Rus ve Rum iilkelerine uzanan varyantlar” (Dankoff-
Kelly I, s. 85), d sesini z’ye gelistirmektedir. Bu bilgi son derece belirsizdir ve
“baz1 Kipgak dilleri” ile hangi gruplarin kastedildigi anlasiimamaktadir. Fakat
Kaggarli’nin verdigi bilgileri ciddiye alirsak, on birinci yiizyilda, “Kipgakga”
olan, fakat ayni zamanda azak dilleri 6zelligine sahip, modern Kipgakvari
Giiney Sibirya Tiirk dillerine benzeyen konusma bigimleri oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz.

Kipgakvari Giiney Sibirya Tiirk dilleri meselesi, “Kirgizca” problemini
beraberinde getirir. Kirgiz Kipgakgasi alt grubunun dnciileri, muhtemelen onuncu
ylizyildaki eski Kirgiz birligi igerisindeydi ve “Kirgiz” adimi -eger sonralari
Tiirklesen Paleo-Sibirya kokenli ilk Kirgizlarla genetik baglari bulunmuyorsa-
sayginlik nedeniyle almislardi. Maalesef Kasgarli, dénemindeki Kirgizlarin
dilleriyle ilgili ayrmtili bilgiler vermemektedir. Kirgiz Kipgakcasinin, azak
grubu ile 6zel yakinlik gostermesi (bkz. Schonig 1999b), Kirgiz Kipgakgasi
konusgurlarinin, Merkezi Tiirkge ile Dogu Kiyr Dilleri arasinda bir bag
olusturmak suretiyle, uzunca bir siire Giiney Sibirya ya da komsu bolgelerde
kalmig olduklarina isaret etmektedir.

Orta Tiirk¢e doneminde, Ge¢ Ana Tiirk¢eden az ya da ¢ok farkli bazi
diller egemen duruma gelmistir. Modern Merkezi Tiirkgenin ii¢ ana grubunun

27 ilgili ornekler i¢in bkz. Dankoff-Kelly 1982-1985, 111, s. 277.
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onciilleri Eski Osmanlica (Oguzca), Cagatayca (Giiney-Dogu Tiirkgesi) ve Orta
Kipgakegadir. Bulgar Tiirkgesi, Volga Bulgarcasi mezar yazitlari tarafindan temsil
edilmektedir. Geri kalan gruplar ise taniklanabilir degildir; fakat on tigiincii ve
on dordiincii yiizyillarin politik sartlarinda, Cengiz Han’1n etkisinde kalan ¢ogu
Merkezi Tiirk dilinin, Gliney Sibirya Tiirk¢esinin eskicil goriiniimleriyle birlikte
(Kipgakea, Giliney-Dogu Tiirkcesi, Salarca ve Oguzcanin bazi kisimlari) ve bu
6zel durum sebebiyle ortak 6zellikleri ya koruduklarini ya da degistirdiklerini,
-GAn grubu Tiirk bolgesinin varlig1 yardimiyla sdyleyebilmek miimkiindiir. Bati
Oguzcasi I1hanli etkisi altindaydi ve politik sebepler dolayisiyla, Bat1 Oguzlarmin
diger Tirk dili konusurlar ile irtibatlar1 sik sik kesilmekteydi. Dolayli yoldan
IThanl etkisindeki batidaki Anadolu Oguzlari, bir siire i¢in tamamen izole edilmis
durumdaydilar. Bu Bat1 Anadolu gruplari, ayni zamanda on besinci yiizyildaki
Timurlular hakimiyetinin etkisi disinda kalmis, Timurlularin gerilemesinden
sonra ortaya ¢tkan Kara Koyunlu ve Ak Koyunlular déneminde de bagimsiz
bir sekilde yasamlarimi siirdiirmiislerdir. Bu politik etkenler sebebiyle, Bati
Anadolu Oguzcasi, -GAn Tirk¢esinden farkli 6zellikler gelistirebilmis ve bu
grupta artik kaybolmus olan pek c¢ok eskicil 6zelligi koruyabilmistir. Bunun
aksine, Dogu Anadolu’daki ve Iran’daki diger Oguzca birlikler -GA4n Tiirkgesi
ile ortak Ozellikler gelistirmis ve Tiirkge olmayan dillerle yogun bir etkilesim
icine girmistir. Cogu Kiyr Tiirk dilinin Cengiz egemenligi altinda kalmasi
dolayisiyla bunlar, Merkezi Tiirk¢e ve -GAn grubu Tiirk dilleri ile benzer ya da
0zdes Ozellikler gdstermislerdir. Diger taraftan Oguzca, -modern Yaygin Tiirkce
icerisinde degerlendirilmeyen diller gibi- sapmali eskicil bigimler sergilemistir.
Eski IThanli alaninda kalan bir dil olarak Halagga, -GAn grubu ile ortaklasa bazi
ozellikler gosterir, fakat bu durum, Oguz olmayan gruplarla kurulan daha eski
baglantilar sonucu geligmis olabilir.

Salarca, eski bir Oguzca birligin parcasi olarak tasarlanabilir ve belki
de genetik bakimdan Oguzca ile ilgilidir. Cengiz egemenligi doneminde
Salarlar Oguzlardan koparak Sincan ve Cinghay bdlgelerine go¢ etmisler, bu
yeni bolgelerde Giiney-Dogu ve belki de Kuzey Tiirk¢elerinin etkisi altinda
kalmiglardir. Bunlarin yani1 sira Salarlarin dilinde Cincenin, Mogolcanin ve
Tibetgenin etkisi de goriilmekteydi. Salarcanin ve Sar1 Uygurcanin kendilerine
has bazi ortak 6zellikleri, bu tiirden Tiirk¢e disi1 etkilerle iliskilendirilebilir.
Ozellikle Sar1 Uygurca, Mogol dilleri ile olan uzun siireli iliskilerin izlerini
tagimakta ve bugiin de (Sira Yugur Mogolcasi ile) ayni durumu siirdiirmektedir.

Giliney-Dogu Tiirkgesi, Cagatay Hanliginda gelismisti ve Kirgiz
Kipcakgasi da biiyiik bir ihtimalle bu donemin pargast konumundaydi. Modern
Bati-Merkez Kipgak dilleri ise Altin Orda Devletinin hakimiyet alanlarinda
olusmus ve gelismistir. Bati-Merkez Kipgak dillerinin kendi aralarinda
farklilagmasi, Altin Orda’nin  boliimlenmesini  yansitmaktadir. Batu’nun
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yonetimindeki kisim (‘Gok Orda’) Bati Kipgakcasini, Ak Orda ise Merkezi
Kipgakcayr temsil etmektedir. Sibirya Tatarcasi muhtemelen Sibirya Ordasi
icinde gelisti. Kirim Tatarcasinda goriilen Bati Oguzcasina dair pek ¢ok unsur,
Kirim Hanlig {izerinde on besinci yiizyildan on sekizinci ylizyila kadar siiren
dogrudan Osmanli etkisi sebebiyledir. Uzak Bati Kipgakgasi Karayimcede,
Hint-Avrupa dilleriyle olan iligkisi sebebiyle dil bilgisinin tiim diizeylerinde
cesitli etkilere rastlanir. Bu ise, Karaycay1 konusanlarin atalarinin, muhtemelen
on dordiincil yiizyilda, Litvan giiclinlin artmastyla birlikte geri kalan Bati1 Kipgak
dilli halktan kopmus olmasiyla agiklanabilir. Ayn1 durum, yiizyillarca diger Tiirk
dillerinden izole bir sekilde yasayan Gagavuzcada da goriilmektedir.

Ozbekgenin Kipgak ve Giiney-Dogu Tiirk dilleri arasinda bir gecis dili
olma o6zelligi, onun, bir Kipgak dilinden “karisik” bir Kipgak—Giiney-Dogu
Tiirk diline gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ozbekler, on altinct yiizyilin
baslarinda Merkez Kipgak grubunu terk ederek Maveraiinnehir bolgesine gog
etmis ve Farsca ile Cagatayca konusurlariyla birlikte yagsamaya baglamiglardir.
Her iki dil de, edebi yonden saygmliklar1 dolayisiyla Ozbekge iizerinde hayli
etkili olmustur. Boylece modern Ozbek yazi dili hem Kipgak hem de Giiney-
Dogu Tiirkgesi 0zellikleri gosterir hdle gelmis, saf Kipcak dilli gruplar ise daha
cok kirsal kesimlerde kalmistir. Ozbekge, (Kirgiz Kipgakgas: dahil) Modern
Kipgakcanin karakteristik ozelliklerinden birisi olan tag > tav ses degisimine
sahip degildir. Bunun yan1 sira Kuzey Tiirk¢esinin ya da fonotaktik bolgenin
tipik ozelliklerini de gostermemektedir. Bu sebeple, ad1 gegen dil bdlgelerinin,
Ozbeklerin kuzeyle olan baglarini kaybettikten, drnegin on besinci yiizyildan
sonra karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini farz edebiliriz. On altinci
yiizy1l ve sonrasinda ise, Osmanli imparatorlugu ile yakin temas igerisindeki
Miisliiman topluluklar tarafindan konusulan Kipgak dilleri ve Ozbekge, Osmanl
Tiirkgesinin etkisi altinda kalmaya baglamistir.

Orta Asya bolgesi, saygin bir dil halini almis olan Cagataycanin bazi
ozelliklerini yansitmaktadir. Kirgizcanin bu bolgenin bir iiyesi oldugu goz
oniine alindiginda, bdlgenin, en azindan Kirgizlarin on yedinci ylizyilda Tanri
daglar1 ve civarlarina olan gogii siiresince aktif oldugu diigiiniilmelidir. Ayrica
ben, Kirgizca(-Kipcakca) ve Kazakca arasindaki bazi benzerliklerin bu nispeten
ge¢ donemle iligkili olabilecegini, daha eski baglantilarla ilgisi olmadigimi
diistinmekteyim.

Kuzey Tiirk dilleri bolgesi, Tiirk diinyasinin kuzeyinde konusulan Tiirk
dillerinin baz1 eskicil 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu bolge, on altinci ylizyildan
itibaren Osmanli ve Safevi Devletleriyle olan yogun iliskilerin egemen oldugu
bolge ile belli bir dereceye kadar benzerlik gostermekteydi ve Kuzey-Dogu
oncesi ile Kuzey-Dogu Tiirk dilleri bolgesini barindiran fonotaktik bolgeyi de
kapsamaktaydi. Bu es merkezli yapinin digindan i¢ine dogru hareket edilince,

247



Claus Schonig (Cev. Isa Sari) iL

“Islami” Merkezi Tiirk dillerinin etkisi azalmakta, fakat tam aksine Mogol
dillerinin etkisi artmaktadir. Genel olarak bu fonotaktik bolgenin {M} > {B} alt
alaninda, en azindan on besinci yiizyildan beri sliregelen Mogol etkisi altinda
farklh genetik birliklerden diller gelismistir. Bunlar, bolgesel etkiler dolayisiyla,
pek ¢ok Tirk dilinde mevcut olmayan bir bigimle, yeni ya da kisaltilmis eski
ozellikler gelistirerek birbirlerine daha yakin hale gelmislerdir. Bu baglamda
Salarca, Sar1 Uygurca ve Halagga gibi izole dilleri andirmaktadirlar. Ozellikle
Orta Asya’da on besinci yiizyildan sonra gelisen Oyrat etkisi, sadece Kuzey Tiirk
dillerinde olusan “i¢” bolgelerinin tek sorumlusu degil, ayn1 zamanda Modern
Uygurcanin baz1 Kuzey Tiirkgesi 6zellikleri sergilemesinin de esas sebebidir.

Gliney Sibirya Tiirk dilleri grubu en geng bolgesel gruplardan birisidir
ve Kuzey-Dogu Tiirk dilleri bolgesinin ayrismasindan sonra meydana gelmistir.
Lena Tiirkleri, muhtemelen on altinci yiizyilda Baykal Goélii civarindan Lena
havzasina ilerlemeye baslamislardir. Ayni yiizyilda, Sibir Hanliginin dagilisiyla,
bulunduklar1 yerden gé¢ eden gruplar sayesinde Giiney Sibirya’daki Kipgak etkisi
pekismeye baslamis goriinmektedir. Kirgizlar, bu bdlgenin giliney kesimlerinde
kalmaya devam etmisler, fakat muhtemelen on altinci yiizyilda giineye dogru
cekilmeye baglamiglardir. Sonrasinda, Fu-yii boliimii on sekizinci yiizyilda
Mangurya’da kalan Kipgakvari azak Tirk dilleri grubuyla aralarindaki yakin
iligskiler dolayisiyla, Kirgiz Kipgakgasinin Altay Tirk dilleri kismi gelismeye
baglamigtir. Bu yiizyilin baginda, Cungar Tuvalar1 Giiney Sibirya’dan eski
Kirgiz gruplarimi atmis durumdaydilar; fakat yine de yogun dilsel etki altinda
kalan gesitli genetik alt subelerden zayif Tirk dilleri varligini siirdiirebilmeyi
basarmistir. Ayn1 zamanda, on dokuzuncu yiizyil boyunca, bazilari bu siireg
icerisinde Tiirklesmis olan Giiney Samoyed ve Yenisey dillerinin konusurlariyla
da dil bilgisel aligveris icerisindeydiler.

Bat1 Tiirkgesi-Dogu Tiirkgesi ayrimi, Bulgar Tiirklerinin batiya dogru
hareket etmeye ve dillerinin farklilagmaya basladig1 Ge¢ Ana Tiirkge doneminde
ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ilk ayrim, sonradan, tiglincii ve dordiincii yiizyilin
politik sartlar1 sebebiyle daha da pekismistir denilebilir. I¢ sinirda gériilen pek
cok tutarsizlik, uzun bir siire boyunca Bat1 ve Dogu Tiirk dilleri bdlgesinin, bu
sinirin az ¢ok batisinda ve dogusunda kalan daha kiiciik etkilesim bolgelerinden
meydana gelmesiyle aciklanabilir. Bugiinkii smir, degisik zamanlarda
birbirleriyle etkilesim halinde olan ve birbirine karisan dil ¢izgilerinin bir sonucu
gibi goriinmektedir.

Goriilebilecegi gibi, teklif edilen tasnifin en azindan baz1 yonleri, Tiirk
dillerinin iyi bilinen birtakim gelisim 6zellikleriyle ve konusurlarinin tarihiyle
az ya da ¢ok uygunluk gostermektedir. Orta ve Ana Tiirk¢e donemiyle ilgili
yapilacak daha kapsamli aragtirmalar, bu tasnif igerisinde Ongoériilenlerin
giivenilir olup olmadigini da ortaya koyacaktir.
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Tablo 1. Merkezi Tiirk¢enin i¢ tasnifi

OGUZCA KIPCAKCA Gggﬁ}gggg‘}
Og]z;tclam Tirkmence | Bati-Merkez Kipcakgasi 15 ;Qg;lz( Ozbekee ll}/; Ogi?;;
Uz.B. ‘ VUK ‘ OA
*siinok +genizsil -genizsil (+genizsil)
kilict ad -lel -Uwgl -GUgi
*ey ‘ev’ ev ev ~ iy iy ~iv | oy ~iy | iy ‘ iy ~ii: | dy~ev | iy (~iig)
‘sag’ sag ¢ag ce¢ ¢ag sag ¢ag ~ sas
*taghg dagh *tavl *to:lu: tagli taghk
‘aglamak’ *migla- ~ *agla- *yigla- *1gla- *yigla-
olu:}suz *mAylp *-mAyln -BAy *-mAyln

Tablo 2. Oguzcanin i¢ tasnifi

Bat1 Oguzcasi Dogu Oguzcasi
Tiirkiye Tiirkgesi Azerice Tiirkmence
*1:du ber- (0] iber-
sifat-fiiller -mly : -(y)An; -DIK -An : -yAn
uzun iinliler (sadece belirtiler) +
*bediik biiyiik boyiik beyik
‘hangi?’ hangi hanst hayst
‘nerede?’ nerede harada nirede
olumsuz yeterlilik *-A uma- -A bilme- -A ~ -p bilme-
b..n> b..n m..n
dondsliilik zamiri kendi 0z
belirtme +()I +(n)l
Tablo 3. Yaygin Tiirkce ve Yaygin Olmayan Tiirkce
Yaygin Tiirkce Cuvasca Lena Tiirkgesi Halacca
h- 9] (0] 1] h-
¢- - + 0 0} +
isim ¢oklugu +IAr +sem +LAr vd. +Ar
-p zarf-fiil eki + (0] 0} %)
*-sAr sart kipi + 0 + +
*-zUn emir kipi + 0 + 0
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Dil Arastirmalari
Say1: 12 Bahar 2013, 259-272 ss.

Oguz Tiirkcesinde ve Bat1 Irani
Dillerde Ondamaksil Eklesme
Unsiizii

The palatal glide in Oghuz Turkic and Western
Iranian morphophonemics

Marcel Erdal”
Cev. Musa Salan™

Bu ¢alismada, yakin doguda konusulan birtakim dillerdeki bigimbirim
eklesmelerinde ortaya ¢ikan yari iinlii /y/ ele alinmaktadir. Bu olguya Tiirk
dilleri agisindan baktigimizda, ‘baglayict’ y linsiiziiniin Bat1 Oguz Tiirk¢esinde,
Tiirk diinyasinin higbir yerinde olmadig1 kadar 6ne ¢ikan bir unsur oldugunu
gormekteyiz.! Bu ‘baglayici’ 6ndamaksil yari iinlii, Batt Oguz Tiirkgesinin
aksine, Ana Tiirk¢ede yaygin bicimbirimsel bir olgu olarak bulunmamaktadir.
Makalenin devaminda, bu sesin merkezi bir bigimsesbirim diizenegi olugunun,
bigimbilimsel gelisimin bazi evrensel ilkelerine uygunlugu ile birlikte, Bati
[rani dillerin bolgesel etkisine atfedilmesi gerektigi savunulacaktir. Bize gore
bu, Tiirk¢enin diger Tiirk dillerinden ayrildig1 pek ¢ok noktadan bir tanesidir;
dolayisiyla Tiirk¢enin mevcut tipolojik ¢aligmalarda Tiirk dilleri hatta Altay
dilleri i¢in bir “temsilci” olarak yaygin kullanimi, aragtirmacilar1 hataya
stirtikleyebilir.

Mevzubahis bu olguyu, Arapcanin bir eki ile karsilastirmak uygun
olacaktir: Yaygin olarak Hami-Sami dillerinde isimden sifat yapmak {izere
kullanilan -7 unsuru, Arapca biinyesinde, tinlii ile biten govdelere eklendigi
durumlarda bir yar1 tinlii elde etmistir. Hami-Sami dilbilgisine gore, (tamamziyla
linstizden ibaret olan) kokiin bir parcast olmayan herhangi bir gévde sonu
unliisti, Arapga kura ‘kiire’den tiiretilen kuri ‘kiiresel’de oldugu gibi, bu tip

‘The palatal glide in Oghuz Turkic and Western Iranian morphophonemics’, Turkic-Iranian Contact Areas Historical
and Linguistic Aspects, ed. Lars Johanson and Christiane Bulut with the editorial assistance of Sevgi Agcagiil and
Vanessa Karam, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006, pp. 128-142. Terciimeden once makale yazari tarafindan
giincellestirilmistir (¢.n.).

* Ars. Gor, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, musasalan@yahoo.com.

1 Schonig tarafindan bu noktaya dikkat ¢ekilmistir (1997: 265).

2 Schonig’in (1993) Tiirkgenin Tiirk dilleri arasindaki konumunu detayli olarak inceleyen arastirmasi da ayni sonuca
varmaktadir.
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sozciik yapimlarinda digiiriilmelidir.® ab ‘baba’, ah ‘erkek kardes, agabey’ ve
nabi ‘peygamber’ sozciiklerinden tiiretilen abawr ‘baba gibi’, ahawi, ‘kardesge’
ve nabawi ‘peygamberce’ gibi orneklerde, s6z konusu ekten Once ortaya
¢ikan /w/, bu sozciiklerde tiglincii kok sesin aslinda waw olmasi dolayisiyla,
kokenbilimsel ve dilbigisel olarak agiklanabilmektedir: Bu ses temel govde
igcinde mevcut olmakla birlikte, govdeye higbir ek gelmedigi durumlarda
ortadan kaldirilir.* Ancak bu /w/, koklerinin temel seslerinde yer almadigt
manawl ‘manevi’ veya kokiiniin tiglincii unsuru waw olmayip ya olan mawlawi
‘Celaleddin Rumi’nin kurdugu tarikatla ilgili’ 6rneklerinde de kendini gdsterir.
S6z konusu /w/’nin kokenbilim agisindan agiklanmasi verilen iki Ornekte de
ayni derecede olanaksizdir; ama dunyawr ‘diinyalik’® ve sahrawr ‘gole iligskin’
gibi tinlii ile biten gdvdelere sahip 6rneklerde gévdenin saydamligini koruyarak
kendisini dogrulamaktadir. Hatta kura’nin nispet (nisba) ekiyle tiiretilen ikinci
bir sekli kurawi’yi de gérmekteyiz. Bu 6rneklerde meydana gelen durumu soyle
aciklamak miimkiindiir: Iginde yer aldig1 sdzciiklerin son kok sesi oldugu halde
gbvdenin yiizey formunda kendini gostermemis olan w, meta-analize ugrayarak
inliilerden sonra bu son derece islek olan -7 ekine katilip +wi sekline ulagmus,
bu sayede saydam olmayan tiiremeleri saydamlagtirmigtir.® Burada govde
inlisiinii ek tinliistinden ayirip saydamligi saglayan bir {insiiziin ortaya ¢ikigini
gozlemliyoruz; bugiin ekin bir parcasi olan bu unsur, belirli kosullarda, yani
govdenin bir iinsiiz ile bittigi durumlarda digiiriliir.

Bi¢imbilim; dilbilgisi biinyesinde, dilde ifadenin kisa ve 6z olmasimi
saglayan alandir. Bu alan, analitik alternatiflerden daha 6zIii bir arag olarak, sdzciik
cercevesinde konusura ifade etmek istedigi anlamlara bagli olan bigimbirimleri
secme olanagi verir. Diller, evrensel bir agiklik ihtiyacina uyarak bi¢imbirimlerin
kaynasmasinin 6niine gegip bunlari saydam héle getirmeye meyillidirler, ancak
saydamhig1 gergeklestiris derecelerine gore birbirinden ayrilirlar. Sinirlart belli
olan eklerin ¢ogunlukta oldugu dillere eklemeli denmektedir ve Tiirk¢e de bu tip
bir dildir. Ornekseme, bircok dilde, diizensiz ekleri ortadan kaldirarak diizenli olan
ekleri yayginlastirip, bdylece bigimbilimsel saydamligi artiran en 6nemli etkendir.
Saydamliga katkist olan diger yollar, bagimsiz sozciikleri eklere doniistiirmek
veya meta-analiz yoluyla sozciik govdelerinden ekler elde edip onlar1 baska

3 Arapgada bu sozciik yapimi i¢in kullanilan terim nisbet (nisba)’tir. Ashinda kura sézctigii tnlii ile degil de ¢ekim
ekleri ile birlestiginde at olarak teleffuz edilen t@ marbiita (rabita £’si) ile bitmektedir.

4 Ayni tnsiiz Tirkgeye de gegmis olan ebev+eyn ‘anneyle baba’ ve niibiivv+et ‘peygamberlik’ sozciiklerinde de
goriilmektedir.

5 Arapgada hem uzun hem de kisa « ile taniklanmaktadir.

6 Arapganin 1. sahis iyelik gorevinde olan diger -7 eki, taban sonunda uzun 1 veya a bulundugunda iinlii garpismasindan
bagka bir yolla kaginip, bu durumda eskicil -ya alomorfunu kullanmaktadir. Ancak, /i/ ve /a/ tnliileri de birbirinden
farkl1 olduguna gére, bu yalnizca bir iinsiiz ile birbirinden ayrilan iki varyantin 6rnegi degildir. Bu yazida, sadece tek bir
tinsiiz yardimiyla tinlii garpigmasinin ortadan kaldirildigi durumlari, diger agilardan ise benzerlik gosteren bigimbirim
varyantlarinin iizerinde duracagim.
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govdelere eklemektir ki, bicimbilim bu sekilde kendisini yeniler. Diger taraftan,
dilleri bigimbilimsel diizensizlige siiriikleyen en biiyiik etken olarak karsimiza ses
olaylari ¢ikar: Ornegin, ekler arasinda ya da ek-gévde smirlarinda iinlii veya iinsiiz
etkilesimleri olustugunda bi¢imbirimler sekil degistirebilir veya kaynasabilir ve
bu da bi¢imbilimsel diizensizlige zemin hazirlar. Herhangi bir kaynaktan gelen
iinsiizler unlii ile baslayan eklerin oniinde belirdiklerinde, govde ve ekin (veya
iki ekin) birbirine dogrudan temas etmelerini onleyip, barmdirdiklar: {inliileri
diismekten veya kaynasmaktan alikoyarak bi¢imbilimsel saydamliga katkida
bulunurlar. Yukarida bahsedilen Arapca Ornekte, saydamligi saglayan iinsiiziin
kaynagi apacik bir sekilde, s6z sonu kdk ses /w/ nin tarih 6ncesindeki diistigiiniin
beraberinde getirdigi meta-analizdir.

Tarihi siire¢ icerisinde meta-analize ugramis baglanti iinsiizleri,
‘govdetek’ olarak belirlenemeyen yapilarda dahi kendilerini gosterebilirler.
Klasik Fars¢anin, anlamu ‘ile, i¢in, i¢inde, +(y)A’ olan Ontakisi be; bed-o ‘ona
(3. tekil sahis)’, bed-an ‘ona (o nesneye)’, bed-in ‘buna (bu nesneye)’ gibi
orneklerde kendisi ile tinli ile baglayan, bu ontaki tarafindan yonetilen ve
kendisini takip eden zamirler arasinda bir /d/ sesi barindirir. Eszamanli olarak, bu
disard1 sesinin belirisi edatin kendisini takip eden tinliiye eklenisi ile bir kosula
baglanir; artzamanli olaraksa, bu durum sabit bir disard1 sesine sahip olmus olan
Orta Farsga pat’1n bir yansimasidir.

Baglant: {insiizleri ele alinirken yapilacak 6nemli bir ayrim, bir dilin bu
gibi linsiizleri secis sekli, yani bu seslerin etraflarindaki tinliilere gore belirlenip
belirlenmedikleri ile ilgilidir. Arap¢anin nispet ekindeki /w/ sesi, etrafindaki
inliilerin dudaksil olup olmayisindan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi icin iliski
icinde bulundugu tnliiler tarafindan belirlenmez. Tirk dillerinden biri olan
Cuvageadaki ilgi hali ekinin varyantlarina bakarak denilebilir ki, $er$i ‘serge’
sOzciigiiniin ilgi hali sekli olan Sersiyen’deki y, dniindeki /i/ sesiyle belirlenirken,
laja ‘at’ sdzclgliniin ilgi hali sekli olan laja+nan’daki /n/ yanindaki sesler
tarafindan belirlenmez.” Bu ayrim diller veya lehgeler arasinda yapilacak
tipolojik siniflandirmaya da katkida bulunabilir. Ornegin, Tiirk¢e bicimbiliminde
istikrarsiz {insiizlerin mahiyeti hi¢bir zaman seslik baglamla belirlenmez.
Bigimbilimsel kaliplara bagli olmayan yar1 iinliilerin ise kaynaklar1 sesliktir;
mabhiyetleri etraflarindaki sesler tarafindan belirlenir.

Arapcada, bahsettigimiz +(w)7 ekinden baska, bigimbirim arasi {insiiz
istikrarsizlig1 yoktur. Kiirtce, Zazaca (Dogu Anadolu’da konusulan diger Irani

7 tu ‘dag’ sdzciiginiin ilgi hali sekli olan tGvan’daki v, /u/ inliisiinden kaynaklanan dudak uyumunun bir yansimasi
olup dudak tnliisii ile olan bir eklesmede ortaya ¢ikmadigi i¢in, bize ayni durumu saglamaz: Bu &rnekle alakali olarak
sunu da soyleyebiliriz ki, 7av, tu’nun tnliler 6niindeki alomorfudur. fu ve tav arasindaki eszamanli iliski artzamanli
iliskilerinin tam tersidir: fu kronolojik olarak tav (< taw < tay) seklinden gelmektedir.
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dil)® ve Farsca ise inli veya tnsiiz ile baslamalari, bitistikleri govdelerin
insiiz veya inlii ile bitislerine bagli olan ek varyantlarindan genis Olciide
faydalanmaktadir. Kiirtgenin Kirmangi lehgesinin biiyiik bir boliimii, ¢ekimde
-ozellikle de isim ¢ekiminde- bu tiir {insiizleri kullanirken, diger Kirmangi agizlar
iinliileri kaynastirirlar. Isim cekiminde iinliileri kaynastirmayan agizlarin bir
kismu /a, e, &/ ve /i/ ile biten gbvdelerden sonra ekin niine /y/; /ii/, /o/ ile biten
govdelerden sonra ise /w/ getirirken, digerleri her kosulda /y/’yi kullanir. Ornegin;
co ‘kanal’ s6zciigliniin belgisiz formu ya cowek, coyek ya da cok olurken, ‘¢ocuk’
anlamindaki zaro’nun belgisiz formu bazi diyalektlerde zarowek, bazilarinda ise
zaroyek’tir. Benzer sekilde zarowé min ‘gocugum’ veya cowa kiir ‘derin kanal’da
baglama duyarli w yari tinliistiniin karsisinda bazi dogu agizlarinda zaroyé min
ve coya kiir sekillerinde baglama duyarsiz y yari tinliistinii buluyoruz. Buna gore
baglant1 tinsiizlerinde baglama duyarlilik, Kiirtgenin agizlar1 arasinda ayirici bir
ozellik oluyor. /y/ sesinin, her durumda bir art iinlii olan /a/’dan sonra belirdigine
gore, baglanti {insiizli olarak /w/’den faydalanan agizlar i¢in bile tinliiler arasinda
koprii gorevi gdrmesi ilgingtir. /y/ Kiirtgenin Kirmangi agzi olmayan Siileymaniye
agzinda da dntaniml baglant1 {insiiziidiir.

Zazacada, /y/ sesi, Unlii ile biten bir sdzclige veya govdeye iinliiyle
baslayan bir bitisken parcacik (6r. bildirme eki) veya ek baglandiginda sik sik
araya girer;’ bu durum kuzey agizlarinda 6zellikle /i/ (6r. bari ‘ince’) ve /i/ (6r.
¢li ‘cubuk’) sesleri ile biten govdeler /a e &/ ve /o/ ile baglayan bi¢cimbirimler ile
eklestiginde goriilmektedir. Giiney diyalektlerinde, bu miidahil /y/ sesine eklerin
ontinde (6r. diger durumlarda -an bigiminde olan 6zne-dis1 ¢okluk ekinin mi-yan
‘koyunlar’ sdzciigiinde oldugu gibi iinliiye eklenmesi), bildirme ekinin 6niinde
(6r. € ma yo ‘bize aittir’) veya isim tamlamasi gorevinde (sere ‘bas’ > sereyé
to ‘senin bagin’), sifat tamlamasi gorevinde (bela ‘beld’ > belayo gird ‘biiyiik
beld’), ontakilarla birlikte (jini ‘kadin’ > jiniya zey to ‘senin gibi bir kadin’) ve
cokluk ekinde kullanilan (bira ‘birader’ > birayé girdi ‘ey muhtesem biraderler”)
izafet unsurunda rastlamaktayiz. Yar1 inlii /w/, yardimer ses olarak Zazacada
daha seyrek olup, orneklerin hemen hepsi dudak {inliilerinin yaninda ortaya
cikar (or. Siverek agzinda bira-wo bin ‘diger birader’, ju-wei ‘biri (disil nesne
durumu)’). Unliilerin kaynasmasi, gériindiigii kadariyla, bagimsiz bir varyant
olarak kimi zaman Giiney Zazacada karsilagilan bir hadisedir.

Fars¢a hem baglam-duyarl hem de baglam-duyarsiz degisken {insiizlerden
genis Olclide faydalanmaktadir. Klasik dilde ortaya ¢ikan, yukarida degindigimiz
be(d) ontakisindaki /d/’nin mahiyetinin sesbilimsel baglamdan bagimsiz oldugu
aciktir. Farscada ¢okluk eki -an ile yapilmis bende-gan ‘hizmetkarlar’, soyutluk

8 Kiirtlerden farkli olarak, Zazalar Dogu Anadolu’nun yerlisi olmayip, hemen hemen Tiirkler ile ayn1 zaman diliminde
fran’dan batiya dogru go¢ etmislerdir. Orijinal adlart Dim(i)li < Daylami dir.
9 Birkuzey agzi igin bk. Selcan (1998: 224-225 § 12.1.5.2); giiney agizlarindan biri i¢in bk. Paul (1998: 11 § 27 ve 37 § 54).
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anlamli yapim eki -1 ile yapilmis bende-gi ‘hizmetkarhk’ ve tesne-gi ‘susuzluk’
veya zarf eki -ane ile olusturulan begge-gane ‘gocukca’ ve cudd-gane ‘ayr
olarak’ orneklerindeki gibi yapim ve ¢ekim eklerinde bulunan iinlii ¢arpismasini
onleyici /g/ Orta Farsganin tarihi bir kalintis1 olup basit govdelerde diismiistiir.
Bu ses su an i¢in her ne kadar s6z konusu eklere aitse de eskicil bir gdvdeden
gelmektedir: Yukaridaki ornekler Orta Fars¢a bandak, vacak/bagak, cutiak ve
tisnak sozciiklerinden gelip hepsi damak sesi barindiran sekillere dayanmaktadir.
Bu /g/ daha sonra, Tiirkce ve Italyancaya da girmis Arapca alint1 sdzciik masyara
‘soytari’dan tiiretilen masyara-gi ‘soytarilik’ 6rneginde oldugu gibi esasinda bu
sese sahip olmayan pek ¢ok sozciige aktarilmigtir. Aslinda kokensel bir kalinti
olan bu /g/ sesi ¢okluk ¢ekim eki ve soyutluk yapim eklerinde bambaska bir seye
doniismiistiir: Cokluk ¢ekiminde -gan, -e ile biten sozciiklerden sonra g¢okluk
ekinin (-an) normal degisken bi¢imidir. Soyutluk yapim eki -T’nin bir varyanti
olan -gi’deki /g/ sesine kismen ayirici bir gérev yiiklenmis, islevsel olmustur:
Farscada, tinlii ile biten govdelere geldiklerinde kismen ayirt edilen birtakim -1
eki ve bitiskeni mevcuttur. Farscaya (ve Osmanh Tiirk¢esine) alinan nispet eki
-7 Arapgadan iinlii-sonrast -vi varyantt benimsenerek almmistir. Ekin kullanimu,
Gazne-vi, Gence-vi veya Iran kenti olan Sari’den gelen Saravi gibi Farsca yer
adlarina uzanmistir; 4/evi mezhep adi da Halife Ali’nin adindan gelir. Fars¢ada,
-(g)Tve -(v)r eklerinin yanisira, iinsiizden sonra i olarak ortaya ¢ikan bagka bitisken
parcacik ve ekler de vardir. Bunlarn {inlii takipgileri, yine, farklidir: i ayrica teklik
2. sahis eki gorevinde bir bitigken parcaciktir (Tiirk¢e +s/n gorevinde); linliden
sonra geldiginde (Klasik Farscanin tiim kosaglarinda oldugu gibi) basinda
inlii carpismasi, yani hemze, goriiliir. Dordiincii olarak, hane+(y)i ‘bir ev’de
oldugu gibi, belgisizlik tanimlig1 olan +i, {inliilerle biten tabanlara geldiginde
/y/ tinstizlinii edinir. Boylece elimizde, ek almis dort unsur arasindaki dort yonlii
bicimsesbirimsel karsitliga yonelik, sadece {inliilerden sonra tebariiz eden bir
ayrim mevcuttur. S0z konusu karsitlik, tinliilerden sonra gelen, ancak {insiizlerden
sonra ayni bigimde bulunan Tiirk¢e yiikleme hali eki +y/ ile teklik Giglincii sahis eki
+s/ arasindaki kadar sistematik degildir: Fars¢anin biitlin soyutluk sdzciiklerinde
-gi bicimi olmayip, sozlii iletisimde hem iinlii carpismast hem de yar1 tinlii /y/
duyulmakta; ancak bu ayrim iletisimin gerektirdigi hallerde kullanish olmaktadir.

Farsgada iinlii ile sona eren govdeler ve iinlii ile baglayan ekler arasindaki
/y/ kullanim1 da esas itibariyle art zamanliliktan ileri gelmektedir: pa ‘ayak’,
ri ‘yuz’, mi ‘kil, sag’ gibi sozciikler ve bugiinkii anlamiyla ‘iiniversite
Ogrencisi’, aslinda ise ‘bilgi arayan’ manasina gelen danes-cli tamlamasinin
ikinci parcasindaki gibi fiil govdeleri /y/ sesi ile bitmekteydi. Bu yiizden, /u/ ile
biten diger govdeler ¢okluk durumunda baglam-duyarli bir /w/ sesine sahipken,
yukaridaki 6rneklerin ¢okluk bigimlerinin danesciiyan, hiib-riiyan... vd. olmasi
hi¢ sasirtic1 degildir: bazuwan ‘kollar’, abriwan ‘kaslar’, gisiwan ‘bukleler,
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lilleler’, ahtiwan ‘ceylanlar’, cadinwan ‘biiyliciiler’ vd. nin tabanlari son seste bir
/y/’ye sahip degildiler.”® izafet (ilgi durumu) morfemi e’nin (Klasik Fars¢ada
i) kaynag1 Eski Farscadaki ilgi zamiri olan ya’dir ve bu olgu bize bu morfemin
tinliiden sonra oniine bir /y/ alisin1 izah etmektedir.!" Fars¢ada hangi durumda
inlii carpismasini 6nleyen bir /y/ sesinin kullanildigi ya da hangi durumunda
inliilerarasindabirhemze telaffuz edildigi gibi biitiin sesbilimsel ve bigimbilimsel
konular1 ayrmtilar ile burada ele almak miimkiin olmayacaktir.’> /y/’nin hem
kendisini takip eden /i/ vesilesiyle, hem de bazi isim ve fiil sekillerinde /i/
tarafindan takip edilmeksizin de ortaya ¢iktigini1 sdylemekle yetinelim.

Simdi ele aldigimiz diller ile alakali gbzlemlerimize toplu halde bir bakalim.
Her ne kadar bu dillerde eklerin ve bitisken parcaciklarin basindaki iinliilerin
dugiiriiliisti bilinmiyor degilse de," bi¢imbirimlerinin bitismelerindeki normal
stire¢, bu tinliilerin muhafaza edilip onlerine bir yari {inlii getirilmesi seklindedir
(/y/ bu durumda /w/’ye nazaran ¢ok daha sik kullanilir). Diger iki alternatif olarak,
govde unliisii ile ek {inliisiiniin kaynasmasi ve bu iki tinlii arasina ayirici olarak bir
hemze girisinden de faydalanilmakta; ancak bunlar ¢ok seyrek olmaktadir.

Unlii ile biten gdvdelere iinlii ile baslayan ekler ve bitisken pargaciklar
geldiginde bu govdenin sonunda veya ekin basinda ortaya ¢ikan iinsiizler
acisindan Arapga, Kiirtce, Zazaca ve Klasik Farscay1 ele aldiktan sonra simdi
Bat1 Oguzcaya donebiliriz. Tiirk dillerinin bu kolu, dl¢iinlii diller olan Tiirkge,
Azerice ve (Moldovya Cumhuriyeti, Romanya, Bulgaristan ve Ukrayna’da
konusulan) Gagauzca ile birlikte Balkanlar (Bulgaristan ve Makedonya’da),
Kirim yarimadasi (Kirim Osmanlicasi ve bazi Kirim Tatar agizlari), Tiirkiye,
Giircistan, Ermenistan, Suriye ve Irak’ta konusulan agizlari, ayrica da fran’m
Azeri, Kagkay, Aynallu ve Sungur Tiirkcelerini igermektedir. Ortadogu’ya (ve
XIV. yiizyildan itibaren de Balkanlara) go¢ eden Oguz gruplari, Bat1 Irani diller
ile bin y1ldan fazla bir miiddet temas halinde olmustur." Simdi, Bati Oguzcanin

10 ahii ve cdadii sozciikleri Orta Farsgada damak sesleri ile sona eriyordu ve eszamanlilik tutarli olarak artzamanlilig
takip etseydi onlar da ¢okluk bigimlerinde /g/ barmdirirdi.

11 Buunsura ait /y/’nin sadece iinliilerden sonra gelisi kuralina bir istisna olarak zikredilen ow diftongu, ikinci kism1 bir
yart {inlii oldugu i¢in tam bir istisna say1lmaz.

12 Bu konuda Sadeghi’nin (1991) ¢alismasini gayet faydali buluyorum; kendisi bu mesele ile ilgili daha dnce yazilmis
birkag¢ kaynaktan da bahsetmekte, daha 6nemlisi Yeni Fars¢ann ilk yiizyillarina ait bazi kaynaklarin @inliiler aras1 ya ve
hemze’yi kullanisini belgelemektedir. Bununla birlikte bu uygulamalarin, asir1 koruyucu imla ve imla geleneklerinin
etkisine maruz kalmus olabilecegi i¢in, filolojik ve lengiiistik agidan dikkatle ¢alisilmasi gerekmektedir. Majidi’nin,
Sadeghi tarafindan zikredilmeyen, tamamiyla eszamanli olan izahlar1 da okunmaya degerdir (1990: 28-35). Bu konu,
kesinlikle, hem Farsganin farkli gagdas lehge ve agizlarindaki kullanimi hem de meselenin tarihini ele alacak detayl bir
arastirmay1 hak etmektedir.

13 Ornegin Klasik Arapgadaki wasla / visalet (6zellikle de belirli tanimligin 6n sesinin yerine gegerken) veya Fars¢adaki
teklik tigtincii sahis kosacinin olumsuz bigimi olan nist.

14 IX. yiizyilda gok sayida Tiirk, Abbasi ordusunda gorev aldi; ancak o donemde geng yasta Tiirkgeden vazgegip Arapga
kullanimima gegmis olmalari beklenebilir. X. yiizyilda, iran ve Irak iizerindeki Selguklu hakimiyetinin baslangici ile
beraber Ortadogu’da Tiirkge konusan bir topluluk olusmus olmalidir. XI. yiizyil Bizans’in Selguklu ordusu tarafindan
maglubiyetine ve ardindan Anadolu’nun, gesitli Oguz gruplarina agilisina tanik oldu. Oguz boylarmin ¢ok biiyiik bir
boliimii, Mogol ordularinin korkusuyla kagarak, XIII. yiizy1l sonlarinda Anadolu’ya ayak basmislardir.
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bir temscilcisi olarak Tiirk¢ede bigimbirim birlesmesini ayrintili olarak ele alip,
ardindan Bati Oguzca ve Merkez Oguzcanin Tiirk¢eden ayrildigi noktalara —
konumuzla ilgili oldugu nisbette — deginecegiz.

Tiirkgedeki nobetlesmelerin bir tipinde'® ekler, gdvdelerinin iinlii veya
iinsiizle bitisine bagli olarak uzayabilir veya kisalabilirler: Bu tip nobetlesmede,
inlii ile biten bir gdvdeye linsiizli bir degisken bi¢im gelirken, linsiiz ile biten
govdeye Unli ile baslayan baska bir degisken bigim gelir. Sozciikk yapimi
ve ¢ekiminde ve de bitisken parcacik olusumunda devreye giren bu diizen
sayesinde tnliiler yan yana gelmez; iinlii kaynasmalari, iinlilerin art arda
gelislerine eklesmede izin verilmez, bdylece bulaniklik ve diizensizligin oniine
gecilmis olur. Tiirk¢enin, bicimbirimlerin bir arada bulunup ¢ok az kaynastigi ve
nadiren tek bir heceyi paylastig1 eklemeli yapisi, bu dilin morfolojisinin neden
yiizyillarca boyle degismeden kaligini agiklayabilir; yani tam da bundan dolay1
(Hint-Avrupa dillerinin aksine) morfolojik bir yenilenmeye ihtiya¢ duymamis
olabilir. Tiirk¢ede bu diizeni bagariyla yiirlitmeye yonelik ti¢ yol vardir:

Bunlardan ilki £(V)C tipindeki eklerde, bastaki tinliiyli disiirmektir.'e
Bu hadise i¢in drneklerden biri, eklendigi govde linsiiz ile bittiginde ev+im,
inlii ile bittiginde oda+m bicimini alan teklik 1. sahis iyelik ekidir. Tiirkcede
bu egilimi gosteren diger bir ek bir+inci, iki+nci vd.’de oldugu ilizere sira say1
ekidir. sari+msi ve saritmtirak drneklerinde goriilen, yaklagik renk adlar1 yapan
eklerde de ekin bagindaki tinlii kaldirilir. Tilirkgenin, baglangig tinliisii degisken
olan diger biitiin ekleri sozciik yapimi sahasina aitken; sira say1 ekiyle 1. ve
2. sahis iyelik ekleri harig¢ biitiin ¢ekim ekleri (asagida agiklanan) ii¢iincii yolu
kullanirlar. Bilindigi iizere sozciik yapimi, konusurun hafizasina, en azindan
onun liretkenligi 6l¢iisiinde, ihtiya¢ duyan muhafazakar bir dil alanidir.

Unlii kaynasmasi ve garpismasindan kaginmak icin ikinci yol tiimiiyle
sOzciik yapimi ile sinirlanmistir: Bazi yapim ekleri {inliilerden sonra higbir
sekilde gelmez; onlarin vazifesi baska unsurlar tarafindan iistlenilir. Bu yiizden,
Tiirkgedeki edilgenlik eki -//-’in'7 gbrevi, *oyna-I- > oyna-n- 6rneginde oldugu
gibi, temel olarak donisliiliik eki olan -(1)n-"a devredilir. Bu, 6rnegin ettirgenlik
ekinde, kismen diizensiz biitiinleyici meselesine benzemektedir: ge¢-ir-, bat-ir-
gibi tliremis sekillerde kullanilan ettirgen degisken bigim -/r- iinliilerden sonra
bulunmazken, baska bir degisken bi¢im olan -#- yalnizca iinliilerden sonra gelir

15 Bu dilde yalnizca eklerin degisken bigimleri vardir, govdelerde boyle bir durum sz konusu degildir.

16 Tiirkge igin burada tercih edilen bi¢imbilim isaretlerinde, “+” isim kok ve govdelerine olan, “-” ise fiil kok ve
govdelerine olan eklesmeleri gostermektedir.

17 Biiyiik harfler arsifonemleri gosterir; 6rnegin 7 harfi i /1 /i / u ndbetlesmesini, A harfi /a/ - /d/ nobetlesmesini temsil
eder. Tiirkiye Tiirkgesi digindaki Tirk dillerindeki ekler séz konusu oldugunda, 7 /1/ - /i/, U /u/ - /ii/ ve X en azindan
N/, /i, lu/, /i/ Gnlilerini kapsayan genis bir nobetlesmeyi simgeler. Parantez i¢ine alnan harfler ise belirli kosullarda
kullamilirken diger durumlarda kullanilmazlar.
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(6r. oyna-t-).'®

Bu makalenin esas konusunu olusturan {igiincii yol ise ek bas1 tinsiiziiniin
diistiriildiigii +(C)VC tipidir. Bu yol, 1. ve 2. teklik sahis iyelik eki ve sira say1
eki disinda, ¢ekimde kullanilmakta olan tek yoldur. Diisiiriilen iinsiizler 3.
teklik sahis iyelik ekinde /s/, iilestirme sayilar1 ekinde /s/, ilgi ekinde /n/, diger
orneklerin tiimiinde ise /y/ olmaktadir. 3. teklik sahis iyelik eki, Cuvasga disinda,
Tiirkgede ve diger eski ve ¢agdas Tiirk dillerinde +(s)/(n+)" bigimine sahiptir.
*1(n) ve *si(n), On Tiirkgede iki bagimsiz zamir olup daha sonra bigimbirimsel
biitiinlestirici bir dagilima girmis goriinmektedir; bu diisiinceyi Cuvasganin
ileride deginecegimiz durumu desteklemektedir. in+ zamiri Eski Tiirk¢ede in¢a
‘o sekilde’, in¢ip ‘o halde’, intin ‘o taraftaki’, mmaru ‘o tarafa, ileriye dogru’,
Klasik Mogolcada inu, inagsi gibi sozciiklerde goriilmekte, *si(n) ise bence
sipar ‘bir taraf; -e dogru’ sézciigiinde korunmus bulunmaktadir. Ulestirme eki,
Tiirk dillerinin gogunlugunda +(s)4r sekliyle mevcuttur. Eski Tirkgede +(5)Ar
yerine buldugumuz +(7)Ar bigiminin bir+dr’in meta-analizinden ortaya ¢iktigi
diisiniilmektedir; buna karsin +(5)Ar bes+dr’den gelebilir.?® Karacay-Balkarca
ve Cuvagea +54r m kullanimi (‘bir’ diginda) tinsiizle biten say1 isimlerine kadar
genisletilmistir. +(7)Ar ve +(s)Ar, ortak bir Ana-Tiirkge sekil gatis1 altinda
birlestirilemeyecegine gore asli sekil *+(4)r olmus olmali, yani ilk tipten gelmis
olmalidir.?! Burada ele alinacak {iglincii tipe ait olan tigiincii ek ¢agdas 6l¢iinlii
Tiirkgedeki tamlayan eki +(n)/n’dir. Bu ek, biinyesindeki » — & ndbetlesmesini,
+(n) Xy bi¢iminde oldugu Eski Tiirk¢enin en erken déneminde®  de yagamaktaydi.
Bu ekin tam varyantinin (yani CVC bi¢iminin), halihazirda Eski Uygurcanin
neredeyse tamaminda, iinsiizle biten tabanlara kadar genisledigi goriilmekte
olup bugiin Tiirk dillerinin biiyiik boliimiinde +nXy seklindedir. Ek basindaki
unsur zamir /n/’sinden gelmis olabilir ve bu sesin yiikkleme durumuna girisi de
Eski Uygurcanin son doneminde meydana gelmistir.?* Oguz Tirkgesindeki

18 Buna gore, oyn+a-mak, harc+a-mak, kan+a-mak ve yas+a-mak gibi 6rneklerde buldugumuz yapim eki +4-"nin
tinliilerden sonra tam olarak ne yaptigin iki sekilde agiklamak miimkiindiir: Ya eski-mek, boya-mak gibi es sesli fiil ve
isim govdelerini 6rnek olarak vererek {inliiniin diistiigiinii, ekin bu sekilde @’a indirgendigini kabul edebilir, ya da ekin,
gorevini islevi ve anlami1 +4-"ya benzeyen ama ¢ok daha islek olan, 6rnegin sira+la-mak fiilinde gordiigiimiiz +/4-
ekine biraktigini varsayabiliriz.

19 Ekteki 1sliksi sesin Giiney Sibirya dillerinde tonlulasmasi ve Yakutgada  olmas1, zamir »’sinin Uygurca ve Ozbekgede
mevcut olmayisi; ek tinliistiniin Yakutgada yalin durumda A olmasi gibi birkag ufak farklilik da mevcuttur. #’nin varlig
bigimbilimsel olarak sekillenir: Cekim sekillerinde ek tam formunda iken, yalin durumda » diisiiriiliir. s’nin ortaya ¢1kist
sesbilimden kaynaklanir; ¢iinkii kendisinden 6nce gelen sesin tinlii olmasi ile ilgilidir; ancak tinsiiziin s olusuyla taban
sonu {inliistiniin niteligi arasinda baglant: yoktur.

20 Bunun yerine, bazi Giiney Sibirya dillerinde aykirilasma sonucu +(7)Ar bigiminden geligsen +(1)4r sekli mevcuttur.
Mogolcay da igine alan bolgesel bir 6zellik olan bu aykirilasma i¢in bk. Erdal (1998: 72-73). Kimi Tiirk dilinin bu ek
yerine ayrilma halini kullandigini goriiyoruz.

21 +(r)Ar ayrica, ekin kendi biinyesinde olan bir hece ile sdyletilmesi igin tekrarlanmasi yoluyla (6r. *iki+r+dr)
olusmus olabilir; bu yondeki bir egilim eklemeli dillerde yaygindir.

22 Mogolistan’da bulunan runik yazitlar ile Eski Uygurcanin en eski kaynaklar1 (¢ogunlukla Manici metinler).

23 Baska bir teze gore bu ek Eski Tiirkge ndy ‘nesne’ ile iliskilidir; Tiirkgede asli kelime basi /n/ olmadigina gore
bu soézciik belki soru zamir nd’den tiiremis olabilir. Yiikleme eki igin asagiya bakimz. Zamir #’si iyelik ekleri, isaret
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gibi, Cuvasca da iinsiizlerden sonra /n/’siz, iinliilerden sonra /n/’1i olan varyanta
sahiptir.?* y disindaki istikrarsiz tinsiizlerle baslayan ii¢ Tiirkce ek, siiphesiz
ki ne 6zel olarak Oguzcadir ne de bu o6zellikleri Tiirk diinyasinin giiney-bati
kismiyla sinirlidir. Ancak bu ii¢ ekin i¢inde, tamlayan ekinin degiskenligini
sadece Oguz Tiirkgesi ve Cuvaggada siirdiirdigii ilgi ¢ekicidir.

Tiirkgenin, iinlii veya iinsiiz ile biten tabanlara gelislerine gore degisen
ek ve bitigken pargaciklarinin ¢ogunda istikrarsiz bir /y/ unsuru vardir. Bu ekler
sunlardir:

- yiikleme hali i¢in kullanilan +(y)/ ve yonelme hali i¢in kullanilan +(y)4;

- tasarlama kipleri: teklik 1. sahista -(y)4ylm, 2. sahista -(y)AsIn, 3. sahista
-(y)A (agizlarda ve eskicil); ¢okluk 1. sahista -(y)4lIm,> 2. sahista -(y)In;

- stfat-fiiller: -(y)An (gelecek zaman dis1), -(y)AcAg (gelecek zaman) ve
-(v)lcl (6zneleri uzmanliklart veya alisik olduklar faaliyete gore isimlendirir;
orneklerin birgogu leksikallesmistir);

- ad-fiiller: -(y)Is ve — tiiretim ¢ergevesinde — -(y)Im;*

- zarf-fiil ekleri -(y)A (birka¢ leksikallesmis Ornek disinda ikilenmis
olarak), -(y)Ip,-(yv)IncA, (v)ArAk ve -(v)All,

- zarf-fiil eki -(y)A ve yardimci fiillerle olusturulan kip ekleri -(y)Abil- ile
-(v)AmA- (sirastyla bir eylemin icrasinda yeterlilik ve yetersizligi ifade ederler)
ve -(y)Iver- ile -(y)Agel- (eylemin tarzin ifade ederler);

- teklik ve ¢okluk 1. sahis zamirlerinin bitisken pargaciklar1 olan -(y)/m
ve -()Iz.”

Bugiinkii Batt Oguz dillerinin tiimiinii kapsayan alanda ve Eski Anadolu
Tiirkgesinden itibaren de siiregelen bigimde yukarida listelenen ek ve bitisken
parcaciklarin — eger bu dil ve lehgelerde bulunuyorlarsa — iinlii ile biten bir
tabana eklendiklerinde 6nlerine bir /y/ getirilir.?® Aralarinda kullanim sahasiin
boliindiigli tek bir ek vardir: Kars’tan baslayip doguya dogru gidildiginde
Azericenin (Azerbaycan ve Iran’da konusulan) agizlari, Sungur, Aynallu ve
Horasan Tiirkgelerinde, Tiirkmence ve Yakut¢a’da oldugu gibi, yiikkleme ekinin

zamirleri ve birkag baska unsurun ¢ekim durumlarinda ortaya ¢ikar.

24 Bu ekin tek istisnasi, N. I. Asmarin’in Benzing (1942, § 13)’den naklen, Simbirsk eyaletindeki Kurmis kdyiiniin
Viryal agzinda buldugu hem art hem de 6n iinliilerden sonra -ydn olan bigimdir. Ancak bu, o diyalektin biitiin ses
sistemini ele almadan bir yargiya varilamayacak ¢ok 6zel bir gelisimdir. /y/’li varyant, u ve ii’lii tabanlar v yar1 iinliisiine
sahipken, /i/ ile bitip y yar1 {inliisiine sahip tabanlardan baslayarak genellesmis olabilir.

25 Orta Anadolu’dan itibaren Bati Oguzcanin dogusunda -(y)A4k seklini buluyoruz.

26 Ornegin, deyim ve deneyim; denem yaratilmissa da pek kullanilmamaktadir.

27 -(y)Ik ve benzer sekiller Orta Anadolu ve Dogu Anadolu agizlarinin pek ¢ogunda ve daha doguda da bulunur.

28 Kaynaklar burada ayrintili sekilde verilmeyecektir; okur, Merkez ve Dogu Oguzca igin Gerhard Doerfer’in
ogrencileriyle yayinladigi ¢alismalara basvurabilir.
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sadece tinliilerden sonra +yl yerine +n/ seklinde oldugunu gormekteyiz.? Dikkat
edilirse, Oguzca ve Yakutca digindaki Tiirk dillerinin her pozisyonda kullandig:
+nl’yi, Merkez ve Dogu Oguzca agizlan yiikleme durumu icin benimsemis;
ancak onu kendilerinin tipik doniistimlii kullanimlarina (+y/ - ~ +/ ikilisine benzer
olarak +nl - ~ +I) yerlestirmiglerdir. Bahsi gegen diger biitiin ekler i¢in, Merkez
Oguzcanin tavri Bati Oguzca gibidir (6rnegin, Kagkaycada {inliilerden sonra
gelen zarf-fiil eki -yUbAn; Horasan Tiirk¢esindeki yi-ydk “yiyelim’; Afsarcadaki
sifat-fiill de-ydn, tasarlama kipi de-ydx veya zarf-fiil de-yd). Bu fliglincii yol,
burada smirlandirilan alan i¢inde en 6nemlisi olmanin yani sira simdi dikkatimizi
yoneltecegimiz Oguzca dis1 Tiirki diinya i¢in istisnai durumdadir.

Oncelikle Eski Tiirkgedeki duruma bir bakip daha sonra giiniimiizde
konusulmakta olan dillere donelim.*® Erdal’m (1979), Eski Tiirk¢enin her
cesit bicimbirim birlesmelerini ele aldigi caligmasinda gorildiigii tizere, bu
dilde kullanilan en genel yol, {inlii ¢arpigsmasini ekin baslangi¢ {inliisiiniin
diisiiriilmesiyle ortadan kaldiran birinci tiptir. Birinci yol, tarihi lehgelerin
tamaminda ve Bat1 Oguzca digindaki giiniimiiz Tiirk dillerinde de en yaygin olan
yoldur. Ikinci yol Eski Tiirk¢ede de mevcut olmakla birlikte, Tiirkcede oldugu
gibi simirh ve tlretkenlikten uzak bir seviyededir. Yukarida ele alinan 3. teklik
sahis iyelik eki, iilestirme eki ve tamlayan ekinin varyantlar1 da boyledir; bu
ekler iinlii ile biten tabanlara eklendiklerinde sirasiyla /s/, /r/, /n/ linsiizlerini
kullanarak ti¢iincii yolu ortaya koyarlar. 3. teklik sahis iyelik eki ve iilestirme
ekinin doniistimlii (insiiz ile ve {insiiz olmadan) kullanimi, bugiine degin hemen
hemen biitiin Tiirk dillerinde mevcuttur.

Erdal (1979: 107-109), Eski Tiirk¢ede tinlii ¢arpismasini etkisiz kilan bir
/y/’nin olmadigini gosterir. Boyle bir unsurun mevcudiyetinin savunulabilecegi
(muhtemelen birbiriyle iligkili olan) iki durum, iinliilerden sonra -yU seklinde olan
zarf-fiil eki ve yine iinliilerden sonra -y Ur olan genis zaman ekidir. Eski Tiirkcedeki
bu y’li sekillerin neden sesbilimsel olarak sekillenmedigi su sekilde agiklanabilir:
Bu ekler, iinsiizle biten tabanlara geldiklerinde, genel olarak sdzciikk yapimina

29 Tiirk dillerinin ¢ogunda +n/ tinliilerden sonra da kullanilir. Ayrintilara baktigimizda bazi1 Azerbaycan agizlarinda
+yl bulundugunu gériiyoruz; krs. Siraliev (1983: 75-80). Diger taraftan bazi Eski Anadolu metinlerinde +nl’ya
rastlamaktay1z; krs. Giilsevin (1997: 33): +n/ bu metinlerde {insiizlerden sonra da geldigine gore, bu bir Dogu Oguzca
ozelligi degildir, Harezm Tiirkgesinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Ana Tiirkgede yiikleme eki, isim ve sifatlar igin
+(X)g, zamirler igin ise, bun: drneginde oldugu gibi, dniine zamir n’si alan +7 idi. Daha sonra, Eski Uygurcanin geg
asamalarinda bile, meta-analizden olusmus yiikleme eki +n/, ilkin zamir gérevine yakin olan sdzciiklere ve yabanci
unsurlara, daha sonra gittikge daha fazla sozciige eklenir oldu. Bu siirecin devaminda, +#/ Tiirk dillerinin biiyiik bir
kisminda +(X)g’nin yerini almis oldu. Oguzca +7, ekin Eski Osmanlicadaki ikili uyumluluguna bakarak, [Giilsevin’in
(1997: 31) diisiincesinin aksine X degil 7] yiikleme ekinin isimlere eklenen bigiminden degil, zamirlere eklenen
bigiminden gelmis gériinmektedir.

30 Eski Tiirkge, VIIL-XIV. yiizy1l araliginda Mogolistan, Cin Tiirkistan’1 ve Giiney Sibirya’da cesitli yaz1 sistemleri
ile yazilan yazit ve elyazmalarindan derlenmis agiz kiimesidir. Osmanlica harig, Orta Tiirkgenin elimizde olan, XIV. ile
XIX. ylizythinin ortalarma kadar yazilmis olan kaynaklardaki biitiin lehgeleri, burada ele alan konu ile ilgili olarak,
Eski Tiirkge ile Oguz dis1 diller arasinda bir koprii durumundadir; Osmanlica ise {inlii garpismasinin telafisi konusunda
Modern Tiirkgeden pek farkli degildir.
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dayali bir tercih ile yalnizca -U ile -Ur bigimlerinde degil, -A ile -Ar ve -I ile Ir
olarak da tezahiir eder. Eski Tiirk¢ede {inlii ile biten fiil gdvdeleri ya basittir, ya
da isimden tiiretilmistir, fiilden tiiretilmis degildir. Bununla birlikte, tiiretilmemis
veya isimden tliremis fiil govdelerine gelen zarf-fiil ve genis zaman eklerinin
iinliisii normal olarak U degil A’dir (ayrintilar i¢in bk. Erdal 1979a). Bu yiizden,
eger bu eklerin y’si sadece tinlii ¢arpismasini onleyici olsaydi, linliilerden sonra
-yU ve -yUr degil, -yA’ ve ‘yAr’ bigimlerini gérmeyi beklerdik ki, durum higbir
sekilde dyle degildir. Genis zaman ekinin -yUr bi¢imi sadece Halagcada muhafaza
edilmistir (Doerfer 1988: 156-157). Giiniimiizde biitlin Tiirk dillerinde kullanilan
tinliisiiz varyant -r Eski Tiirkgenin en eski kaynaklarindan beri bilinmektedir.*!
Unlii sonrast -yU giiniimiizde genellikle -y olmustur; bu ek, {inliisiinii Tiirk
dillerinin ¢ogunlugunda, hatta Oguz grubuna ait olan Tiirkmencede bile yitirmistir
(Clark 1998). Bu -y bir degisken bigimdir; ama iinlii ¢arpismasini onleyici bir
iinsiiz olma islevini artik birakmistir. Sibirya Tiirk¢esi ve Cuvascada -y U, eklendigi
govdenin inlisiiyle kaynasmaktadir;*® dolayisiyla burada da eger mevcut olsaydi
bile, birlestirme islevinin bulunmadigini gérmekteyiz. O halde damaksil gecis
tinliistiniin Oguz dis1 ¢cagdas Tiirk dillerine girmemis olmasinin yaninda, bunun
belki var olmus durumlar1 da bu dillerin sistemlerinden kaldirilmustir.*

Orta Asya’y1 hi¢ terk etmeyen Oguzlarm dili olan Tiirkmencede, istikrarsiz
/y/ ile baslayan sadece iki ek bulunmaktadir. Bunlardan biri, Erdal (1998a)
tarafindan ele alinip, asagidaki ¢ikarima varilmis olan -(y)/s’tir. Genel Tiirk¢e -(X)
s seklindeki tiiretim ekinin tim Oguz Tirkgesinde -(y)Is seklinde bir ¢ekim eki
olusu, muhtemelen ayn1 bi¢im, anlam ve islevi olan ve hatta ayn1 damaksil yari
iinliiden faydalanan Fars¢a ek ile meydana gelmis bulasma (contamination) ile
ilgilidir. Tiirkmencedeki diger birlestirici /y/, kisa iinliilerden sonra -yc/ (6r. bagla-
yet, dinle-yci) gorintimiinde olan, kilic1 -Icf ekidir.** Bu iki ek diginda Tiirkmence
gdvde sonu iinliisii ile ek 6nii {inliisiinii kaynastirir:*> Ornegin, yonelme hali eki

31 Giiniimiiz Tiirk dillerinde bu varyant gévde sonu tinliisii ile -yUr’un kaynasmasi sonucu da olusmus olabilir.

32 Schonig (1995: 124-126), bu konuyla alakali kendisinin bagka bir makalesine gondermede de bulunarak, ayrintilar:
bir araya getirir.

33 Ozbek yazi dilinde kullanilan -(y)4j4k muhtelemen Osmanlicadan kopyalanmistir. Aslinda bu durum, miiteakip
paragrafta zikredilen Tiirkmencenin iki eki igin de gegerli olabilir.

34 Bu ek igin bk. Clark (1998: 525) ve Tekin vd. (1995: 13); -(v)Is i¢in bk. Clark (1998: 69, 334-335). Oka- ‘okumak’
(oko- olarak telaffuz edilir) fiilinden gelen okic: ‘okuyucu’, asli govde olan oki-’y1 muhafaza etmis goriinmektedir.
Ayrica krs. yore- “yiirimek’ fiilinden gelen yﬁr[s (sozliiklerde bu sekilde) “yiiriiyiis; islev gormek’. Eklerin ilk tinliilerini
diisiiriisii, Tirkmencenin genel sesdizimi kurallariyla ortiisiir ve hatta tinlii ile biten bir gévdeye geldiginde -(y)Is ile de
ayni durum gegerliligini korur (6r. belle-ys+i ‘belirtisi’). Tiirkgenin bitisken kosag sekilleri olan (y)mls, (v)ken, (v)sA,
(v)dI+’dan animsanan genel varsayim bu 6rneklerdeki tinlii ardi y’nin imis vd. nin ilk tinlistintin heceliksizlestirme (de-
syllabification) yoluyla elde edildigi yoniindedir. Bana gére, Eski Osmanlica kaynaklarda kendini agikga gosteren (y)Imlys
vd.’nin bu bitigkenlerin kaynag: olusu daha iyi bir varsayim olur; krs. Adamovi¢ tarafindan alintilanan quvvetlii+yimis,
qanda+yudi, bu+yidi, gozlii+yidi, satdi+yidi, gegdi+yidi sekilleri (1985: 208, 219, 222) ve bu konudaki goriisii (1985:
219). Ayrica pek gok Anadolu agzinin bu sekillerin dniindeki tinliileri tinsiizlerden sonra da koruduguna dikkati ¢ekelim
(Or. yoy+udu “yoktu’). Bir gévdenin vurgulu son hecesinin hemen ardindan gelen tinliiniin diisiiriilmesi gayet dogal olur.
Baylece, Tiirkge kosaglarin bitisken yapilari da tarihsel olarak tinliiler arasi /y/’nin 6rnekleri olabilir.

35 Yapim eklerinin baslangig tinliisii, dara-k ‘tarak’, eyle-m ‘tabaklama’, goro-w ‘koruma’, isle-g ‘dilek, istek’, kese+r-
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+4, /1/ ile biten bir gévdeye geldiginde bu iki {inlii kaynasarak uzun +A4 olusturur.
Benzer sekilde, gapi+Im ‘kapim’ > gapim; kogi+ly ‘sokagm’ > ké¢an; yasa-Ar
> yasar ‘(o) yasayacak’; yasa-An > yasan ‘yasamis olan’; yasa-Aym > yasayin
‘yasayayim’; yasa-Ally > yasalny ‘yasayalim’; yasa-Iy > yasay ‘yasayn’; yasa-
Ip > yasap ‘yasayp’, yasa-As+ (yasasim geldi ‘yasayasim geldi’ ciimlesinde).*
Burada, bunun /y/ barindiran ara siire¢ yasamis bir kaynasma oldugunu (6r. Bazin
1959’un goriisiine gore) varsaymak i¢in bir neden yok gibidir. Tirkmence, y
alaninin tamamiyla digindadir. Daha ziyade, bu dil, bir dereceye kadar Cuvasca
gibi, Genel Tiirk¢enin bicimbirim eklesmelerinde iinlii ¢arpigmasina gosterdigi
direncten vazgecmistir. Dogu Iran’da konusulmakta olup Merkez Oguzca ile
Tiirkmence arasinda cografi olarak bir koprii olan Horasan Tiirkgesi bu konuda da
koprii konumundadir: Fiil eklesmelerinde (6r. emir-istek kipinde) her zaman Bati
Oguzca gibi davranmasa da yonelme ekinde y’yi kullanmaktadir.’’

Tiirk diinyasinin kalan kisminda tinli + tinli birlesmelerinde izlenen
yollarin baslicast ek 6nii iinliisiiniin diisiiriilmesidir. Bu yol Bati Oguzcasinda
ve Merkez Oguzcada 1. ve 2. sahis iyelik ekleriyle ve iiriinlerinin birgogu
islek tliretimden gelmeyen, Onceden yaratilmis olan sozciik yapimi ile
siirlandirilmistir; Dogu Oguzcast sayilan Horasan Tiirkgesi bu tipten degildir.
Islek eklesme ve bitisken hale geliste bu isleyisin yerine sesbilimsel zidd1 olan
damaksil yar1 tinlii ilavesi gelmistir. Boylece, tinliiden sonra gelen varyantlar iki
sesbirimle (daha az ekonomik, ama daha saydam olarak) uzatilmistir.

Bati Oguzcasindaki damaksil yar1 Unlili 6rneklerin bir kismi, 6n
inliiler arasindaki olusumu siliphesiz [y]’ye ¢ok yaklasan /g/’nin yitirilisinin
yansimalaridir: Bu durum +(y)A4 (< +gA, yonelme hali eki), -(v)An (< -gAn, sifat-
fiil eki), -(y)All ve -(y)IncA (< -gAll ve -gin¢A, zarf-fiil ekleri), -(y)Asin, (y)ArAk,
-(y)AcAg ve istek kipi eki -(y)4 (muhtemelen istek kipi eki -g4°**’dan gelmistir
ve digerlerinde de bu ek lizerine sirasiyla sdn, +rAk ve ¢ak eklenmistir). (y)Iz
zamir kokenli sahis ekindeki y gorlinlise gore [w] agsamastyla /b/’den gelmistir:
<wUz¥ < biz. (y)IA ‘ile’ edatinin nihai kaynag1 da benzerdir: wild ve bild’nin
her ikisi de Tiirkmence konugma dilinde kendini kanitlamaktadir. (y)/4’daki y,
sozciik bitisken oldugu i¢in, iinliiden sonra diismektedir.

Yiikleme hali eki +(y)/, tasarlama kip ekleri -(y)AyIm, -(v)Allm, -(y)In ve
zarf-fiil eki -(y)Ip vd. gibi diger 6rneklerdeki /y/ ise sebepsiz goriinen bir sekilde

‘germek’, kOno+I- ‘yaslanmak’, yasa-I- ‘insa edilmek, yapilmak’, basla-n- ‘baslanmak’ 6rneklerinde gdriildiigii iizere
distiriiliir. iki+nci, alti+nci vd. gibi sira say1 eklerinde de ayni hadise goriiliir gibidir.

36 Birlesmelerde olusan diger uzunluklar i¢in burada yer veremeyecegimiz daha ayrintili agiklamalar gereklidir.

37 iran smir1 boyunca konusulmakta olan Tiirkmen agizlarinin (Anauli, Xasar, Noxurli) da +yd’ye sahip olusu gibi
(Poceluevskij 1975: 107). Tarih kaynaklarindan, bunlarin konusurlarinin sonradan Tiirkmenlestigini 6greniyoruz.

38 Bu ekin Eski ve Orta Tiirkgedeki en yaygin sekli -gAy iken, Karahanlica kaynaklarda ve Codex Cumanicus’ta g4 da
bulunmaktadir. Bu ekin, Eski Tiirk¢ede (birgok fiilden isim yapim ekinden farkli olarak) ‘ergatif” degil kilic1 (agentive)
olan yapim eki -gA4 (bilga’deki gibi) ile tarih dncesi bir bag ile ayni ek oldugunu diistiniiyorum.

39 Dudak iinsiiziiniin varligindan dolayi ikincil bir yuvarlak tinli ile.
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eklerin Oniine gelmistir. Peki, bi¢cim sesbirimlerdeki boylesine koklii bir degisim
neden Tiirk dillerinin bu grubunda meydana gelmistir? Siiphe yok ki saydamligin
gelistirilmesi bunun i¢in 6nemli bir etken olabilir; fakat bu etken, neden /g/
ve /b/’lerini diiglirdiiklerinde iinliileri kaynastiran Yakutca, Sibirya Tiirkgesi,
Tiirkmence vd. i¢in ayn1 iglevi gormedi? Bana kalirsa bu duruma sebebiyet veren
en belirli etken bolgedeki diller ile olan temastir. Ortadogu dillerinin higbiri,
ek bagindaki iinliiyii govde sonu {inliisii ile kaynagmasin diye diistirmez ve bu
dillerdeki govde sonu iinliisiiniin degisimi de son derece seyrektir. Baglanti
{insiizlerine ise yazmnin basinda soz ettigimiz Bat1 Irani dillerde ¢ok yaygin bir
sekilde bagvurulur ve /y/ bu dillerin baglica baglant1 {insiiziidiir. Bu sesbilimsel
stire¢ acik bir sekilde bolgesel kaynasmanin bir sonucudur.

Diger Oguzlar ¢ok zaman 6nce giineye ve batiya yonelmisken, Oguz
dilleri arasinda bir¢ok ag¢idan en eskicil dili konusan Tiirkmenler, XV. yiizyila
kadar Aral Goli'nlin kuzeyi ve batisindaki bozkirlarda gezinmislerdir.
Tiirkmence ile Fars¢a arasindaki temas son yiizyillarda ozellikle s6z varlig
sahasinda yogunlagmistir; ancak Tiirkmencenin yapist onu daha ziyade Orta
Asya Tiirk dillerine baglayan Ozelliklerle one c¢ikmaktadir. Tiirkmence,
bigcimbirim birlesmelerinde olusan iinlii dizilerinin ¢éziimiinde Giiney Sibirya
Tiirkgesi veya Cuvasca gibi hareket etmektedir. Halaglar Bati iran’m tam
merkezinde yasamalarina ragmen, etraflarindaki Tiirk lehgelerinin /y/yi baglanti
insiizi olarak benimseyisine istirak etmemislerdir. Bu dilin ek bas1 /g/’leri
diistirmeyisiyle, bu siirecin gerektirdigi zemin yaratilmamis goriinmektedir:
Dillerde yardimer iinsiiz olustugunda, bunun kaynagi genellikle diisen {insiiz
genellemesine dayanmaktadir.

Oyleyse, Bati Irani diller ve Bat1 Oguz lehgelerinde karsilikli temas altinda
gelisen bu 6n damaksil yar {inliiniin kaynag1 nedir? Bu ilk olarak Farscada mi
yoksa Tiirk¢ede mi kayda gecmistir? Bailey (1930)’nin ¢alismasi, bu sorunun
cevabinda bize yardime1 olacak ilk yaym olsa gerek: Bailey, Kuzeybati iranideki
/h/ ve Giineybat1 Iranideki /y/’nin, {inlii ¢arpismasindan kaginmak iizere Orta
Farsca doneminde dile yerlestigini ve Kuzeybati agzinin {inlii arasi v olarak
muhafaza ettigi 6n damaksil yar1 tinliiniin en azindan Orta Fars¢ada bir 6rnekte
mevcut oldugunu gostermistir. Yakindogu’da Pehlevice konusulurken buraya
Tiirklerin daha yerlesmedigi, X. ylizyillda bugiinkii Tiirkmenlerin atalart ile
birlikte biitlin Oguzlarn gliniimiiz Kazakistan’inda ve dnceki devirlerde daha uzak
bolgelerde oldugu i¢in, 6n damaksil yar1 {inliiniin ek baglantilarinda kullanimina
ilk bagvuranlar, Bat1 irani kavimler olmus olmalidir. Orta Farsca kaynaklarda /’nin
baglant1 {insiizii olarak kullanimi sadece yazida gosterilmis ve en azindan birkag
ornekte fonetik olan -y-"yi temsil etmis olmalidir. Yari tinlii varligin1 hemen hemen
biitiiniiyle y’ye indirgeyen ve dillerinin yapisina uygun olarak bu sesi sistematik
bir bigimsesbirim olgusu haline getirenler ise Bat1 Oguzlar1 olmustur.
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Say1: 12 Bahar 2013, 275-276 ss.

“Prof. Dr. Leyla Karahan
Armaganm” Uzerine
Prof. Dr. Tuncer Giilensoy

“Armagan” ,banagore, sevilenbirinsanaonusevenlertarafindan ‘karsiliksiz’
verilen maddi ya da menevi degeri yiiksek seylerdir. Hani bir Tiirk atasozii vardir:
“An beni bir koz ile, o da ¢iiriik ¢iksin!” derler. Bu da bir armagandir. Hani biz
kiigtikken, ilkokul 6grencisi iken soylerdik: “Tiirkiim, dogruyum; Caligkanim,
Yasam: Kiigtiklerimi korumak, Biiyiiklerimi sevmektir. Ulkiim: Yiikselmek, ileri
gitmektir. Varligim Tiirk varligina ARMAGAN olsun!” diye haykirrdik. iste bu
armagan da “Tiirklige” karsiliksiz verilen bir “armagan”dir.

Ben 1960 yilinda IU Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimiinde 6grencilige
basladigim zaman Ord. Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat, Prof. Dr. Ahmet
Caferoglu, Prof. Dr. Ahmet Hamdi Tanpinar, Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan,
Prof. Dr. Tahsin Banguoglu, Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Prof. Dr. Abdiilkadir
Karahan, Prof. Dr. Saadettin Bulug, Prof. Dr. Ahmet Ates (Fars¢aci), (o
zamanlar) Do¢. Dr. Faruk Kadri Timurtas, Dr. Muharrem Ergin, Do¢. Dr.
Omer Faruk Akiin, Dr. Ali Alpaslan o bliimiin hocalari idi. Hepsi de modern
Tiirkolojinin kurulusunda yer aldilar, Tiirkolojinin bugiinkii seviyesine gelmesi
i¢in emek ve eser verdiler.

Hatirliyorum: O zamanlar birkag biiyiik bilim adami i¢in “Armagan” kitabi
cikarilmist. “Fuad Kopriilii Armagam”, “ismail Hakki Uzung¢arsih Armagam”
gibi. Gengligimizde bu tiir armaganlara gipte ile bakardik. “Adam, ne biiyiik
adammug ki adima ‘armagan’ hazrlamislar; arkadagslary, meslektaglar: biver makale
ile bu armagana katilmislar. Insallah bizlere de nasip olur!” derdik. Hocalarimdan
birisi olan Kazan Tiirkii asilli Ord. Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat, bir bilim adami igin
cok geng yasta, altnis yasinda, hayata veda etti. Kutadgu Bilig gibi ilk Islami-Tiirk
eserlerinden birisinin  “transkripsiyonlu metni-Tiirk¢eye ¢evisi-dizin/sozliik " Ginii
hazirlayarak Tiirkololojiye ve Tiirk diinyasina kazandiran bu biiyiik bilginin anisina,
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1966 yilinda, “Resid Rahmeti Arat icin” adli
bir hatira-armagan kitabr ¢ikarnusti. “Icin” edati, aramizdan ayrilan bir 4lim igin
“armagan” yerine kullanilmisti.. Sonra bu gelenek stirdi gitti. Pek ¢ok kurum, pek
¢ok tiniversite yas haddinden emekli olan eser vermis, 6grenci yetistirmis hocalarina
ya birer “armagan” ¢ikarip onlar1 hayatta iken onurlandirdilar, ya da {iniversitelerin
sosyal bilimler dergilerinden birisini hocalarinin adina ¢ikardilar. Adina “armagan”
kitab1 ya da 6zel say1 ¢ikarilan Tiirkologlarimizdan bazilar1 sunlar: Mehmed Fuad
Kopriilii, Abdiilkadir inan, Resid Rahmeti Arat, Zeynep Korkmaz, Saadet
Cagatay, Ahmet Caferoglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Abdiilkadir Karahan,
Ahmet Temir (3 armagan), Stkrii Elgcin, Mehmet Kaplan, Saadettin Bulug,
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Muharrem Ergin, Faruk K. Timurtas, Osman Nedim Tuna, Hiiseyin Ayan,
Saim Sakaoglu (2 armagan+3 dergi), Ahmet Bican Ercilasun (2 armagan),
Tuncer Giilensoy (3 armagan+3 dergi), Fikret Tiirkmen, inci Enginiin, Zeynep
Kerman, Mine Mengi, Bilge Ercilasun, Mustafa Canpolat, Talat Tekin, Sinasi
Tekin, Dogan Aksan, Necmettin Hacieminoglu, Miijgan Cunbur, Miijgan Ucer,
Himmet Biray, Mustafa isen, Sadik Kemal Tural, Cem Dilgin, Kaya Bilgegil,
Nail Tan, Dursun Yildirim (2 armagan) icin birer “armagan” kitab1 ¢ikarildi.
Bazilarma da 2, 3 ve 4 armagan hazirland.

Tiirkolojinin 1950°den sonra dogan, yaslari heniliz 55-60 civarinda
olanlardan bazilarina (Ahmet Buran, Giirer Giilsevin gibi) da yetistirdikleri
ogrenciler tarafindan armagan kitaplar1 ya da “sanal” armaganlar hazirlandi.
“Turkish Studies’in baz1 sayilari bu tiir armaganlara ayrilmistir.

Burada tanitacagimiz “armagan” kitab1 Tiirkolojiye uzun yillar emek
veren, 13 Doktora, 18 Yiiksek Lisans 0Ogrencisi yetistiren; 11 basilmis kitap,
58 makale-bildiri-tanitma yazisi sahibi TDK, ILESAM TKAE ve Tiirk Ocaklar1
asli liyesi Prof. Dr. Leyla Karahan’a aittir.

Leyla Karahan Armagan kitab1 4 bayan, 2 erkek dgretim iiyesi tarafindan
hazirlanmig ve armagana gonderilen makaleler 16 bilim adami tarafindan
degerlendirilmis.

Armagan’da “Soz Basi”, “Leyld Karahan'in Ozge¢misi; Eserleri ve

Soylesi” (s.11-38) yer almakta. Daha sonra Leyla Karahan’a “armagan” edilmis
64 bilimsel makale bulunmakta.

Armagan 940 sayfa metin+(943-989) “Leyla Karahan’in Fotograflar1”+
Leyla Karahan’in “Yagl Boya Caligmalari”ndan olugmakta.

Armagan’n igindeki makaleleri tek tek ele alip tanitmak yerine, bu armagani
elde ederek okumanizi ve branginizla ilgili olanlarini degerlendirmenizi neriyorum.

Tiirkolojiye goniil verenlerden bazilarinin, meseld Ahmet Temir’in
“Berlin Universitesi Flarmoni Orkestrasinda kemanci; piyano sanatgis;
oratoryo bestecisi; patenci; ¢ok iyi bir satrang oyuncusu ve Ankara Tiirk Satrang
Kuliibiiniin kurucu bagkani; Ahmet Bican Ercilasun’un “sair; romanci; hikayeci;
iyl bir hiciv yazar1”; Ali Alpaslan’in “hattat”; Ahmet Hamdi Tanpinar’in
“romanci; sair; edebiyat tarihgisi”; Dogan Aksan’in “oyma sanatgisi”; Saim
Sakaoglu'nun “riznameci; Konya tarihgisi; (cay-kahve-cola ig¢[mey]icisi”;
Tuncer Giilensoy’un “yapma bebek koleksiyoncusu (500den fazla otantik
bebek); sair; hatirat yazar1”; Leyld Karahan’mn “yagli boya ressami” oldugunu
¢ogumuz bilmiyoruz.

Geng nesil Tiirkologlar i¢inde de c¢ok kabiliyetli olanlarin bulunmasi
sevindiricidir.

Degerli meslektagimiz, kardesimiz Prof. Dr. Leyla Karahan’1 hakkettigi
bu giizel “armagan” i¢in kutluyor, saglikli giinler dilegi ile daha nice eserlerini
bekledigimizi belirtmek istiyorum. (3 Mayis 2013-Batikent/Ankara)
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“Altun Yaruk” ile Ilgili Tiirkiye’deki
Calhsmalara Bir Bakis
Akartiirk Karahan®

1. Giris:

Altun Yaruk, Uygur bilgini Besbalikli Singko Seli Tutung tarafindan
X. yiizyilda, Cince’den Eski Uygurcaya ¢evrilen Mahayana Budizmine ait bir
sutra kitabidir. Eserin asli Sanskrit¢edir. Sanskrit¢eden VIII. yiizyilda Cinceye,
sonra X. yiizyilda da Cinceden Uygurcaya cevrilmistir. Ge¢ donemde ¢evrilmis
olmasina ragmen, eserin dilinin VIIL.-IX. yiizyi1l Uygurcasinin ozelliklerini
tagidigi belirtilmektedir (Cagatay 1945: 3).

Orijinal (Sanskrit¢e) ad1 Suvarnaprabhasa, Cince versiyonunun adi Jin
Guangming Zuisheng Wang Jing, Uygurca cevirisinin ad1 ise altun ongliig yaruk
yaltrikhig kopda kotriilmis nom iligi “Altin renkli, parlak 1s1kl1, en iistlin sutra
hiikiimdar1” seklinde Cince adinin serbest cevirisidir (Shimin 2002: 1455).
Literatiirde ise kisaca Altun Yaruk bigimi yaygindir. Sutranin adi, geviricisi ve
gevrildigi tarih eserde bir kag yerde gegmektedir'.

Eski Uygurca ile yazilmis en eksiksiz Budist belgesi niteligindeki Altun
Yaruk, 10 kitap (Uyg. tegzing) ve 31 (Uyg. boliik) bolimden olugmaktadir. Her

Yrd. Dog. Dr., Yildirum Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fak. Tiirk Dili ve Edebivat: Boliimii, ANKARA.
e-posta: akartrk@yahoo.com
1 Altun Yarukta eserin gevircisi, ¢evrildigi tarih vb. ile ilgili yer alan bilgiler su sekildedir: m(e)n tanvasin (?) agart
kumgantutungnung otiigi iize tavisgan yil bising ayin tiipiit tilintin uygur tilinge evirtim:: :: :: (Kaya 1991: 30/5).
toziin ulug bahsi nagarguni iize yaratilmis sekiz ulug orunlartaki ¢aytilarning égdisin m(e)n amogasirt agart enetkek
tilintin tiirk uygur tilinge t(e)ngri burkan togmuis ud yilin tortiing ay y(i)girmike agtarip oz iligin koturu tegintim:: :: ::
(Kaya 1991: 33/13). [yme kutlug ongdiin ulug tavgag ilinteki] [taysing sivsing alku sastirlarig otgiirmis bodis(a)t(a)v
gitsisamatso atl(1)g agari enetkek tilintin tavgag tilinge agtarmis bo y(a)viak] kelyiik bulganyuk yaviz iidte koluda kinki
bosgutlug bisbaliklig singkoselitutung tavgag tilintin tiirk uygur tilinge ikileyii evirmis altun ongliig y(a)ruk yaltrik kopda
kotriilmis nom iligi atl(1)g nom bitig bitiyii okiyu yadilti.. sadu edgii.. yme kutlug bolsun:: :: :: :: bo tortiing tegzing nom
erdinig iring ¢(a)hsap(u)d manggal toyin avginakismun (?) ratnav(a)¢ir ikegiiniing :: otiiginge sin takigu kiin tolu boltu::
kangst y(i)g(i)rmi alting ayning sekiz yangisi ¢i tigme tutmak kiin sim si¢gan kiin iize baslayu bitip sek(i)zing ayning ay
toluni big y(i)g(i)rmisinte bitiyii tolu kiltim:: (Kaya 1991: 343/2). yme kutlug éngdiin ulug tavgag ilinte taysing savsing
alku sastirlarig [kamag nomlarig] otgiirmis bodis(a)t(a)v gitso-sam(a)tso atl(1)g acari enetkek tilintin tavgag tilinge
ev[irmis] yene bo bis ¢dpdik kelyiik bulganyuk yaviz iidte koluda kinki bosgutlug bisbaliklig singkoselitutung tavgag
tilintin tiirk uygur tilinge ikileyii evirmis nom iligi sudur bitiyii tolu tiikel bolti:: :: (Kaya 1991: 673/13). yme kutlug ulug
t(a)vgag ilinte taysing sivsing alku sast()rlarig kamag nomlarig kalisiz étgiirii topulu bilmis bosgunmus bodis(a)t(a)v
gutsisam(a)tso atl(1)g agari.. enetkek tilintin tavgag tilinge evirmis yene bo kelyiik bulganyuk bis ¢opik y(a)viak tidteki
kinki bosgutlug bisbaliklig singkoselitutung t(a)vgag tilintin ikileyii tiirk tilinge agtarmis.. (Kaya 1991: el/4). ...[gitso]
sam(a)tso [atl(1)g agari enetkek) tilintin [tavgag tilinge evilrmis yene [bo kelyiik] bulganyuk y(a)viak [udteki] kinki
bosgutlug [bisbaliklig singkoselitutung [tavgag tillintin tiirk tilinge [ev]irmis ... (Kaya 1991: €2/1).
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kitapta Budizmle ilgili bir konu islenir. Eser, Budizmin temellerini, felsefesini,
Buda’nin menkibe ve vaazlarini icermektedir. Diger Eski Uygurca belgelere
gore bu eserin zengin ve renkli bir igerigi vardir (Tekin 1959: 294).

Esere ait parcalar ¢esitli bilimsel geziler sirasinda giin yiiziine ¢ikarilmistir.
1910 yilinda, Altun Yaruk’a ait 397 yaprak el yazmasi Cin’in Gansu eyaletinin
Winshugu bolgesinde, Rus bilim adami Malov tarafindan bulunmustur. Bu
niisha su anda Rusya’da Saint Petersburg Bilimler Akademisinin Dogu Dilleri
(Asya) boliimiinde muhafaza edilmektedir. Bu niisha disinda Altun Yaruk’a
ait baz1 yazma pargalar1 ise Isvegli arkeolog F. Bergman tarafindan Cin’in
kuzey batisinda 1927-1935 yillar1 arasinda yapilan bilimsel gezi sirasinda
bulunmustur. Ikinci yazmaya ait yapraklar Stockholm Halk Miizesindedir
(Shimin 2002: 1455). Esere ait bir diger niisha ise Cin’in Sincan (Xinjiang)
Bolgesinde faaliyetlerini devam ettiren Alman arkeoloji ekibi tarafindan Turfan
ve civarinda bulunmustur. Bunlar Mainz koleksiyonunda ve Berlin-Branderburg
Bilimler Akademisindedir.

Tamamina yakini bulunmus olan eserin, en hacimli niishasi Petersburg’da
muhafaza edilenidir. Bu niisha, Uygurca Altun Yaruklarin en yenisidir. 1687
yilinda Tunhuang’da (Gansu) Sar1 Uygurlar tarafindan aslina sadik kalinarak
tahta baski teknigiyle bastirilmistir (Tekin 1959: 295). Petersburg’daki
yazmalarin tamami, basma Uygur harfleriyle 1913-1917 yillar1 arasinda dort cilt
olarak R-M tarafindan yayimlanmistir (Bk. Radloff-Malov 1913-1917). Bunun
diginda Radloff, Petesburg’da bulunan pargalari Uygur harfleriyle tipkibasim ve
transkripsiyonunu Almanca cevirisi ile yayimlamis ancak hatalarini fark edip
dagitimin1 durdurmustur. Radloff’un 6liimiinden sonra 1930’da Malov, bu eksik
terciimeye ilaveler yaparak eseri yeniden yayimlamistir (Bk. Radloff 1930).
Petersburg niishas1 1687°de istinsah edilmis olmasima ragmen, dil 6zellikleri
bakimmndan VIIL-X. yilizyill Uygurcasina sadik kalindigr gdzlenmektedir
(Cagatay 1945: 3-5; Tekin 1959; Cetin 2012: 6). Almanlarin bulduklar1 Altun
Yaruk’a ait niishalar ise ilk olarak Miiller tarafindan, bir ka¢ 6rnek halinde
Cincesiyle karsilastirilarak yayimlanmistir (Tekin 1965: 29).

Uygur dénemine ait en hacimli eserlerden biri olan Altun Yaruk {izerine
gerek metin nesri gerekse tanitma, igerik vb. sekilde ¢cok sayida yayin yapilmistir.
Daha o6nce, Simone-Christiane Raschmann ve Ablet Semet, “Kommentierte
Bibliographie von ausgewahlten chinesischen und uigurischen Arbeiten zum
Altun Yaruk Sudur” adli bibliyografya denemelerinde Altun Yaruk ile ilgili
sec¢ilmis otuz bes eseri degerlendirmisti (Raschmann-Semet 2006). Ancak,
Tiirkiye’deki yayinlardan burada hi¢ soz edilmemistir. S. Cagatay, S. Tekin,
O. F. Sertkaya, M. Olmez, C. Kaya, E. Ucar, O. Ayazli, E. Cetin yaynlarinda
eserle ilgili diinyadaki belli basli ¢calismalara yer vermislerdir. Bu makalede ise
Altun Yaruk ile ilgili Tirkiye’de ¢ikan tez, makale, kitap, tanitma vb. yayinlarin
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toplu degerlendirmesi yapilacak; Uygur Budizmine ait bu 6nemli eserle ilgili
caligmalarda iilkemizin hangi noktada oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.

2. Altun Yaruk ile ilgili Tiirkiye’deki Yaymnlar:

Altun Yaruk’la ilgili Tiirkiye’deki ilk yaynlar, metni tanitan ve metnin
bir kismini ele alan makaleler seklindedir. Tiirkiye’de AY ’tan ilk bahseden kisi,
1926 yilinda Mehmet Fuat Kopriilii olmustur: (1926) Tiirk Edebiyati Tarihi.
Buradaki Dini Edebiyat Kalintilar1 basliginda eserin adi su sekilde gegcmektedir:
“Tiirklerin bir kism1 Islam medeniyeti dairesine girdikten sonra da bu dogu
havalisinde Budizm tesiri devam etti: M.S. XIII.-XIV. yiizyillarda Besbalig
sehrinde yagayan bir Uygur tarafindan Cince’den Tiirk¢e’ye terclime edilen
Uygur harfleriyle yazili Altun Yaruk adli bir Sutra terclimesi bunu gosterir”
(Koprilii 1926: 34). 1936 yilinda R. R. Arat tarafindan Altun Yaruk’taki Ag
Pars Hikayesi yayimlanmistir: (1936), Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, Uygur
Devrine Ait Dil Ornekleri: Altun Yaruk. Boylece Tiirkiye’de AY’ye ait ilk
metin yaymi Resit Rahmeti Arat tarafindan gergeklestirilmistir. Arat, kisa bir
giris ile Altun Yaruk’un X. kitapta (tegzing) yer alan “Ug Prensle Pars (Prens
Mahasatvi)” hikayesinin R-M 607/08-616/10 arasindaki kisminin yazi¢evrimini
yapmustir (Cagatay 1945: 15; Tekin 1959: 296; Olmez 1991: 9; Kaya 1991: 39,
Ugar 2009: 15). Arat, R-M yaymninin tamaminin da yazi ¢evirimini yapmaya
baslamig, ancak calismasini tamamlayamamistir. Arat’in yarim kalan bu
caligmasi, Ankara’da Tiirk Kiiltlirlinli Arastirma Enstitiisii, Arat Kiitiiphanesinde
iki klasor igerisinde muhafaza edilmektedir (Sertkaya 1995: 416). Arat 1942°de,
“Uygurlarda Istilahlara Dair” adli makalesinde ise Altun Yaruk’tan biiyiik
Olciide faydalanmustir.

Tirkiye’de AY ile ilgili ilk 6nemli yaym, 1945 yilinda Saadet Cagatay
tarafindan hazirlanmistir: (1945), Altun Yaruk’tan iki parca: I. Kiiii Tav’in
canlilar éldiirdiigiinden dolay govdiigii ceza II. U¢ Prensle Pars Hikdyesi
(Prens Mahasatvi). Cagatay, kitabin giris kisminda Altun Yaruk, yazari, dili,
niishalari, yayinlar, boliim bagliklari ve igerikleri hakkinda detayli bir incelemede
bulunmustur. Bu c¢alismada, R-M’de 1-24/24 arasinda (siiti iiliis, 6nsézde)
bulunan “Kiiti Tav’in canlilar1 dldiirdiigiinden dolay1 gordiigii ceza” metninin
yazigevirimi, terciimesi ve izahlari yapilmistir. Bu kismm Altun Yaruk’un
aslinda olmayan, sonradan AY’ye ilave edilmis miistakil bir eser oldugu tahmin
edilmektedir (Cagatay 1945: 12). Cagatay’in belirttigine gore bu metin ilk
defa onun ¢alismasinda nesredilmektedir: “Metin elbet her bakimdan ilk defa
yayinlanmaktadir. Ger¢i duymus fakat gormemis oldugumuz Radloff’un ‘Altun
Yaruk’ nesri varsa da, onun kullanish olup olmadigimi ve i¢inde bu metnin de
mevcut olup olmadigint bilmedigimizden, 6nlimiizdeki metnin transkripsiyonu,
terciimesi biitiin izahlarile yalniz bize ait oldugundan, ilk nesr kelimesini cesaretle
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kullaniyoruz.” (1945:14). Bu c¢alismada ayrica, daha 6nce Arat tarafindan bir
kismi (R-M 607-616) yayimlanan, R-M 607/1-644/17 arasindaki “Ucg Prensle
Pars Hikayesi’nin yazi1 ¢evirimi, terclimesi, izahlar1 da yapilmistir. Cagatay,
Arat’in yaymini yetersiz gorerek, bu metnin de ilk kez kendisi tarafindan
yayimmlandigim dile getirir (1945: 15). Bu c¢alismaya metnin dil 6zellikleriyle
ilgili izahlar ve s6z dizimi (dizin) ile ikinci metnin Cince paralelinin W. Eberhard
tarafindan yapilmus Tiirkce cevirisi de eklenmistir (Olmez 1991: 9; Kaya 1991:
39; Ugar 2009: 15). Cagatay’in bu kitab1 Gabain tarafindan degerlendirilmistir
(Gabain 1945: 282-284). Altun Yaruk’un Tiirkiye’de taninmasi ve Uygurcanin
dil ozelliklerinin tespitinde, Cagatay’in ¢alismast o giin i¢in dnemlidir. Fakat
metnin okunusu ve anlamlandirilmasi, bugiin i¢in yetersiz kalmaktadir.

Sinasi Tekin’in, Altun Yaruk’un (Suvarnaprabhdsa) Cincesinin
Almancaya terclime edildigi Johannes Nobel yayin1 (bk. Nobel 1958) tizerine
yazdigi (1959), “Altun Yaruk’un Cincesinin Almanca’ya Terciimesi
Dolayisiyla” baslikli makale ise tanitmanin 6tesinde, eserle ilgili bir monografi
niteligindedir. Makalede, Cinli ¢evirmen [-tsing’ten (Gitso Samtso) ve
Uygur cevirmen Singko Seli Tutung’tan bahsedilmis, Altun Yaruk’un diger
dillerdeki cevirilerine ve Uygurca niishalarina deginilmistir. Makalede, eserin
onsozlerinden bahsedilmis; AY’deki boliim basliklar1 belirlenmis; Cincesi ile de
karsilagtinnlmistir. Cincesinde olmayan climleler, yerleri gosterilerek verilmistir.
Son olarak, buyan evirmek “sevabin tevcihi” adli son sozii degerlendirilmistir.
Sinasi Tekin yukaridaki tanitiminin devaminda’, “Uygurlarda ‘Bogsluk’ ve
‘Mutlak Hakikat’ Mefhumlar: Hakkinda” adli makalesinde, Uygurlardaki
“bosluk™ (yok kurug = Skr. §lnyatd) ve “mutlak hakikat” (ertiikteg = Skr.
bhitatatha) kavramlarini incelemistir (Olmez 1991: 9-10; Ucgar 2009:
16). Tekin’in “Burkanci Uygurlarda Sekiz Tiirlii Suur Uzerine” bashkh
makalesinde de Altun Yaruk’tan biiyiik ol¢iide istifade edilmistir.

Sinasi Tekin (1963), “Uygurlarda Sevab Tevcihi Adeti ve Islamliktaki
Mevlid Duas1”, baslikli makalesinde, Uygurlardaki “sevap tevcihi” konusunu
ele almig ve Altun Yaruk’un sonundaki Buyan Evirmek kismimi bu baglamda
degerlendirmistir.

Yine Sinasi Tekin, eserin ¢eviricisi Singko Seli Tutung’a ait, Altun Yaruk

2 Tekin, 1961°deki bir yayminda ise Altun Yaruk’un RM 40/14-42/11, 43/18-47/12 arasmin transkripsiyonunu ve
metnin agiklamasini yapmustir. Ancak Tiirkiye disindaki bir yayin oldugu igin burada degerlendirilmeyecektir. Bk.
Tekin, Sinasi (1961), “Uber die buddhistische Trinitatslehre in der uigurischen Version des Goldglanz-Sutra”, UAJ,
33/1-2, s. 187-192. Bunun disinda, Tekin, Sinasi (1971), Die Kapitel iiber die BewuBtseinlehre im uigurischen
Goldglanzsutra (IX. und X.), Wiesbaden. Tekin, Sinasi (1987), “Altun Yaruk’un 20. Béliimii: iligler qanlarning kéni
toriisin aymak (=Rajasastra)”, Journal of Turkish Studies. Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, 11, s. 133-199. Sinasi Tekin
(1988), “Gerhard Ehlers, Alttiirkische Handschriften, Teil 2: Das Goldglanzsitra und der buddhistische Legendenzyklus
Dasakarmaparhavadanamala [Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland (VOHD) Band XII1/10]; Fr.
Steiner Verlag, Stuttgart 1987, x—170 sayfa ve 40 fotograf: Eski Tiirk¢e Elyazmalarz, 2. Kisim: Altun Yaruk ve On Kotii
Amel ile Ilgili Burkanci Hikayeleri”, Journal of Turkish Studies. Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart, Vol. 12,'s. 293— 302.
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ve Hiien-tsang Biyografisinden bagka bir eserden bahsettigi (1965), “Uygur
bilgini Singku Seli Tutung’un bilinmeyen yeni bir cevirisi Uzerine” baslikli
makalesinde de Altun Yaruk ve niishalarina deginmistir. Yazar 1966°daki “Buyan
Evirmek (Sevabin Tevcihi)” makalesinde, Altun Yaruk’a 1687 yilindaki son
baskisina sonradan eklenen “buyan evirmek” boliminii ele almistir. Metin
oncesinde metnin sekil 6zelliklerinden, dortliik ve gramer aliterasyonlarinin
dagilimindan bahsedilmistir. R-M  678/01-686/21 arasindaki kismin yazi
¢evirimi ve “terciime denemesi’nin yapildig1 makalede dipnotlarla metne dair
aciklamalarda da bulunulmustur.

Osman Fikri Sertkaya (1986) eski Tirk siirini kapsamli olarak
degerlendirdigi “Eski Tiirk Siirinin Kaynaklarina Toplu Bir Bakis” baslikli
makalesinde, Altun Yaruk’un nazim kisimlar1 ve eserin sonuna eklenmis olan
Buyan Evirmek boliimiiniin katalog bilgileri hakkinda bilgi vermistir.

Talat Tekin (1986), “Islam Oncesi Tiirk Siiri” baslikli makalesinde Altun
Yaruk’un R-M nesrindeki 618/16-21, 618/23-619/5, 619/22-620/8, 621/3-14,
626/3-8 ve 626/14-627/11 arasmin transkripsiyonunu ve Tiirkiye Tiirkgesine
gevirisini yapmuistir.

Resit Rahmeti Arat (1991) Eski Tiirk Siiri kitabinda, daha 6nce Bang-
Gabain tarafindan 1930°da Uigurische Studien 208210 sayfalarda yayimlanan
Berlin Turfan Yazmalar1 arasindaki T III M 197 ve T III M 195 eski kayit
numarali tahta baski parca metinleri “istigfar” baglig1 altinda yayimlamistir.

Mehmet Olmez (1991), Altun Yaruk III. Kitap (5. Béliim)
(Suvarnaprabhasasutra) adli calismasinda, R-M yayminin besinci bolimii
131/1-199/20 arasinin transkripsiyonunu, Tiirkiye Tirkcesine ¢evirisini
ve dizinini yapmustir. Giris boliimiinde eser ilizerine 1991°e¢ kadar yapilan
caligmalar, metnin ¢evirmeni, metnin yazim ozellikleri, yazi ¢evirimi, geviri ve
dizinde uygulanan yontem hakkinda bilgiler verilmistir. Kaynak¢anin ardindan
eserin esasini olusturan metin, Tiirkiye Tirkgesine cevirisi ve aciklamalar yer
almaktadir. Dordiincii boliim, ¢éziimlemeli dizinden olusmaktadir. Son olarak
caligmaya Nobel c¢evirisi, Cince metin ve Uygurca metnin tipkibasimlari
eklenmistir. Olmez’in calismasi, Altun Yaruk’un bir béliimiiniin kapsamli
ve modern bir bigimde Tiirkiye’de yapilan ilk yayimidir ve burada uygulanan
bilimsel yontem sonraki calismalara da o6rek teskil etmisti. Olmez bu
caligmasindan sonra “Singko Seli Tutung ve Eski Uygurcanin Sézvarhgina
Katkilar1” makalesinde ise Altun Yaruk’un ceviricisi Singko Seli Tutung ve
¢evirmenin bir diger ¢evirisi olan Huanzang Biyografisinin s6z varlig1 {izerinde
durmustur.

Tiirkiye’de hazirlanan 6nemli ¢alismalardan biri de Ceval Kaya’ya aittir:
(1994), Uygurca Altun Yaruk, Girig, Metin ve Dizin. Calisma Altun Yaruk’un
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R-M yayinina dayanmaktadir. Burada Altun Yaruk’un tamami Latin harflerine
aktarilmig, metin “kismen” Berlin yazmasindaki par¢a metinlerle karsilastirmasi
yapilmig ve metnin dizini hazirlanmistir. Giris kisminda, metin, yazari,
niishalar1 ve konuyla ilgili yayinlar hakkinda genis bir Altun Yaruk monografisi
verilmistir. Kitabin sonundaki sozciik dizini 3560 madde basini; ¢ekim ekleri
dizini 692 maddeyi ihtiva etmektedir. Ayrica eserde, metnin siklik dizini ve
sondan (tersine) dizini de yer almaktadir. Kaya'nin ¢alismasinin en ayirici
tarafi, Altun Yaruk metninin transkripsiyonunun toplu hélde verilerek bundan
sonraki ¢aligmalara kaynak teskil edebilecek genis bir dizininin hazirlanmasidir.
Tanitma-degerlendirme yazilarinda M. Olmez ve O. F. Sertkaya tarafindan
Kaya’nin c¢alismasi degerlendirilmis; Altun Yaruk ile ilgili genel bilgiler de
verilmistir (bk. Olmez 1994, Sertkaya 1997).

Prof. Dr. Ceval Kaya danismanliginda Uygurca Altun Yaruk’a ait belgeler
yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmistir. Bu tezlerde Altun Yaruk’a ait Uygur harfli
belgelerin harf ¢cevirimi (transliterasyon), yazi ¢cevirimi (transkripsiyon) yapilmis
ve R-M niishasindaki paralelleriyle aralarindaki niisha farklari gosterilmis;
dizinleri hazirlanmistir. Caligmalarda, belgelerin orijinallerinin tipkibasimlar
da eklidir. Almanya’da Mainz koleksiyonunda ve Berlin-Brandenburg Bilimler
Akademisindeki Turfan koleksiyonunda korunan bu belgeler iizerine tez
hazirlayan arastirmacilar ve hazirlanan belge numaralari sunlardir: Yahya
Kiiciik (1-50), Ayhan Tergip (51-100), Alpay Sartyildiz (101-150), Murat Elmali
(151-200), Yildiz Soydan (201-250), Umit Ozgiir Demirci (251-300), Giirsat
Polat (301-350), Gokhan Kiitiikeii (351-400), Yusuf Savaset (401-450), Mithat
Usta (451-500), Senol Korkmaz (501-550), Abdurrahman Seymen (551-600),
Emel Topgu (601-650). Bu calismalar, Altun Yaruk’un niishalarindaki diigmiis
kisimlarin onarimi ve R-M yayinlarinin dogrulanmast agisindan énemlidir. Prof.
Dr. Mehmet Olmez danismanliginda Zemire Ahmet tarafindan, daha dnce Saadet
Cagatay’in yayimmladig1 Altun Yaruk’taki A¢ Bars Oykiisii yeni okumalarla
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Erdem Ugcar, Altun Yaruk’un Petersburg niishas1 V. Kitabini isledigi
doktora tez ¢alismasinda, temel metin Berlin niishasi ile karsilastirmali olarak
harf ¢evirimi ve yazi g¢evirimi seklinde ortaya konulmustur. Ayrica metin
Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis ve bu metin {lizerinde dil incelemesi yapilmistir.
Incelemede, temel metnin kisaca dilbilgisi 6zellikleri incelenmis ve daha sonra
aciklamalarla metindeki ifadeler ve kavramlar izah edilmistir. Son olarak
da temel metnin dizini verilmistir. Yayimlanmamis doktora tez c¢aligmasinin
ardindan Ugar, yine Altun Yaruk’a ait X. kitabin XXX. ve XXVIII. boliimlerini
iki makalesinde islemistir. R-M nesri esas alinarak hazirlanan makalelerden
ilki sudur: “Altun Yaruk Sudur X. Tegzin¢, XXX. Bolok [R-M. 657/18-
661/12]”. Ugar, makalesinde R-M nesrinde 657/18-661/12 arasinda yer alan
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kisimlarin yazi ¢evirimi, harf ¢evirimini ve incelemesini yapmstir’.
Diger makalesi de ayni yila aittir: “Bodhisattva Ruciraketu’nun Buddha’ya
Methiyesi: Altun Yaruk Sudur, X. Tegzing, XXVIII. Bolok [R-M. 649/09-
653/07]”. Burada ise R-M nesrindeki 649/09-653/07 arasinda yer alan Kisim
islenmistir. Her iki ¢alismada da eser, ¢eviricisi Tutung, niishalar hakkinda kisa
bir giris yapilmis; kullanilan yontemden ve metnin igeriginden bahsedilmistir.
Nesir (edisyon) kisminda, rehber metnin yazi ¢evirimi istte, harf ¢evirimi
altta olacak bicimde numaralandirilmis metni verilmis, Berlin versiyonundaki
fragmanlarin konkordanzi (siralamasi) gosterilmistir. Tiirkiye Tiirkgesine
aktarimin ardindan agiklayici notlarla metin desteklenmistir. Ugar’in giiniimiiz
Alman Uyguristiginde (Gottingen Ekolii) uygulanan modern yontemlerle
hazirladig: titiz aragtirmalar, Altun Yaruk metin ¢calismalarina 6nemli katkilardir.

2012 yilinda ¢ikan yaymlardan bir digeri de Ozlem Ayazli’ya ait:
Altun Yaruk Sudur VI. Kitap Karsilastrmali Metin Yayini. Daha once
hazirlanan doktora tezine dayanan c¢aligmada, Altun Yaruk’un altinc1 kitabinin
karsilastirmali metin yaymi yapilmistir. Prof. Dr. Mehmet Olmez’in Uygurca
eserlerin bir dizi halinde yayimlanacagina dair sunusuyla baglayan bu ¢alisma;
esas olarak giris, Berlin fragmanlari, metin, ¢eviri, agiklamalar, dizin ve sonug
olmak iizere yedi boliimden olusmaktadir. Giris bolimiinde Budist Uygur
Edebiyat1 bashig1 altinda, Mahayana Sutralardan bahsedilmistir. Altun Yaruk’a
ait manzumelerin konu edildigi basliktan sonra ise Altun Yaruk Sudur {izerine
yapilan ¢aligmalar siralanmistir. Yontem baghigi altinda, Berlin Fragmanlari,
metin, metnin icerigi, ceviri yoOntemi, aciklamalar ve dizinler hakkinda
bilgiler yer alir. Daha sonra Berlin fragmanlarinin listesi, harf ¢evirimi ve yazi
cevirimi yapilmustir. Ugiincii boliimde metnin yazi ¢evirimi ve harf gevirimi
yer yer dipnotlarla olusturulmustur. Ardindan, 1331 satirdan olusan metin,
Tirkiye Tiirkgesine ¢evrilmistir. Mahayana Budizmine ait terminoloji, ¢eviride
parantez i¢inde gosterilmistir. Besinci boliimdeki agiklamalarda Cince metin
ile Uygurca metin karsilastirilmistir. Calisma, dizinle son bulur. Dizin boliimii
kendi icerisinde; Ikilemeler, Uygurca-Cince, Cince-Uygurca olmak iizere ii¢
basliktan olugsmaktadir. Sonu¢ ve Kaynak¢adan sonra kitaba eklenen Berlin
fragmanlariin web adresleri, tipki basimlar, R-M nesrinin fotokopileri, Cince
metnin fotokopileri ve Nobel’in Almanca ¢evirisi kisimlari, alan arastirmacilari
icin kolaylik saglamaktadir.

2012 yilina ait son ¢alismalardan biri de Dr. Engin Cetin’e aittir: Altun
Yaruk, Yedinci Kitap, Berlin Bilimler Akademisindeki Metin Parcalari
Karsilastirmali Metin, Ceviri, Actklamalar, Dizin. Cetin, Berlin Bilimler

3 Ugar, galistign kismin daha 6nce Roger Finch ve Erkin Awqaliy tarafindan yayimlandigini ancak kendisinin
caligmalardaki yazi g¢evirimi eksikliklerini giderip Tiirkiye Tiirk¢esine kazandirmay: ve Altun Yaruk edisyon
caligmalarina katki saglamay1 amagladigini belirtmistir.
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Akademisinde bulunan Altun Yaruk’un yedinci kitabina ait metin pargalarmin
karsilastirmali metnini ortaya koymus, bu kitab1 Tiirkiye Tiirkgesine ¢evirmis,
notlarla agiklamis ve Uygurca, Uygurca-Cince, Cince-Uygurca seklinde ii¢ dizin
olarak sozciikleri siralamistir. Calismanin “Girig” kisminda kapsamli olarak Altun
Yaruk yazmalari, Yedinci Kitabin igerigi, boliimleri, niisha farklar1 vb. konular ele
alinmigtir. “Metin” kismu iki boliimden olugmaktadir. Burada dncelikle yedinci
kitaba ait Berlin yazmalarinin yazigevirimi ve harfcevirimi yapilmistir. Her yazma
pargasinin basinda, o parca ile ilgili detayli katalog bilgileri verilmistir. Metin
kisminin ikinci boliimiinde ise karsilastirmali metin ortaya konmustur. Bu metne
dipnotlarla agiklamalar yapilmistir. Ceviri kisminda metnin Tiirkiye Tiirkcesiyle
cevirisi yer almaktadir. Aciklamalar, Uygurca dizin-sézlik ve Uygurca-Cince
s0z karsiliklari, Cince-Uygurca s6z karsiliklar listeleri ise ¢alismanin bilimsel
degerini ylikselten, arastirmacilara kullanim kolaylig1 saglayan kisimlardir.

Metin nesirleri yan1 sira, Altun Yaruk’taki ¢esitli dil bilgisi ve dil bilimi
ogelerinin ele alindig1 ¢alismalar da yapilmistir. Ozlem Ayazli’nin “Mahayana
Budizmine Ait Sayr ve Zamanla lgili Baz1 Terimler”, Idris Nebi Uysal’in
“Erte Sozcligiiniin Altun Yaruk’ta Kullanilis1”, Hiiseyin Yildiz’in “Eski Uygur
Tiirkgesinde Bir Anlatim Ozelligi: Altun Yaruk’ta Ek Tekrarlar”, Murat
Elmali’nin “Eski Uygur Tiirk¢esi Metinlerinde Metamorfoz” makaleleri 6rnek
gosterilebilir.

3. Sonug:

Gorildigi gibi, Eski Uygurcaya ait dnemli eserlerden biri olan Altun
Yaruk ile ilgili Tirkiye’deki ¢aligmalar her yil artarak devam etmektedir.
Tiirkiye’de Onceleri eseri tanitma, degerlendirme olarak baslayan yayinlar;
sonrasinda Altun Yaruk metninin pargalarinin okunmasi, anlamlandirilmas,
metin onarimi, notlar, niisha karsilastirmalar1 vb. sekilde kapsamli yayinlar
olarak devam etmektedir. Bu yaymlar sayesinde iilkemizdeki Uyguristik
calismalarinda mesafe katedilmektedir.
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eden meshur Budist rahip, seyyah ve
tercimandir.  Xuanzang’im hayatini
ve seyahatini anlatan Xuanzang
Biyografisini, dgrencisi Hui—li (Z37)
yazmaya baglamis, ancak eser, Yancong
ot (Z1%) tarafindan tamamlanmstir.
Eserin Cince adi K NZERSF =
JEVEATE Datang Daciensi Sanzang

* Yard. Dog. Dr, Izmir Gediz Universitesi, Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii Ogretim Uyesi
(merdemu@gmail.com).
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iL Hakan AYDEMIR. Die alttiirkische Xuanzang-Biographie IX.

Fashi Zhuan olup Uygurcada Bodisatav Taito Samtso A¢ariniy Yorngin Ukitmak
Atl()g Tsi—En—Ciién Tégme Kavi Nom Bitig olarak geger ve eser, 10 béliimden (
4:) meydana gelir. Eseri, Sinko Seli Tutur ve beraberindeki terciime komisyonu
Cinceden Uygurcaya aktarmistir.

Uygurcada, 1. boliim harig, eserin boliimlerinin biiyiik bir kismi1 elimize
ulasabilmistir. Yaklasik 80 sene dnce baslayan Uygurca Xuanzang Biyografisi
caligmalarmin neticesinde eserin boliimlerine ait bircok nesir gerceklestirilmistir.
Eserin boliimlerinin son ve nihai nesirlerine bakacak olursak, I1. ve VI. boliimlerini
[VL. béliim baskida] Mehmet OLMEZ, I11. béliimiinii Mehmet OLMEZ ile Klaus
ROHRBORN, IV. béliimiinii J[ohn] P[eter] C[laver] TOALSTER, V. béliimii
Siglinde DIETZ, Mehmet OLMEZ ve Klaus ROHRBORN [baskida], VII. ve
VIIL béliimlerini Klaus ROHRBORN, IX. béliimiinii Hakan AYDEMIR ve X.
béliimiinii Aysima MIRSULTAN hazirlamistir.

Tanitimmi yapacagimiz eser, Xuanzang Biyografisi’nin IX. bolimi
hakkindadir ve c¢alisma, Georg August-Géttingen Universitesi, Seminar fiir
Turkologie und Zentralasienkunde’de Klaus ROHRBORN un danismanliginda
hazirlanan doktora tezinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. iki ciltten meydana gelen
eserin ilk cildi, esere ait problemlerle Uygurca metnin nesrine ve ikinci cilt de
nesre dair agiklamalara ayrilmistir.

Eserde, “Giris” olarak nitelendirilebilecek, nesirden 6nceki 12 kisimda
genel olarak, eser hakkinda simdiye degin yapilan caligmalarin ele alindigi
literatiir degerlendirmesi, Uygurca metnin bugiin mevcut olan Paris, Pekin ve
St. Petersburg’da saklanan orijinal fragmanlari, Uygurca terciimedeki iislip
ozellikleri, ‘metin tekabiil listesi’ (Konkardanz) ele alinir ve metnin igeriginden
bahsedilir. Buna gore, IX. boliim, Mart 656—Kasim (veya Aralik) 657’ye
kadarki zaman dilimini ihtiva eder. “Giris” kisminda, dikkati ¢eken en 6nemli
boliim, kanaatimizee “Zur Problematik der chin. Vorlage der atii. Xuanzang-
Biographie” (V1. bolim) kismi, yani Uygurca metnin terciime edildigi Cince
kaynagin tartisildigi kisimdir. Burada, nasir IX. bolimiiniin kaynagina dair
¢ok onemli bulgulara ulasmistir.! Daha énce Uwe FRANKENHAUSER ve
Ablet SEMET Xuanzang Biyografisinin aslinin Taisho’daki versiyon (7extus
Receptus) olamayacag1 konusunda siiphelerini dile getirmisti. Yazar, burada ilk
kez Xuanzang Biyografisinin IX. béliimiinde eserin Cince aslinin bugiin elimize
ulasmayan daha kisa bir Cince versiyondan terclime edildigini, eserdeki tarihi
verileri dikkate alarak ispatlamistir. Bu tespit Uygurca Xuanzang arastirmalari
acisindan simdiye degin yapilan en dikkate deger tespittir.

Eserin asil kisimlarindan birini teskil eden “Transliteration, Transkription

1 Nagir, bu bulgulara daha once bir makalesinde deginmisti: “Neue Erkentnisse iiber die chinesische Vorlage der
alttiirkischen Xuanzang—Biographie”, Journal of Oriental and African Studies, Vol. 19, 2010, s. 38-39 [33-43].
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und Ubersetzung” boliimiinde (XIII. bdliim) Uygurca metnin nesri, Almanca
terclimesi ile birlikte sunulur. Buna gore, sol tarafta orijinal Uygurca nesir sag
altta da metnin terclimesi yer alir. Boylelikle okuyucu ayni sayfada metnin
biitlinlinii gérme imkanina sahiptir.

Caligmanin II. cildi tamamiyla Kommentar kismina ayrilmistir. Nasir,
Uygurca metindeki 6nemli ve dikkate deger yerleri not etmistir. A¢iklamalarda,
Uygurca metne yapilan ilaveler (Zusatz), bosluk tamamlamalar, Uygurca
kavram ve kelimeler dikkate alinarak Kommentar hazirlanmistir. Birbirinden
degerli notlar arasinda Uygurca leksikolojine dair ezberbozan agiklamalar
oldukca dikkat ¢ekicidir. Mesela, simdiye kadar 1srarla yorik ‘biyografi’ olarak
okunan kelimeyi nasir, sundugu kanitlarla yorig olarak okunmasimi teklif eder.
Keza, ayn1 sekilde, simdiye degin kraja~karaja (<< Skr. kdasdya) olarak okunan
kelimenin metinde aldig1 ince siradan ekler nedeniyle kerje seklinde okunmasi
gerektigi iddia edilir.

Kommentar kismindan sonra, Uygurca metne kaynaklik eden Cince
metnin Taisho edisyonundaki versiyonu sunulur. Burada, Uygurca metinde
olmayan yerleri okuyucu rahatlikla gorebilmektedir. Eserin tek eksigi olarak
gosterebilecegimiz tarafi, nesirde bir dizinin olmayisidir. Muhtemelen
nasir Uygurca Xuanzang Biyografisinin toplu dizinin hazirlanacagim
diisiinerek ¢alismasina dizini dahil etmemistir. Daha 6nce yayinlanan Aysima
MIRSULTAN’m X. béliim hakkindaki ¢alismasinda dizin yer aldigi i¢in bu
calismada da Uyguristler bir dizin beklemekteydi.

Xuanzang Biyografisinin nesrini istlenen Societas Uralo—Altaica
dernegine ve ¢aligmasmin ortaya ¢ikisinda katkisi eksik olmayan Xuanzang
projesinin bagkani Klaus ROHRBORN a siikran borgluyuz. Sadece Uyguristlerin
degil, Eski Tiirk tarihgileri i¢in de vazgecilmez bir hazine olan Xuanzang
Biyografisinin IX. boliimiind, titiz ve milkemmel bir calismayla bize armagan
eden, Uygurca sahasinda kendisinden daha bir¢cok calismayr bekledigimiz
meslektasim Hakan AYDEMIR i tebrik ediyorum.
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Dil Arastirmalari
Say1: 12 Bahar 2013, 291-296 ss.

Aydin, Erhan, Orhon Yaztlar: (Kol Tigin, Bilge Kagan,
Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor), Komen Yay., Konya 2012,
208 s., ISBN:978-975-6527-97-9

Cihan Cakmak”

Erhan AYDIN’1n Eski Tiirk Yazitlar {izerinde yapmis oldugu ¢ok sayida
caligmadan biri olan Orhon Yazitlar1 (K6l Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk,
Ongi, Kiili Cor) adli eseri On S6z, Kisaltmalar ve Giris bdliimlerinin ardindan
Runiform (Runik) Yazi, Eski Tiirk Yazitlarimin Bulunusu ve Ik Calismalar, Eski
Tiirk Yazitlarmmin Bulundugu Yerler (Mogolistan Yazitlari, Yenisey Yazitlari;
Numaralandirilmis Yenisey Yazitlari, Numaralandirilmamis Yenisey Yazitlari,
Daglik Altay Yazitlar, Kwrgizistan Yazitlari, Kol Tegin'in Kimligi ve Yaziti, Bilge
Kagan’in Kimligi ve Yaziti, Tonyukuk'un Kimligi ve Yaziti, Ongi Yaziti, Kiili
Cor’un Kimligi ve Yaziti, Dizin ve Kaynaklar boliimlerinden olusmaktadir.

Onsoz boliimiinde (s. 3-5) yazar Eski Tiirk Yazitlarinin Tiirklerin
bilinen en eski yazili metinleri oldugundan, bugiin Dogu Avrupa’da ele gegmis
yazitlarla birlikte elimizde runiform alfabe ile yazilmig bes yiiziin iizerinde
yazit bulundugundan, bu yazitlarin biiyiik boliimiiniin Yenisey ve Mogolistan
cografyasinda yer aldigindan soz ettikten sonra eserde hem tarihsel anlami1 hem
de satir sayisinin fazla olmasi nedeniyle Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
I ve II, Ongi ve Kiili Cor Yazitlarinin runiform alfabe ile metni, yazi ¢evrimi
(transkripsiyon) ve Tiirkiye Tiirk¢esi cevirisine yer vermistir. Yazar eserinin
her ne kadar Tiirk Dili ve Edebiyati ile Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
Boliimleri i¢in ders kitabi niteliginde olsa da bilimsellikten higbir sekilde 6diin
vermediginden sz eder. Bunun yani sira eserde harflerin ¢oziildigi ilk giinden
bu giine kadar yazitlardaki sozciik ve s6z 6bekleri hakkinda yapilan yorumlarin,
yeni okumalarin ve anlamlandirmalarin da dikkate alindigini, metinlerin
Tiirk¢eye aktariminda elden geldigince kelime kelime gevrilmeye ¢alisildigini,
yorumlardan ve genis ¢evirilerden kagmildigini vurgulamistir.

Kisaltmalar (s. 6-8) boliimiinde yazar lehge (Ozb., Alt., Tel.), dergi (AOH -
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, TDAYB, TDEAB), yazit (BK,
KT, O, T), eser ismi gibi 55 adet kisaltma ile bunlarin karsiliklarma yer vermistir.

* Ars. Gor, Cankurt Karatekin Universitesi Edebivat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, CANKIRI. cihancakmak1818@,
gmail.com
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Girig’te (s. 9-12) Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk Yazitlarinin
hem hacim hem de icerik bakimindan 6nemine deginen yazar bugiine kadar
s6z konusu yazitlar iizerinde Hiiseyin Namik ORKUN, Muharrem ERGIN ve
Talat TEKIN’in eserleri disinda nesir calismalarmin olmadigindan sdz eder.
Son yillarda yazarin Sine Usu Yazit1 (2007) ve 2011 yilinda yayimlanan Uygur
Kaganhg Yazitlar adli ¢alismasi, Osman MERT’in 2009 yilinda yayimladigi
Otiiken Uygur Dénemi Yazitlarindan Tes, Tariat, Sine Us bashkli galismasi
ile Hatice Sirin USER’in 2009 yilinda yayimladig1 Koktiirk ve Otiiken Uygur
Kaganligi Yazitlary, Soz Varligi Incelemesi adli kitabmin iilkemizde yapilan nesir
calismalar1 oldugundan s6z etmistir. Ulkemizde gerek devlet gerekse de 6zel
iniversitelerin pek ¢ogunda Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii bulunmasina karsilik
eski Tiirk yazitlarinin en 6nemlileri {izerinde ders kitabi niteliginde calismalarin
olmamasinin eksikliginden s6z eden yazar, elimizdeki ¢alismanin bu eksikligi
gidermek amaciyla yazildigindan ve ¢alismasinda yazitlarin runiform alfabe ile
yazimi, yazi ¢evrimi ve Tirkceye ¢evirisini alt alta verdigini ve bdylelikle bu
harfleri 6grenmek isteyen arastirmacilara kolaylik sagladigini ifade etmistir.

Runiform (Runik) Yazi (s. 13-17) baslikli birinci boliimde yazar runiform
alfabenin niteligi ve kokeni ile ilgili tartigmalara deginmis, Koktiirk alfabesinin
ka¢ harften veya isaretten olustugu, alfabenin mensei ve ne zaman ortaya
ciktigiyla ilgili ¢esitli gorilislere yer vermistir

Eski Tiirk Yazitlarimin Bulunusu ve Ilk Calismalar (s. 18-25) kisminda
AYDIN, runiform alfabe ile yazilmis Tiirk Yazitlarinin bulunusu, yazitlardan ilk
defa kimlerin bahsettigi ve harflerin ¢oziiliis asamasinin yani sira yurt dist ve
yurt i¢inde yapilmis ilk ¢caligmalar hakkinda etrafica bilgi vermistir.

Eski Tiirk Yazitlarinin Bulundugu Yerler (s. 25-32) baslikli ti¢iincii boliim
kendi i¢inde Mogolistan Yazitlar: ve Yenisey Yazitlari olmak tizere iki kisma;
Yenisey Yazitlari baslikli bolim ise Numaralandwrilmis Yenisey Yazitlari ve
Numaralandirilmamus Yenisey Yazitlar: olmak tizere kendi i¢inde iki alt baglhiga
ayrilmistir.

Mogolistan Yazitlar: (s. 25-27) bashikli bolimde s6z konusu yazitlarla
ilgili yapilmis c¢alismalardan bahsedilmekle birlikte Mogolistan’da bulunan
(Altan Had I, Altan Had II, Arhanan, Acit Nuur I, A¢it Nuur II, A¢it Nuur III,
Baga Oygor I, Baga Oygor 1II, ...) 101 adet runiform yazitin envanterine yer
verilmistir.

Yenisey Yazitlar: bolimiinliin Numaralandirilmis Yenisey Yazitlari (s. 29)
(E 1. Uyuk Tarlak, E 2. Uyuk Arjan, E 3. Uyuk Turan, E 4. Ottuk Das, E 5. Barik
1, ...) alt baghkli bolimde 154 adet; Numaralandiriimamis Yenisey Yazitlar:
(s. 32) (Lisi¢’ya I, Lisi¢g’ya II, Kok Haya, Kunya Dag1 Kaya Yaziti, Beyskoye
Koyiinden Giimiis Kama, ...) alt basliginda ise 10 adet olmak iizere toplam 164
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adet yazitin envanter bilgilerine yer verilmistir.

Daglik Altay Yazitlar: (s. 32-33) (A 1. Adir Kaya, A 2. Beliy-Boom 1,
A 3. Beliy-Boom 11, A 4. Bigiktu-Boom I, A 5. Bigiktu-Boom II-1, ...) baslikl
boliimde ise 82 adet yazitin kiinyesine yer verilirken Kirgizistan Yazitlari (s. 34)
(Talas I, Talas II, Talas III, Talas IV, Talas V, ...) bashg altinda 36 adet yazit
kaydedilmistir.

Kol Tegin’in Kimligi ve Yaziti (s. 35-67) bolimiinde Kol Tegin’in
II. Koktirk Kaganligi’nin dordiincti kagant Bilge Kagan’in kardesi ve 692
yilinda 6len Elteris Kagan’in oglu oldugundan s6z edildikten sonra Kol Tegin
ad obegindeki Kol sozciigi lizerindeki goriisler tizerinde durmustur. Runiform
alfabenin 0 ile i harflerini ayirt etmemesi nedeniyle ancak bagska alfabelerle
yazilmig Tiirk¢ce metinlerin ¢oziimlemede yardimci olacagini belirten yazar,
unvani ilk okuma oOnerilerinin daha ¢ok kil bi¢iminde oldugundan, kol
bigimindeki okuma gayretlerinin temelinde ise Divanii Lugatit-Tiirk’teki
kol irkin “akli gol gibi toplanmis, dolmus” anlaminin oldugunu, Osman Fikri
SERTKAYA’ya gore ise bunu ilk kez dne siiren kisinin Necib ASIM oldugunu
ifade etmistir. Daha sonra Osman Fikri SERTKAYA, Osman TURAN, Tahsin
BANGUOGLU, Mehmet OLMEZ, L. BAZIN, Ahmet TEMIR, G. DOERFER,
B. YA. VLADIMIRTSOV ve R. GIRAUD gibi 6nemli bilim adamlarinin s6z
konusu unvanin okunusu ve anlamlandirmasiyla ilgili goriislerine yer verilmistir.
Ardindan Kol Tegin Yaziti’nin Giiney (s. 39-44), Dogu (s. 44-59), Kuzey (s. 59-
64), Kuzey-Dogu (s. 64), Gliney-Dogu (s. 65), Gliney-Bati (s. 65) ve Bat Yiizleri
(s. 65-66)’nin ardindan Kaplumbaga Althktaki Yazit (s. 66) ve Kaplumbaga
Althiktan Kopan Parca (s. 66-67)’nin sirayla {stte yazitin runiform alfabe ile
metni, ardindan yazi ¢evrimi (transkripsiyon) ve Tiirkiye Tiirkcesi aktarmasina
yer verilmistir.

Bilge Kagan’in Kimligi ve Yaziti (s. 69-102) bolimiinde II. Koktiirk
Kaganligi’nin dordiincii kagani olan Bilge Kagan’in babasi Elteris Kagan’in
oldiigiinde sekiz yasinda oldugundan dolay:1 tahta amcasi Kapgan Kagan’in
gectigi, Kapgan’in 6liimiiniin ardindan bu kez tahta oglu Inel Kagan’in tahta
gegmesi lizerine Bilge Kagan’in kardesi Kol Tegin’in bu durumu kabul
etmeyerek Inel Kagan ile maiyetindekileri kiligtan gegirerek agabeyi Bilge’yi
tahta oturttugundan, Bilge Kagan’in 734 yilinda Buyruk Cor adl1 biri tarafindan
zehirlendigi ve 25 Kasim 734 tarihinde 6ldiiglinden s6z etmistir. Ardindan
Bilge Kagan adindaki bilge’nin kaynaklarda ne sekilde gegtigi konusunda basta
Ibrahim KAFESOGLU’nun Cin kaynaklarinda goriilen ii¢ ad olan: Mo-kii,
Mo-ki-lien ve P’i-kia isimlerinden 6zellikle sonda yer alan P’i-kia’nin Bilge
unvanmim Cince soylenisi oldugu fikrine yer verilmisti. KAFESOGLU’nun
ardindan W. BANG, G. SCHLEGEL ve V. RYBATZKI’nin Bilge unvaniyla
ilgili goriislerine yer verilmistir.
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Bilge unvaniyla ilgili goriislerin ardindan Bilge Kagan Yaziti’nin Kol
Tegin Yazitindan birka¢ cm daha yiiksek olup dogu yiiziinde 41, giiney yiiziinde
ise 15 satir bulundugundan, yazitin Tiirk¢e ve Cince yiizlerinin her ikisinin de
Kol Tegin Yazitindan daha harap durumda oldugundan s6z eden yazar, 6nceleri
3 parca halinde ve kirik vaziyette olan yazitin 2001 yilinda Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Idaresi ile Mogolistan Aydmlanma Bakanliginin ortaklasa
calismastyla Mogolistan’daki Tiirk Anitlart Projesi’nin (MOTAP) sonucunda
Koso-Caydam bolgesindeki depo-miizeye tasinmis ve halen Kol Tegin Yaziti ile
birlikte ayn1 miizede bulundugunu belirtmistir.

Bilge Kagan Yaziti'nin Kuzey Yiizii (s. 71-77), Dogu Yiizii (s. 77-96),
Giiney-Dogu Yiizii (s. 96), Giiney Yiizii (s. 96-100), Giiney-Bat1 Yiizii (s. 100-
101) ve Bati Yiizii (s. 101-102)’niin 6nce runiform alfabe ile metni, ardindan
transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirkgesi aktarmasina yer verilmistir.

Tonyukuk 'un Kimligi ve Yaziti (s. 103-124) boliimiinde yazar Tonyukuk’un
kimliginin Kol Tegin ve Bilge Kagan’a gore daha karigik oldugunu belirttikten
sonra buna gerek¢e olarak da yazitin ilk climlesini gosterir: bilge tonyukuk ben
oziim tavgag éline kilsmtim tirk bodun tavgagka koriir erti “Bilge Tonyukuk,
ben kendim Cin iilkesinde dogdum. (O siralar) Tiirk halki Cin’e tabi idi.”
Bunun ardindan séz konusu adla ilgili Ali U. ELOVE, R. GIRAUD, V. M.
NADALYEYEYV, Marcel ERDAL, Osman Fikri SERTKAYA, J. P. ROUX, A.
TASAGIL ve F. HIRTH gibi arastirmacilarin diisiincelerine yer veren yazar
Tonyukuk’un kimligi ile ilgili de 6nemli sorunlarin bulundugunu, HIRTH un Cin
kaynaklarinda gegen Ashihte Yiien-zhen ile Tonyukuk’un ayni kisiler oldugunu
One stirdiigiinii fakat Cin kaynaklariin verdigi bilgilerden hareketle bu iki kisinin
ayni kisi olmasinin miimkiin olmadigin1 belirttikten sonra Tonyukuk tasinin iki
tastan olustugu, birinci tasin digerine gore daha saglam durumda oldugu, yazitin
bizzat Tonyukuk tarafindan yazdirildig: ve diktirildiginden bahseder.

Tonyukuk Yaziti 1. Tas Bat1 Yiizii (s. 106-108), 1. Tas Giiney Yiizii (s. 108-
111), 1. Tas Dogu Yiizii (s. 111-113), 1. Tas Kuzey Yiizii (s. 113-117); 2. Tas Bati
Yiizii (s. 117-119), 2. Tas Giiney Yiizii (s. 120-121), 2. Tas Dogu Yiizii (s. 121-
123), 2. Tas Kuzey Yiizii (s. 123-124) bolimlerinde yazar ilk olarak runiform
alfabe ile metni, ardindan transkripsiyonunu, ardindan da Tiirkiye Tirkgesi
aktarmasini vermistir.

Ongi Yazit1 (s. 125-134) 1891 yilinda N. M. YADRINTSEYV tarafindan
Ongiyin gol 1rmak sistemi igerisinde bulunan Taramel yakinlarinda bulunmus,
bugiinkii Mogolistan’m Ovérhangay Aymag, Uyanga Sum, Maantiin Burd
bolgesinde, Bilge Kagan ve Kol Tegin yazitlarmin dikilmis oldugu Koso
Caydam’m 160 km giineyinde bulundugunu ifade eden yazar, bahsi gecen yazitta
II. Koktiirk Kaganlarindan Elteris, Kapgan ve Bilge Kagan’dan s6z edilmesinin
yani sira hem Kol Tegin yazitinin dogu yiiziiniin tepeliginde bulunan dag kegisi
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hem de yilan1 andiran soy damgasi bulunmasi miinasebetiyle Ongi Yaziti’n1
Bilge Kagan, Kol Tegin, Tonyukuk I, II yazitlarindan sonra 6nemli bir yazit
olarak degerlendirmektedir.

Yazitin, A-shih-na hanedanindan Bilge Isvara Tamgan Tarkan adina
dikildigini, bu kisinin babasinin El Etmis Yavgu, kardesinin de Isvara Tamgan
Cor oldugunu yazittaki ciimlelerden anlamak miimkiindiir. Yine yazitta ad1 gecen
El-etmis Yavgu’nun kimligi noktasinda V. E. Voytov’un Yavgu'nun To-si-fu
oldugundan séz eder. Saadettin GOMEC ise To-si-funun Tiirkce admnmn il-Cor
olabilecegini One siirdiikten sonra To-si-fu’nun kimligi hakkinda iki alternatif
olabilecegini, bunlardan birincisinin Elteris ve Kapgan’mn diger bir kardesi,
ikincisinin ise Bilge Kagan ve Kol Tegin’in bir diger kardesi oldugunu, bunlardan
birinci olasiligin daha giiclii oldugunu belirtir. M. DOBROVITS de El Etmis
Yavgu’'nun Kapgan zamaninda sol sad olarak atanan To-si-fu oldugunu iddia eder.

Ongi Yaziti’'nin tarihlendirmesinin de oldukca problemli oldugunu ifade
eden yazar bu konuda RADLOFF, CLAUSON, L. BAZIN, Osman F. SERTKAYA,
DOBROVITS, T. TEKIN, V. RYBATZKI, S. KLYASTORNIY, M. ERDAL ve
TRYJARSKI gibi 6nemli isimlerin goriiglerine yer verdikten sonra yazitin tamamini
yayimlayan bilim adamlarimi siralamistir: RADLOFF (1895b: 243-256), ORKUN
(1936:125-132), ONOGAWA (1950: 413-451), CLAUSON (1957: 177-192),
MALOV (1959: 7-11), AYDAROV (1963: 81-88), TEKIN (1968: 255-256 ve
291-292), AYDAROV (1983: 127-161), SAWADA (1984: 94-110), NIU (1987:
39-49), RECEBOV-MEMMEDOV (1993: 43-57), OSAWA (1999a: 129-136),
DOBROVITS (2001: 147-150), KARJAUBAY (2003: 126-146), BERTA (2004:
207-225), AYDIN (2008b: 21-38), SIRIN USER (2009a: 468-469), ERDAL
(2011: 363-372), OSAWA (2011b: 167-195). Bunun ardindan yazar Ongi Yazitryla
ilgili baz1 sorunlari ele alan makale ve bildirileri bulunan bilim adamlarina da yer
vermistir: KATONA (1925), NEMETH (1926), RADJABOV (1966), RADJABOV
(1970), TRYJARSKI (1974), SAWADA (1983), VOYTOV (1989), SAWADA
(1991), OSAWA (1999b), DOBROVITS (2004), OSAWA (2007), OSAWA (2008).

Ongi Yazitt'nin Dogu Yiizii (s. 129-131), Kuzey Yiizii (s. 131-132), Ek
Yazit (Yatay Satwr) (s.132-133) ve Balbaldaki Yazit (s. 133-134)’1n ilk olarak
runiform alfabe ile metnine ardindan transkripsiyonuna, arkasindan da Tiirkiye
Tiirkgesi aktarmasina yer vermistir.

Kiili Cor’un Kimligi ve Yaziti (s. 135-149) baglikli bolimde Kiili Cor
Yazitr’nin 1912 yilinda W. KOTWICZ tarafindan Mogolistan’in baskenti Ulan
Batur’un 200 km. giineyinde, T6v Aymag sinirlar1 igindeki Delgerhan sum’unun
30 km. kuzeyinde, Ix-X6s66t (Ikhe-Khushotu) denilen yerde bulundugundan,
yazitta 30 satir bulundugundan, 29. satirin ise tamamen silik durumda
oldugundan, 27, 28 ve 30. satirlardan yazitin yazicist ve anlaticist hakkinda bilgi
sahibi olmanim miimkiin oldugundan bahsedilmektedir.
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Yazit kahramaninin adi, yazitin her yerinde Kiili Cor bigiminde yazilmistir.
Bu ad veya unvan birliginin yazit lizerinde ¢alisan pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
Kiili Cor bigiminde okundugunu belirten yazar bu okuyusun diginda BAZIN
(1991: 163), SERTKAYA (1984), GOMEC (1999), BARUTCU OZONDER
(2000: 123) ve ERDAL (2004: 249) K61 I¢ Cor; BERTA (2004: 1), KEMPF (2004:
45) Koli Cor; SIRIN USER’in (2009a: 470-471) ise Kiil I¢ Cor seklinde okumay1
tercih ettigini belirttikten sonra kendi fikrini su sekilde ifade etmektedir: “Kiili Cor
unvan veya ad birliginin ilk sozciigliniin sonundaki tanimlanamayan i sesi, yazit
iizerinde c¢alisanlari, unvanin veya adin ne oldugu konusunda farkli okumalara
itmigtir. Bu 7 sesinin 6n tarafi tanidik bir unvan oldugu i¢in arka tarafinda yani ¢or
unvaninin dniinde bir i¢ sdzcligii tasarlanmak istenmistir. K6/ I¢ Cor veya Kiil I¢
Cor okumanin temelinde tanimlanamayan 7 sesi yatmaktadir, denilebilir.”

Yazitta ad1 gegen Kiili Cor’un Kapgan Kagan zamaninda mi yoksa
Bilge Kagan zamaninda mi1 6ldiigii ve yazitin dikildigi tarihin hala belirsizligini
korudugunu belirten yazar, yazitin KOTWICZ-SAMOYLOVIC (1928: 60-107),
ORKUN (1936: 133-151), MALOV (1959: 25-30), TEKIN (1968: 257-258
ve 293-295), AYDAROV (1970), AYDAROV (1971: 334-338), CLAUSON-
TRYJARSKI (1971: 7-33), BOLD (1990), RECEBOV-MEMMEDOV (1993:
128-134), HAYASHI-OSAWA (1999: 148-157), TEKIN (2000: 225-226),
KARJAUBAY (2003: 226-235), BERTA (2004: 1-24), JOLDASBEKOV-
SARTKOJAULI (2005: 323-346), SIRIN USER (2009a: 470-471) ve AYDIN
(2012b: 251-272) tarafindan tamaminin yayimlandigini, HAMILTON (1974),
SERTKAYA (1984), GOMEC (1999), DOBROVITS (2005), (2008) ve AYDIN
(2011a) gibi bilim adamlarinin da Kiili Cor Yazitiyla ilgili ¢esitli konular1 isleyen
makale ve bildirilerinin bulundugunu belirtmistir.

Kiili Cor Yazitr’nin Bati Yiizii (s. 143-145), Dogu Yiizii (s. 145-149) ve
Gliney Yuzi (s. 149) ve Bat: Yiiziindeki Yatay Satir (s. 149) boliimlerinin 6nce
runiform alfabe ile metni, altinda transkripsiyonu, onun altinda da Tiirkiye
Tiirkgesi aktarmasina yer verilmistir.

Dizin (s. 151-191) boliimiinde yazitlarda gecen kelimelerin anlamlarina
da yer veren yazar, Kaynaklar (s.193-208) bashigi altinda yaztlar lizerinde
yapilmis caligmalarin genis bir listesini bu alanda c¢alisan arastirmacilarin
istifadesine sunmustur.

Sonug olarak Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk I, II, Ongi ve Kiili
Cor Yazitlarinin harflerin ¢6ziildigii ilk giinden bu giine kadar gegen siire
icerisinde sozciik ve s6z dbekleri hakkinda yapilan yorumlarin, yeni okumalarin
ve anlamlandirmalarin da dikkate alinmasi eserin 6nemini ortaya koymaktadir.
Erhan AYDIN’1 bu kapsamli ve degerli caligmasindan dolay1 kutlar, eserinin
Tiirkliik bilimine hayirli olmasini temenni ederiz.
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Dil Arastirmalari
Say1: 12 Bahar 2013, 297-301 ss.

Giiner, Galip, Kip¢ak Tiirk¢esi Grameri, Kesit Yayinlari,
Istanbul, 2013, 371 S.

Melike Uc¢ar”

Kipgak Tiirkgesi, XIX. yiizyildan bu yana bilim adamlari tarafindan
incelenen Orta Tiirk¢e doneminin bati kolunu temsil etmektedir. Tarihi Tiirk
lehgeleri arasinda en dikkat ¢ekici lehgelerden biridir. Ciinkii bu dil birbirinden
farkl1 iki cografyada kurulup iig ayr1 kolda gelismistir. Ik kolu XIII-XV. yiizyillar
arasinda Altin Ordu devletinin sinirlar igerisinde bugiinkii Rusya, Ukrayna ve
Kafkaslar’da yasayan Kipcaklarn dili, ikinci kolu ayni cografyada Ermeni
harflerinin kullanildig1 yazi dili, Gi¢iincii kolu da XIII. yiizyilin ortalarindan
XVI. ylizyilin baglarina kadar Misir ve Suriye’de kullanilan dil olusturur. Bu ii¢
ayr1 kolda cesitli eserler meydana gelmistir. Bu ¢esitlilik fonetik ve morfolojik
farkliliklarin dogmasina sebep olurken Kipgak Tiirkgesi gramerinin de
zenginlesmesini saglamigtir. Bu doneme ait pek ¢ok yayimn bulunmasina ragmen
sonradan ortaya ¢ikan yeni metinlerin ayrintili olarak incelenmemis olmasi
Kipgak Tiirk¢esi gramerinde miihim bir bosluk olusturmustur. Galip Giiner
tarafindan hazirlanan Kipgak Tiirkgesi Grameri ile bu boslugun doldurulmasi
hedeflenmistir.

Tiirkiye’de Kipcak Tiirkgesinin  grameri hakkinda bilgi veren
caligmalardan baglicalar1 Ali Fehmi Karamanhoglu'nun Kipgak Tiirkcesi
Grameri, Recep Toparli ve Hanifi Vural’in birlikte hazirlamis olduklar Kip¢ak
Tiirkgesi ve Mustafa Argunsah ile Giilden Sagol Yiikselkaya’nin Karahanli,
Harezm ve Kip¢ak Tiirkcesi Dersleri’dir. Kipgak Tiirk¢esinin biitiin eserlerini
derinlemesine inceleyen bir gramer kitabi mevcut degildir. Giiner, yapmis
oldugu bilimsel ¢aligmayla donemin eserlerini ayrintili olarak degerlendirmis ve
cokca drnek sunarak yeni tespitlerde bulunmustur. Iste tam bu noktada Kipgak
Tiirk¢esi Grameri, yukarida adi gegen eserlerden farklilik gostermektedir.

Yazar, 371 sayfadan olusan eserinde Kipcak Tiirkgesi grameri konularini
on alt1 boliime ayirmigtir:

1. Kipgaklarmn tarihi ve kokeni (s. 21-23): Uzun yillar bilim adamlari
tarafindan Kipgaklarin kdkeninin tartigildigini ifade eden yazar, Kipgak adinin
ilk defa Sine-Usu yazitinda Tiirk Kipgak élig yil olurmus climlesinde gectigini

* Ars. Gor, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, el-mek: melikeucar@ercives.edu.tr
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sOyleyerek kisaca Kipgak adimin tarihinden ve Kipgaklarin kokeninden
bahsetmistir. Kisa bir giristen sonra ikinci boliime gecilmistir.

2. Kipgak Tiirkgesi ve yayilma alanlari (s. 25-41): Kipgak Tiirkgesinin
yayildig1 cografyalar ve Kipcak Tiirk¢esiyle yazilmis metinler arasinda baglanti
kuran yazar, Kipgak Tiirkgesinin donemleri hakkinda bilgi verdikten sonra,
donem eserlerini 3 ayr1 kolda inceleyerek eserler hakkinda bilgi vermektedir:

a. Karadeniz’in kuzeyinde kullanilmis olan Kipgak Tiirkcesi: Codex
Cumanicus.

b. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi: Tarihi Vakayinameler, Kanun Kitaplar
ve Mahkeme Sicil Defterleriyle Tutanaklari, Dil Bilgisiyle ilgili Eserler ve
Sozliikler, Dini Metinler, Edebi Metinler, Doga Bilimlerine Ait Metinler.

c. Memlik Kipgak Tiirk¢esi: Gramer ve Sozliikler, Edebi Kitaplar, Dini
Kitaplar, Askerlikle Tlgili Kitaplar, Veterinerlikle Tlgili Kitaplar.

3. Kipgak Tirk¢esinin yazim ozellikleri (s. 43-77). Eserler orijinal
metinlerinden taranmak suretiyle yazim ozellikleri tespit edilmistir. Arap,
Latin ve Ermeni harfli metinlerde iinlii ve {insiizlerin yazimi hakkinda ayrintili
bilgiler sunulmustur. Once Arap harfli metinlerde /a/, /e/, /é/, I/, /il, lol, /6],
/u/, U/ Uinliileri ayr1 ayr ele alinarak incelenmistir (s. 43-55). Daha sonra Latin
harfli metinlerde de tinliilerin yazimi degerlendirilmistir (57-68). Arap harfli
metinlerde /¢/, /d/, n/, ly/, Ip/, /s/, /t/, /z/ linsiizleri tek baslik altinda ayr1 ayri ele
alimirken (s. 62-68), Latin harfli metinlerde {insiizlerin iinsiiz ve iinlii isaretlerliyle
gosterilmesini yani sira {insiizlerin 6zel isaretlerle incelenmesi de s6z konusudur
(s. 68-75). Bu siniflandirma Latin harfli metinlerin karakteristik bir 6zelligini
de yansitmaktadir. Codex Cumanicus’taki tinsiizlerin birtakim 6zel igaretlerle
gosterilmesi oldukea ilgi ¢ekicidir. Son olarak da Ermeni harfli metinlerde hem
inliilerin hem iinsiizlerin yazimina kisaca deginilmistir (s. 75-77).

4. Kipgak Tiirk¢esinin ses bilgisi: Bu boliimde tinliiler ve iinsiizler ayr
ayr1 ele alinarak detayl1 bir bigimde islenmistir.

a. Unliilerle ilgili olan bu kisimda dért ses olayini (iinlii uyumlari, {inlii
degismeleri, iinlii tiiremesi ve iinlii diismesi) metinlerden taramak suretiyle
oldukca bol 6rnekle sunan yazar, iinlii uyumlarini kalinlik-incelik uyumu ve
diizlik-yuvarlaklik uyumu alt bagliklarinda vermistir. Bu uyumlarin bozulma
nedenleri gosterilmistir. Unlii degismeleri konusu ise yuvarlaklasma, daralma,
genisleme, diizlesme, incelme alt bagliklariyla incelenmistir. Kipgak Tiirk¢esinde
iinlii tiremesinin kelime baginda, ortasinda ve sonunda gergeklestigi ifade
edildikten sonra &rneklere gegilmistir. Unlii diismesi olay1 da sebepleriyle
birlikte agiklandiktan sonra tinsiizler ele alinmaktadir (s. 79-85).

b. Unsiizlerin ele alindig1 bu kisimda ise iinsiizlerin kelime basinda (s. 86-
91), sonunda (s. 92-98) ve ortasindaki (s. 98-101) degisimlerinin yani sira, {insiiz

298



iL Giiner, Galip, Kipgak Tiirk¢esi Grameri

diismesi olaymin da ayni sekilde basta (s. 101-102), ortada (s. 102) ve sondaki
(s. 103) durumlar1 verilmistir. Daha sonra kelime basinda {insiiz tliremesi (s.
103-104) ve iinsiiz gogiismesi (s. 104) konulart islenerek ses bilgisi kismi
bitirilmistir.

5. Sekil bilgisi: Kipcak Tiirk¢esinin sekil bilgisi (morfolojisi) ayrintilarryla
islenmistir. Burada tespit edilen ¢ok sayidaki yapim eki bol 6rnekle desteklenip
sunulmustur. 45 adet addan ad tiireten (s. 107-129), 45 adet fiilden ad tiireten (s.
129-155), 16 adet addan fiil tiireten (s. 155-165), 20 adet de fiilden fiil tiireten
ekin bulunmasi ifade edilen diisiincenin kanit1 niteligindedir. Burada kelimelerin
kokenleri hakkinda birtakim ¢oziimlemeler de sunulmustur.

6. Cekim ekleri: Once ad daha sonra fiil cekimlerine yer verilmistir. Ad
cekiminde ¢okluk, iyelik, aitlik ve hal ekleri irdelendikten sonra (s. 183-196),
fiil ¢ekim eklerinden kip ekleri, ¢ekimli fiillerde olumsuzluk ve ¢ekimli fiillerde
soru konular1 irdelenmistir (s. 197-261). Cekimlerde goriilen her farkli kullanim
alt basliklarla sunulmustur.

7. Zamirler (s. 263-272): Zamirler hakkinda verilen kisa bilgiden sonra
sahis ve isaret zamirlerinin her birinin hal ekleri eklenmis sekilleri ile 6rnekler
sunulmus ayrica donisliiliik, soru ve belirsizlik zamirleriyle ilgili degerlendirme
yapilarak bolca 6rnek verilmistir.

8. Sifatlar (s. 275-288): Genel Tiirk¢ede oldugu gibi Kipcak Tiirk¢esinde
de sifatlar, adlardan once gelerek adlar1 niteleyen veya adlar farkli yonlerden
belirten kelimelerdir. Bu boliimde sifatlar sadece islevleri yoniinden
degerlendirilerek 6rneklerle sunulmustur. Ana baslik olarak niteleme ve belirtme
sifatlar1 ele alinmistir. Belirtme sifatlarinin alt basliklarinda ise isaret, soru,
belirsizlik ve sayi sifatlar1 agiklanmistir. Ayrica say1 sifatlart da kendi i¢inde asil,
sira, ilestirme, kesir ve topluluk say:1 sifatlari olarak basliklara ayrilmistir.

9. Zarflar (s. 289-296): Kipcak Tiirkcesinde zarflar Tiirk¢enin her
doneminde oldugu gibi say1 bakimindan olduk¢a fazladir. Yazar, zarf-fiil
ekleriyle tiiretilmig olan zarflar1 burada ele almamistir. Kipgak Tiirk¢esinde
sadece Tiirkge degil Arapga ve Farsca zarflarin da cok¢a bulundugunu ifade eden
Gliner, zaman, yer-yon, soru, miktar ve durum zarflar1 hakkinda bilgi sunduktan
sonra zarflar1 6rneklerle zenginlestirmistir.

10. Edatlar (s. 297-302): Arapca ‘“alet, vasita” anlamina gelen, tek
basina bir anlam ifade etmeyen, ancak kelime veya kelime gruplarindan sonra
gelerek kelimelerle iliski kurmaya yarayan edatlar, Kipgak Tiirkgesinde ¢ekim,
baglama, kuvvetlendirme ve cevap edatlar1 basliklariyla incelenerek 6rneklerle
sunulmustur.

11. Unlemler (s. 303): Duygularin dogadaki sesler araciligiyla yine ses
olarak yansimig sekli olarak ifade edilen {inlemler, bu béliimde eserlerden yola
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¢ikilarak orneklerle sunulmustur.

12. Birlesik fiiller (s. 305-320): Kipcak Tiirkgesinde birlesik fiiller 4 ana
baslikta toplanmustir:

a. Ad + yardimci fiil yapisinda olan birlesik fiiller: Bir ad ve bir yardimci
fiille kurulan birlesik fiillerde yardimci fiillerin gorevi, adi fiill konumuna
getirmektir. Birlesik fiillerde ad unsuru genel olarak tek kelimeden meydana
gelmektedir. Adlar bol- ~ ol-, ét-, éyle-, kil- fiilleri ile birleserek birlesik fiil
yapisini olusturmustur.

b. Ad + asil fiil yapisinda olan birlesik fiiller (deyimlesmis birlesik fiiller):
Adlar ag-, al-, bar- ~ var-, bér- ~ vér-, i¢- ~ is-, kél-, két-, koy-, hoy-, kor-,
tur-, tiis-, tut- ~ dut-, ur- ~ vur-, yét- fiilleri ile birleserek birlesik fiil yapisi
olustururlar.

c. Fiil + zarf-fiil + yardimc fiil yapisinda olan birlesik fiiller (tasvir
fiilleri): Bunlar da kendi i¢inde 4 gruba ayrilarak incelenmistir:

1. Yaklasma fiilleri: -A, -1, -U zarf-fiil eklerinden birini almis ve esas
fiil iizerine de yaz- veya bar- tasvir fiilinin gelmesiyle kurulur. Bu birlesmenin
yani sira Kavaninii'I-Kiilliyye 'de fiil+yonelme hali+az kaldi s6zii de eklenerek
yapilan birlesik fiile de rastlanmaktadir. Bu yap1 “az kalsin gergeklesecek olmak
veya gerceklesmeye yaklagmak™ anlami katar.

2. Tezlik fiilleri: -A, -1, -U zarf-fiil eklerinden birini almis ve esas fiil
iizerine bér-, koy- ve kor- yardimeti fiillerinden birinin getirilmesiyle yapilir. Bu
yap1 eylemin kolaylikla gerceklestigini ifade eder.

3. Siireklilik fiilleri: -A, -1, -(I,U)p zarf-fiil eklerinden birini alarak ve
esas fiil tizerine de tur- ve kal- yardimet fiillerin birinin getirilmesiyle yapilir.
Yazar, bu yapimin eylemin iginde bulundugu zaman kesitinde devam etmekte
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica IImii n-Niissab'da —(1,U)p zarf-fiil +yiiri- ~
yiirli- yardimet fiiliyle olusmus bir siireklilik yapis1 daha bulunmaktadir.

4. Yeterlilik fiilleri: Eski Tiirk¢eden Kipgak Tiirkgesine kadar olan
donemde yeterlilik fiili hakkinda kisa bir bilgi veren yazar, Kipcak Tiirkgesinde
olumlu ve olumsuz yeterlilikte asil yardimei fiilin bil- oldugunu ifade etmistir.
Fakat al- ve u-fiillerinin de olumsuz bi¢imlerle kullanildigini s6zlerine eklemistir.

c. Fiil + sifat-fiil+bol- “olmak™ yapisinda olan birlesik fiiller: Kipgak
Tiirkgesinde fiil + -mus, -r, -Ar, -Ur, -mAs, -GAn, -GIU, -UglI sifat-fiil eklerinden
biri + bol- yardimci fiiliyle bu yap1 olusturulur.

13. Sifat-fiiller (s. 321-331): Oncelikle sifat-fiillerin islevleri hakkinda
kisa bir bilgi verildikten sonra 12 adet sifat-fiil eki incelenmis ve konu drnekler
dahilinde zenginlestirilmistir. Bazi1 sifat-fiil eklerinin yalin, ¢okluk iyelik ve hal
ekleriyle ¢ekimlerine de yer verilmistir.
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14. Zarf-fiiller (s. 333-349): Tipk: sifat-fiillerde oldugu gibi burada da
zarf-fiiller hakkinda verilen bilgiden sonra 24 adet zarf-fiil eki incelenmis ve
orneklerle sunulmustur. Bazi zarf-fiil ekleri farkli kullanimlari acisindan da
degerlendirilmistir. Farkli kullanim agisindan —A zarf-fiil ekinin zarf gérevinde
kullanimi, birlesik fiillerde baglayict gorevinde kullanimi, simdiki zaman
kipinin gosterilmesindeki kullanimi, zarf ve edat yapisinda kullanimi ayr1 ayri
degerlendirilerek Orneklerle sunulmustur. -GAg¢, -KAg¢ zarf-fiil eki, fiillere
eklendigi durumlardaki kullanimi ve ek-fiile eklendigi durumlardaki kullanimi
agisindan iki farkl baslik altinda toplanarak incelenmistir. —I, -U, -(I, U)p zarf-
fiil ekler de de zarf-fiil gérevinde kullanimi ve birlesik fiillerde baglayici olarak
kullanimi ag¢isindan degerlendirilmistir. Ayrica —GIngA, -GUnc¢A, -KIngA,
-KUngA, -InCA zarf-fiil eklerinin “—inca ,—dik¢a, -incaya kadar” anlamlarini ele
alarak drneklendirmeler yapilmustir.

15. Ad-fiil (s. 351-354): Ad-fiiller hakkinda verilen kisa bilgiden sonra
-mAK ~ -mAh, -mAKIIK~ -mAbhllh, -mA, -s, -(y)Is, -(y)Us ad-fiillerinin
kullanilis bigimleri, islevleri ve 6rnekleri sunulmustur.

16. Climle bilgisi (s. 355-360): Bu boliimde Kipgak Tiirkgesinin ciimle
bilgisi hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Codex Cumanicus, Memlik Kipgak
Tiirkgesi metinleri ve Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi metinlerinin sdzdizimi,
kuralli devrik, sirali ve bagli ciimle 6rnekleriyle zenginlestirilmistir.

Kitabin son kisminda Kipcak Tiirk¢esinin gramerine ait ¢aligmalar1 elde
etmemizi saglayacak oldukca genis bir kaynakca yer almaktadir.

Eser, Kipgakcanin grameriyle ilgili herhangi bir konuyu merak edenlere
kaynaklik edebilecegi gibi verilen yeterli sayidaki 6rnekler de arastirmacilarin
isini kolaylastirabilecek bir nitelik tasimaktadir. Giiniimiizde az calisilan bir
gramer alanina egilen yazar1 kutluyoruz.
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Dil Arastirmalari
Uluslararas1 Hakemli Dergi

Yayn ilkeleri

Dil Arastirmalary dergisi, uluslararasi hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak tizere yilda iki kez yayimlanir. Dort sayida bir dizin olusturulur. Dergi, Yayin
Kurulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt digindaki kiitiiphanelere, uluslararasi
indeks kurumlarina, abonelere ve ilgililere gonderilir.

Amac: Dil Arastirmalari dergisinin amaci, genel Tiirk dili, genel dil bilimi,
tarihi ve cagdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki 6zgiin ¢aligmalara bir ortam hazirlamak
ve bu yolla s6z konusu alanlardaki arastirmalari ilgili kamu oyuna duyurmaktir.

Konu: Dil Arastirmalar: dergisi, tarihi ve ¢cagdas Tiirk lehgeleriyle genel dil
bilimi konularini ele alan 6zgiin arastirmalara yer verir.

icerik: Arastirmaya dayali, alaminda bir boslugu dolduracak ve daha once
hi¢bir yerde yayimlanmamis 06zgilin yazilar ile bilimsel toplantilarda sunulmus
bildiriler (bu durum agik bir sekilde belirtilmek sartiyla), alanin gelisimine katki
saglayacak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Arastirmalar: dergisinde yayimlanir.

Yazilarin Degerlendirilmesi: Dil Arastirmalari dergisine gonderilen
yazilar, Yayin Kurulu tarafindan derginin yayin ilkelerine uygunluk bakimindan
degerlendirilir. Yaym Kurulunun uygun buldugu yazilar, alaninda calismalariyla
kabul gérmiis iki hakeme gonderilir. ki hakemden olumlu rapor alan yazilar
yayimlanir. Hakem raporlarindan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi ii¢lincii bir
hakeme gonderilir. Hakemlere yazar adi gonderilmez ve hakemlerin isimleri gizli
tutulur. Gelen raporlar bes y1l siireyle saklanir.

Yazarlar hakemlerin elestiri, 6neri ve diizeltme taleplerini dikkate alirlar;
katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.
Dil Arastirmalart dergisine kabul edilmeyen yazilar istek halinde yazarlarina iade
edilir.

Yaymn Dili: Dil Arastirmalar: dergisinin yayin dili Tirkiye Tirkgesidir.
Ancak her sayida Yaym Kurulunun karariyla diger Tiirk lehgelerinde de yazi
yayimlanabilir.

Yazim Kurallar

1. Bashk: 14 punto, koyu, kiiciik harflerle yazilmalidur.

2. Yazar Adi: Bashigin altinda sag tarafta, soyad: kiigiik harflerle, koyu
yazilmali; unvan, gorev yapilan kurum ve e-posta adresi italik olarak bir yildiz
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isareti ile soyadina dipnot diisiilerek ilk sayfanin altinda verilmelidir.

3. Ozet: Yazinmn basinda, Tiirke ve Ingilizce 6zet (en fazla yiiz kelime)
mutlaka bulunmalidir. Ozet i¢inde kaynak, sekil, cizelge vb. bulunmamalidir. Ozetin
hemen altinda en fazla on kelimelik anahtar kelimeler yer almalidir. Ozet ve anahtar
kelimeler Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmalidur.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyutundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yazi karakteriyle, 11 punto, tek satir araligiyla, sayfa kenarlarinda
3’er cm. bosluk birakilarak ve sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir. Gonderilen
yazilar, 10 000 kelimeyi ge¢gmemelidir. Metinde gegen Ornekler egik harflerle,
anlamlar tirnak icinde ve diiz olmalidir. Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun yazim
kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte bu fontlar1 da
gondermelidir. Ayrica yazida kullanilan resim, sekil vb. i¢in numaralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme ve alintilar: Metin i¢inde atiflar ad ve tarih ve/veya
sayfa olarak parantez i¢inde (Hacieminoglu 1991), (Hacieminoglu 1991: 30)
seklinde gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar satir arasinda ve tirnak iginde; iig
satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre igeride, blok
halinde, 9 puntoyla, tek satir aralifiyla verilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
iiniversitede, hangi akademik derece i¢in ve hangi tarihte yapildig: belirtilmelidir.

Dipnotlar sayfa altinda numaralandirilarak verilmeli ve sadece agiklamalar
icin kullanilmalidur.

6. Kaynaklar: Kaynaklar, metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 9 punto, tek satir araligiyla ve asagidaki bicimde yazilmalidir. Eser adlar1
yatik, makale adlar1 tirnak i¢inde ve diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmelidir. Bir
yazarin birden fazla yayini olmasi durumunda, kaynaklar yayimlanig tarihine gore
siralanmali; bir yazara ait ayni yilda basilmis yayinlar ise 2008a, 2008b seklinde
olmalidir.

CLAUSON, Sir Gerard (2005), “Altayca Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir
Degerlendirmesi” (Cev. Ismail ULUTAS) Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi V/2,
Kis, Bornova, Izmir, s. 311-324.

ECKMANN, Janos (1988), Cagatayca El Kitabi (cev. Giinay KARAAGAQ),
IUEF Yayinlar1, Istanbul.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007), “Tiirk¢enin En Eski Komsular1” Makaleler
(Haz. Ekrem ARTIKOGLU), Akg¢ag Yayinlari, Ankara, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997), “Fiil-Tamlayici iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili, S.
549 (Eylil), Ankara, s. 209-213.

KORKMAZ, Zeynep (2003), Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi),
Ankara, TDK Yayinlari.

Yazilarin Gonderilmesi

Belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis yazilar, internet veya yazisma
adresimize gonderilmelidir. Yazarlara raporlar dogrultusunda gelistirilmek veya
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diizeltilmek tizere gonderilen yazilar, gerekli diizenlemeler yapilarak en geg bir
ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilmalidir. Yazi isleri, esasa yonelik olmayan kiiglik
diizeltmeler yapabilir.

Yukaridaki kurallara uymayan makaleler yayimlanmaz. Yayimlanan
makalelerin fikrl ve ilmi, ¢evirilerin ise hukuki sorumlulugu yazarlarina /
¢evirmenlerine aittir.

Yazisma adresi

Prof. Dr. Ekrem Arikoglu

Gazi Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar: Bolimii
06500-Teknikokullar/ Ankara/ TURKIYE

Tel: 0312202 14 20
dilarastirmalari@gmail.com

www.dilarastirmalari.com
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Dil Arastirmalar
International Refereed Journal

Editorial Principles

Dil Aragtirmalart is an international refereed journal and it is published twice
a year as spring and fall seasons. An index is prepared and published at the end of
each fourth issue. Each issue is forwarded to national/ international libraries and
international indexing institutions determined by editorial board and to subscribers.

Aim: Dil Arastirmalari is published to bring forth original studies in the
fields of Turkish Language, linguistics, historical and modern Turkish Dialects and
to inform the public opinion about these studies.

Topic: Articles related to historical and modern Turkish Dialects and
linguistics are published in Dil Arastirmalart

Content: Articles forwarded for publication must be original, contributing to
knowledge and scientific information in related fields or bringing forth new views
and perspectives. Articles shouldn’t have been previously published or accepted to
be published elsewhere. Papers presented at conferences may be accepted (provided
that it is clearly stated). Articles introducing works and critiques can also be published
in Dil Arastirmalari.

Evaluation of Articles: Articles forwarded to Dil Arastirmalar: are first
reviewed by the editorial board in terms of journal’s publishing principles. Those
regarded as acceptable are initially sent to two referees who are well-known for their
studies in the fields. Articles are published if the referees sent affirmative reports. If
one of the reports is affirmative and the other is negative, it is forwarded to a third
referee. Names of the authors are not sent to the referees. Names of the referees are
also kept secret. The reports are kept for five years.

The authors are expected to consider the criticism, suggestions and corrections
proposed by the referees. If the authors disagree, they are entitled to express their
views with justifications. Articles which are not accepted for publication can be
returned to their authors if requested.

The Language of Publication: The publication language of Dil Arastimalar
is Turkish. Articles in other Turkish dialects may be published upon the decision of
the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written in bold, with 14 type size.
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2. Name of the Author: It should be written with the surname in small
letters and bold, under the title and on the right side. Academic position, institution
and e-mail address should be written in italics with an asterisk as a footnote to the
surname at the bottom of the first page.

3. Abstract: The article should include an abstract in Turkish and English
(in maximum 100 words) at the beginning of the text. There should be no reference
to sources used, figures and charts etc. There should be key words, maximum ten
words, under the abstract. Abstracts and key words should be written in Turkish and
English.

4. Main Text: The article should be written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should be numbered. Articles should not exceed
10000 words. The examples should be in italic, their equivalents in Turkish should
be in quotation marks and not in italic. The articles must confirm to the writing rules
of The Turkish Language Association. If the author had used a special font type, he
should forward it with the article. Besides, the pictures and figures etc. in the article
should be numbered.

5. Indicating Sources and Citations: References within the text should be
given with name and date and/or page in parentheses as follows: (Hacieminoglu 1991),
(Hacieminoglu 1991: 30). Citations less than 3 lines should be typed between lines and in
quotation marks; citations more than 3 lines should be typed with indent of 1 cm in block, 9
type size and with 1 line space. At which university, for which academic position and when
the cited dissertations are prepared should be stated.

Footnotes should be numbered at the bottom of the page, and be used only for
explanations.

6. References: References should be typed at the end of the text in alphabetical
order of the authors’ surnames, with 9 type size and 1 line space as follows. The names of
the works should be in italic, the names of the articles should be in quotation marks and
other information should be as in the examples. If there are more than one source by the
same author, then they will be listed according to their publication date; sources of the same
author published in the same year will be shown as 2008a, 2008b.

CLAUSON, Sir Gerard (2005), “Altayca Teorisinin Leksikoistatistiksel Bir
Degerlendirmesi” (Cev. ismail ULUTAS) Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi V/2,
Kis, Bornova, Izmir, s. 311-324.

ECKMANN, Janos (1988), Cagatayca El Kitabi (cev. Giinay KARAAGACQ),
IUEF Yayinlar1, Istanbul.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007), “Tiirk¢enin En Eski Komsular1” Makaleler
(Haz. Ekrem ARIKOGLU), Akcag Yayinlari, Ankara, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997), “Fiil-Tamlayici Iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili, S.
549 (Eyliil), Ankara, s. 209-213.
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KORKMAZ, Zeynep (2003), Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi),
Ankara, TDK Yayinlari

How to Forward Articles

The articles prepared in accordance with the principles should be sent to the
e-mail address given below. The articles returned to the authors for correction and
improvement should be sent back to the Journal not later than one month. Minor
editing may be done by Editorial Board.

Articles not prepared in accordance with the principles above will not
be published. The scientific responsibility of the published articles and legal
responsibility of the translations belong to the authors/translators.

Correspondence Address

Prof. Dr. Ekrem Arikoglu

Gazi Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Bolimii
06500-Teknikokullar/ Ankara/ TURKIYE

Tel: 0312202 14 20
dilarastirmalari@gmail.com

www.dilarastirmalari.com
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