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OZET

Yonetim diisiinii, tarihin iktisadi ve toplumsal yonleriyle incelenmesini 6ngoren bir arastirma alanidir. Tarihte
farkli devletlerin yaratmis oldugu yonetim usulleri, genellikle kiiltiirel boyutlarda incelenmis, bu da iktisadi ve
toplumsal unsurlarin ihmal edilmesine neden olmustur. X.-XI. yiizyildan itibaren 6zellikle bati1 Tirkistan’da
yasayan halklar arasinda Islam’in yayilmaya baslamasi, yerlesik ve gdgebe unsurlarin devletlesme siirecini
onemli Olglide etkilemistir. Yonetim disiinii kabaca, s6z konusu toplumsal unsurlarin yonetim zihniyetlerinin
haritasin1 ¢ikarmaya g¢alismaktadir. Ozellikle XI. yiizy1l civarinda yazilmis olan eserler, donemin yonetim
zihniyetini, iktisadi ve toplumsal kokenleriyle anlamamizda anahtar olma o&zelligine sahiptir. Bu agidan
bakildiginda ilgili donem, hem eser hem de eseri yazan kisinin arastirilmasi yoluyla incelenebilir. Bunun en
bilinen ornegi, XI. ylizyilda Balasagunlu Yusuf (Yusuf Has Hacip) tarafindan yazilan Kutadgu Bilig’tir.
Hiikiimdara ogiitler (Nasihatname, Pendname) tiiriindeki bu eser, modern yonetim zihniyetinin yiizyillar
oncesindeki 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu bildirinin pesinde oldugu sorulardan biri tam da bu
tartigma i¢inde yer almaktadir: Bir yandan modern déonemde yonetimin merkezilesme ihtiyacini karsilayan bir
devlet aklinin (raison d’état), 6te yandan da adaletin saglanmasi i¢in hukuk devleti kavramsallastirmasinin izleri
Kutadgu Bilig’te var midir? Bu ¢aligmada yontem olarak hem ydneticinin/hiikkiimdarin niteliklerinin hem de
adaletin neden-sonug iligkisi ile saglanmasinin (daire-i adalet), kabaca o dénemin iktisadi ve toplumsal kosullar
tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir. Karahanlilar ddnemindeki toplumsal yapinin iginde yer alan kesimler
eserde ayrintili olarak incelenmistir. Yontem agisindan toplumun farkli kesimlerinin maddi konumlarini
belirlemenin, ydnetim zihniyetinin anlagilmasini kolaylastirdigini sdyleyebiliriz. Modern ydnetim diisiinii
klasiklerindeki “yonetimsellik” kavraminin, modern 6ncesi déneme ait bir yapit olan Kutadgu Bilig’te aranip
aranmayacagl bir bagka soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kutadgu Bilig 6zelinde Karahanlilarin toplumsal
yapisi, eseri yazan Kkisi, eserin yazildigi donem amacglanan yontem gercevesinde incelenecektir. Bu yolla birgok
eserin incelenmesi sayesinde farklt donem ve kosullarin tartisilmasini miimkiin kilacak bir yonetim diisiinii alan1
yaratilabilir.
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ABSTRACT
From the Kutadgu Bilig to Raison d’Etat

The thought of administration is an area of investigation setting forth analysis of history both from the economic
and social aspects. In the course of history the administrative methods that had been developed by various states
have been analyzed mostly by use of cultural aspects; thus the economic and social aspects have been neglected.
From the 10"-11% century AD on, the inception of Islam’s spread among the people of West Turkistan influenced
significantly the process of becoming state for the nomads and the settlers of this region. The thought of
administration roughly tries to map the administrative mentality of the social groups in question. Especially the
works that were written in the 11" century AD are essential for understanding the administrative mentality of the
period with its economic and social roots. From this point of view the period in question can be analyzed both by
the investigation of the work and author of work. The most common example of this is the Kutadgu Bilig written
by the Yusuf of Balasagun (Yusuf Has Hajib) in the 11" century AD. Being a book of advices to sovereign
(Nasihatname, Pendname), ages in advance the work constitutes a paradigm of modern administration mentality.
One of the questions that are pursued by this paper is in the very this debate: Are there any traces of a reason
d’état (the reason of state) corresponding to the requirement of centralization of administration in the modern
ages in the Kutadgu Bilig, on the one hand, and rule of law conceptualization for securing the justice on the
other? In this paper it is acknowledged that both the qualities of administrator/sovereign and the establishment of
justice by the cause and effect relationship (daire-i adalet/the circle of justice) were determined roughly by the
economic and social conditions of that period. The segments of social structure in the Karakhanids period are
analyzed in detail throughout the book. It can be said that the determination of wealth rank of different segments
of the society, from the methodological point of view, may ease to understand the administration mentality.
Whether the concept of governmentality of the classical works of modern thought of administration can be
traced back to the Kutadgu Bilig, which is a pre-modern treatise, or not is another question to reply. Grounding
on the Kutadgu Bilig, the Karakhanids’ social structure, the author himself, the period in which the treatise was

* Yrd.Dog.Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi Kamu Yoénetimi Boliimii, ekiz_c@ibu.edu.tr; dneri ve elestirileriyle katkida
bulunan Aydin Ordek, Akin Sar1, Nuray Ertiirk Keskin ve Mehmet Necati Giiven’e giikranlarimi sunarim.



written will be analyzed. In this way, by the analysis of many treatise, a discipline of the thought of
administration can be constituted that makes possible for arguing different various period and conditions

Key Words: the Kutadgu Bilig, the Karakhanids, the thought of administration, raison d’état (the reason of
state), governmentality, the circle of justice.

“Tecellinin icinde ecel durur sevgilim, gormedin mi?
Adaletin icinde bir zalim oturur” Birhan Keskin
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GIRIS: YONETIM DUSUNUNUN OLANAKLARI

Bu ¢alismada ele alinacak konunun igerigi, onun tarihsel 6ziinden ibaret olmayip, tartisilan kavramlar
ve kurumlar, insanlik tarihinin diisiinsel seriiveni igindeki yoOneten-yoOnetilen ikiliginin 1s1ginda
incelenecektir. Calismay1 kolaylastirmak 191n yoOnetim diigiinii alanint modern dénem ve modern
oncesi donem olarak ikiye ayrilabiliriz. Ornegin modern 6ncesi dénem, agirhikli olarak “devlet
gelenegi”, “daire-i adalet”i tanimlanirken, modern dénemin daha ¢ok “devlet akli” ve “hukuk
devleti”nin tartisildig1 bir ¢ergeveye oturmaktadir. Tarih boyunca erken donem devlet, koleci devlet
donemi, feodal devlet ve imparatorluk¢u devlet donemlerdeki ydnetim usulleri ve gelenekleri, modern
donemin yonetim zihniyetinden elbette ayrismaktadir. Devletin hangi “merkezilesme” ihtiyacindan
dogdugunu, devlet geleneginin belirtilerini sorgularken, Kutadgu Bilig ve Karahanlilar araciligiyla
Tiirklerin yerlesik hayata gegis dinamiklerini tartisacagiz. X. ve XI. Yiizyillarda Islam dairesinde yer
alan Tirkler, devlet tertibatin1 gelistirme konusunda dnceki donemlere gore hizlanmislardir. Birgok
gbcebe unsur, basta devletlesmeye ayak diremis ve ¢atigmis olsa da, ticaretin etkisiyle yerlesiklerin
hakim hale gelmelerinden dolay1 buna daha fazla direnememislerdir.

Calismamizdaki temel sorunlardan biri devlet geleneginin olup olmadiginin aragtirilmasindan ¢ok,
Karahanlilarda yonetim teghizatinin bir kurumsallagsma yaratip yaratmadigidir. Her toplumda gelenek,
din ve inan¢ bi¢imlerinden etkilenerek ortaya ¢ikan yonetim usulleri (teknolojileri), ayni zamanda
iktisadi, cografi ve etnik bircok unsurdan da etkilenmistir. En genel haliyle sdyleyecek olursak,
donemin maddi kosullarini (ekonomi) belirleyen {iretim tarzi, tek basina olmasa da, yonetimi (iktidari)
siirdiirmenin kosullaridir ayn1 zamanda. Bdylece o doénemin yoOnetim usullerine iliskin egemen
fikirlerin, tretimde bagat kesimlerin, toplumsal gruplarm fikirlerinden etkilenerek gelisecegi
sOylenebilir. Siyaset ve yonetimin dinamikleri ve egilimleri, iktisadi ve cografi kosullarin etkisinde
oldugu kadar aym1 zamanda askeri stratejilerin ve giiciin etki alaninda bi¢imlenmistir. Modern dncesi
donemin savas usulleri tiim toplumsal alana ve giindelik hayata yayilmis iken, modern dénemde
diizenli ordular tim askeri giicii iilkeler dlgeginde merkezilestirmistir. Hem iilkede yasayan tebaa
(uyruk) tanimlanmig, hem iktidarin birligi saglanmis hem de biitiin bunlar1 garanti edecek hukuk
(yasa) tesis edilmistir (Foucault, 2013: 55-60).! Bu agidan ¢alismamzin konusu, modern kosullar
agisindan farklilagmaktadir.

Insanlik tarihinde yoneten-yonetilen ikiliginin dogusuyla baslayan yonetim olgusunun, yonetim
disiiniiniin ilgi alanin1 oldukg¢a genislettigi aciktir. Bu yiizden yonetim ve siyaset alanmin sundugu
tarihsel malzeme (gelenek, inang, din, ritiiel, mitoloji, masal vb.) yonetim diislincesinin menzilini
genisletebilir (Hassan, 2009b: 285). Sorunu genis, tarihsel bir kesite yaymadan siirdiirebilmek icin su
yontem izlenebilir:  Kisi-Dénem-Eser. Yonetim disilinii arastirmalarinda herhangi bir dénemde

! “Devletlesmeyle, bir anlamda, artik yalnizca devletin dig sinirlarinda igleyen bir uygulama olmasi dolayisiyla savas,
titizlikle belirlenen ve denetlenen bir askeri aygitin mesleki ve teknik tekeli olmaya yoneldi. Bu aslinda ortagagda bu
bigimiyle var olmayan bir kurum olarak ordunun ortaya ¢ikis1 oldu. Savasin giinliik, global uygulamasinin ve siirekli savasg1
iliskilerle yogrulan bir toplumun yerini almis olan askeri kurumlarla donanmis bir devletin dogusu, ancak ortagag bitiminde
goriiliir” (Foucault, 2013: 60).



yazilmis bir eseri, o eseri yazan kisinin yasam Oykiisii ile birlikte degerlendirmek miimkiindiir. Buna
ek olarak o doénemin ydnetim pratiklerinin incelenmesiyle, yonetsel yenilikler, kurumlar ve iktidar
mekanizmalari, iktisadi ve toplumsal yonleriyle enine boyuna tartisilabilir. Yonetimin ve siyasetin
temel sorunlar arasinda yer alan “nasil yonetmeli?” sorusunun yanitini aramanin yanisira can alici
baska bir soruyla tartismanin seyrini degistirebiliriz: Insanlar neden yénetilmeyi kabul ederler veya
neden herhangi bir otoriteye boyun egerler? (Fisek, 2005). Yonetme-yonetilme sorunsalina bu agidan
yaklagtigimizda, herhangi bir donemdeki toplumsal formasyonun, sadece yOnetim-siyaset
mekanizmalar1 ile degil, onu belirleyen maddi diinyanin kesitlerinin ve {iretim iligkilerinin
¢Oziimlenmesiyle anlasilmasi gerektigini biliyoruz. Tarihin farkli donemlerinde Gogebe ve yerlesik
hayat tarzi ¢ok sayida altiist oluslari, degisimleri beraberinde getirmistir. Yonetim mekanizmasinin,
iktidarin kurulus mantiginin iktisadi ve toplumsal boyutlariyla ¢oziimlenmesi ig¢in yonetim diisiinii
onemli bir arag¢ niteliginde. Kuskusuz yonetsel-siyasal diizenleyici mekanizmanin ¢alisma ilkelerinin
nasil oldugunun anlagilmasi, salt yonetime odaklanarak gerceklesmiyor. Bu yiizden yonetim diigiinii,
kazi alanin1 genis tutmay1 ve toplumsal alanin birgok unsurundan beslenmeyi goze alabilmelidir (Ekiz,
2010).

Calismadaki yontemin 0zii, yonetsel diislinlisiin tarihini kahramanlarmn, hanedanlarin ve biiyiik
hiikiimdarlarin, savaglarin vb. olusturdugu zamandizini (kronoloji) ilizerinden degil de toplumsal ve
iktisadi unsurlart dinamigi ile okumaya ve anlamaya dayali olmasidir (Divitgioglu, 2004; Berktay,
2009).% Tarihteki olaylarmn, farkli donemlerdeki kesitlerin arasinda ilerlerken her doneme 6zgii ve o
donemin kosullaria uygun olan “ortak” bir arastirma yontemi arayisi temel bir sorun olarak karsimiza
cikar. Ancak bu yontem arayisi, arastirmacinin bazen tarihin yasalarini kesfettigini sanmasina neden
olabildiginden, her arastirmanin tarihsel farkliliklar1 gz ardi etme, bazi faktorleri fazlaca dnemseme
veya hi¢ onemsememe tehlikesiyle karsi karsiya kalabilme olasiligi bulunmaktadir. Tiirk tarihi bu
baglamda farkli donemleri itibariyla, yonteme iligkin ortak ve farkli unsurlarm islevini anlamaya
yonelik iyi bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Tiirk tarihi tipki diger halklarmn, toplumlarin tarihi gibi
kendine 6zgii bircok unsur icermekle birlikte, sadece kendine 6zgii degildir. Oyle ki diinya tarihi
halihazirda farkli cografi, iktisadi vb. kosullarin bigimlendirdigi bir daire iginde yer alir. Daire, farkli
perspektif kagis noktalarindan ¢ikan faktorlerin birbirine bagli nedensellik zinciri ile ¢alisir. Bu
mekanizma kesinlikle dogrusal olarak degil, diyalektik olarak diisiiniilmelidir. En azindan bu ¢aligma
mekanizmayi diyalektik olarak kurgulamaya gayret edecektir.

Calismamizda, daha 6nce s6z ettigimiz gibi kisi, donem ve eser siralamasi izlenerek ii¢ ana boliimden
olusturulmustur. Kaginilmaz olarak hem sozciik ekonomisi yaratma zorunlulugu hem de daha dar
hacimde anlatmanin bigimsel zorlugu ile kars1 karsiya kalinmistir. Bunun i¢in Kutadgu Bilig (bundan
sonra KB) eserine dogrudan veya dolayli olarak yapilan atiflara ¢ogunlukla yer verilmemis; konulara
gore beyitler numaralandirilarak tablolastirilmis veya inceleme Olgegine uygun olarak derlenmistir
(bkz. Tablo-3).

Baslangig olarak akla bazi sorulari1 getirmekte yarar olabilir. Y6netme sorunsalinin tarihsel kokenlerine
deginmek i¢in modern bir kavram olan “devlet akli”’nin (raison d’état) mantig1 ve kurulusu, incelenen
donemin kosullar1 géz ardi edilmeksizin, eski Tiirk devletlerine ve 6zellikle de Karahanlilardaki
iktisadi-toplumsal dinamiklerine uyarlanabilir mi? Modern ve modern Oncesi donemler arasindaki
kopma noktalari, tarihsel siireklilik unsurlarini tiimiiyle ortadan kaldirmakta midir? “Modern devlet”
olgusunun belirli bir {iretim tarzina bagh olarak agiklanmasi, modern 6ncesi devletlerin farkli yonetim
zihniyetlerini, bunlarin toplumsal ve maddi dinamikleriyle acgiklanmasina bir firsat yaratabilir mi?
Modern devlet olgusunu agiklarken kullandigimiz kavramlardan bazilar1 modern Oncesi devlet
olusumlari, yoénetim zihniyetinin haritasim1 (yonetimsellik) maddi temellerde anlamamzi, bazi
yontemsel sakincalara ragmen kolaylastirabilir mi? Biitiin bunlar elbette bu incelemenin dar
kapsamina sigdirilmayacak kadar genis; ancak yine de bu vesileyle bir diisiinme, deneme ve biitlin
bunlar1 anlama firsati olabilecegini, insan toplumlarinin yonetme sorunsalinin boyutlarmi yonetim
diisiinii incelemeleriyle genisletme olanagmi yaratilabilecegini kabul etmemiz gerekir. Ote yandan

2 Kahramanliklarin, efsanelerin vb. konu edindigi tarih anlayis daha ¢ok ideografik olarak adlandirilirken, tarihte yasalar,
diizenlilikler arayan nomotetik anlayis bigiminde adlandirilmaktadir. Her ikisinin de sakincalart ve bilimsel smirliliklari
bircok kaynakta tartisilmaktadir. Bunun i¢in bkz. (Avaner, 2007)



yonetim geleneklerinin farkli tarihsel Ozelliklere sahip olarak benzer iktidar kurma/olma
dinamikleriyle hareket ettiklerini biliyoruz; ancak bu farkli kosullara sahip toplumlar i¢in aym
sonuglar1 yarattigimmi sOylememizi elbette gerektirmiyor. Yine de bu anlama cabasinin smirlarini
genisletip toplumsal iktidarin kaynaklarmi, yonetim teknolojilerinin gelisimini ideolojik, iktisadi,
siyasi ve askeri unsurlarin irdelenmesiyle kolaylastirabiliriz (Mann, 2012). Boylece farkli iktidar
modellerinin tarih ig¢indeki seriivenini, yonetim gelenekleriyle agiklamamizin 6niindeki engelleri biraz
olsun asabiliriz. Her iktidar modelinin kaginilmaz olarak bir tiir yonetim ortodoksisi yarattigi, bunun
da yonetimde statiilko dedigimiz seye karsilik geldigini 6ne siirliyoruz. Tarihsel, toplumsal kosullar
degistikge, statiikonun i¢inde bulundugu alan da degiseceginden, yonetim teknolojilerinin arastiriimasi
bir statiikodan digerine atlanmasinin epizodik asamalarini bulma sansimizi artirabilir. Her yonetim
zihniyeti, agag1 yukan tarihsel-toplumsal kosullarm belirledigi bir statiiko (6rnegin Tiirk tarihinde tore)
kurarak ¢evreye dogru genisler ve bu hareket baska bir statiiko ile karsilasana kadar devam eder.
Tarihsel kirilma noktalar1 da sdz konusu statiikolarin karsilasmasi ile gergeklesir.’ Karsilasma catisma
veya uyumun dinamiklerine gore farkli sonuglar yaratacaktir. Yonetim diislinii, tarihsel kirilma
noktalarinin  Orgiit ve oOrgiitlenme ilkeleriyle nasil ¢ok katmanli bir diizlemde bulustugunu
gostermektedir.*

1. BALASAGUNLU YUSUF’UN DUNYASI

Kutadgu Bilig’in (Yusuf Has Hacip, 2008 kaynag1 bundan sonra KB olarak anilacak ve sayfalar yerine
beyitlere génderme yapilacaktir) yazildigi dénemde eski Tiirk geleneklerinin yan1 sira, Hint-iran ahlak
ve siyaset anlayisinin etkisinde oldugu bilinmektedir. Eseri ortaya ¢ikaran birikimi tek yonlii olarak
diistinmemek gerekir. S6yle ki, Maveraiinnehir farkli halklarin kiiltiirel ve siyasal toplanma yeri olarak
kabul edilirse, eski Tiirk geleneklerinin hangi kosullarda sekillendiginin bilinmesi, eserin ve dénemin
ozelliklerini anlamay1 kolaylastiracaktir. Ote yandan eser hakkinda pek ¢ok inceleme bulunmakla
birlikte, bunlarm biiylik bir ¢ogunlugu KB’yi, ahlaki, kiiltiirel yonleriyle ve dilbilim agisindan
degerlendirmektedir. Yonetim diisiinii agirlikli incelemeler ise genellikle Karahanlhlarda idari tegkilatin
tist diizey goriiniimiinii sunan, belirli bir isboliimiinii yansitan metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

KB Yusuf tarafindan tahminen 1069 yilinda tamamlanmis, Karahanl Hiikiimdar1 Ulug Bugra Han’a
sunulmus ve bunun sonucunda da hiikkiimdar Yusuf’u saray nazir1 (Has Hacib-Bas Mabeyinci;
giiniimiizde miistesara benzer iist diizey yonetici) olarak goérevlendirmistir.® Yusuf’un dogdugu
Balasagun, eserini tamamladig1 Kasgar gibi kiiltiirel olarak canli bir sehirdi; 6zellikle bu iki sehrin
Bagdat ile yakin iliski iginde olmasi Islam hakimiyetinin Tiirk kiiltiir hayat1 igine girmesi siirecini
hizlandirmustir. Ancak hangi yapinin birbirine egemen oldugunu oldukga tartismalidir. Yusuf’un,
soziinii ettigimiz kiiltiir icinde Biruni, Ibni Sina, Firdevsi, Omer Hayyam gibi dénemin 6nemli diisiin
insanlarindan yararlanmis oldugu bilinmektedir (Eraslan, 1986: 438-439; Dilacar, 2003: 148; Arat,
2008). Ote yandan Uygur Tiirkleri arasinda ¢ok yaygin olan Maniheist (Mani inanc1), (Burkancilik)
inang ve kiiltiiriiniin etkisi, KB’de Islam oncesi diisiin hayatinin bazi yonlerden daha agir bastigimi
gostermektedir (Dilagar, 2003; Barthold, 1990; Barthold, 2006; Ulken, 2007; Roux, 2001).

Inalcik’a gore Yusuf’un yetisme kosullari, XI. Yiizyilda Miisliimanlasmis Uygur Hanliklarinda

3 Ornegin Tiirk gogiiniin ilk baslarda Cin daha sonrasinda ise Pers, Arap ve Mogol yonetim statiikolar1 ile karsilasmast ve
bunlarla hem catigmas1 hem de bunlara uyum saglamasi.

4 Hassan’in ¢ok iyi ifade ettigi su satirlar konuyu irdelememiz agisindan &nemlidir; “Orgiitlenmenin giderek katmanl bir
toplum bi¢imi demek olan yonetim agamalarinda diisiince tarihini arastirmak demek, inang sistemini ve bu agidan tarihsel
gelenekler biitiiniinii, toreyi degerlendirmek demektir” (Hassan, 2009b: 286). Inang-rgiit biitiinselligi igin ayrica bkz.
(Hassan, 2000).

3 KB’nin yaziligmin 900. y1ldéniimii nedeniyle yazdig1 giris béliimiinde Arat sunlar ifade etmistir; “Bugiin bir ¢ok toplumsal
meselenin ele alinis seklinden endise edenler, ayni meselelerin bin yil dnce nasil halledildigini ibretle goriip orada bir ¢ok
disiindiiriicii ve tesvik edici fikirler bulacaklardir” (Arat, 2008 : 11; 1977).

6 Bugra Han’in tam adi, Siileyman Arslan Han oglu Hakan Tavga¢ Bugra Kara Han Ebu Ali Hasan’dir ve 1056-1103 tarihleri
arasinda hiikiim siirmiistiir (Dilagar, 2003: 23; Arat, 2008: 14). Ilging olan baska bir husus da Tiirklerin o dénemde
Miislimanlagmalariyla vazge¢medikleri hiikiimdar isimleridir. Eski inang ve toplumsal diizenlerine uygun olarak
hiikiimdarlar, doga kaynakli ¢ogunlukla hayvan kdkenli put ve totemlere verdikleri adlari ile anilmislardir. Bugra (damizlik
deve), arslan (aslan) vb. 6rnekler Tiirklerin eski inang-6rgiit modellerinden ¢ok da kopmadiklarini géstermektedir (Roux,
2001: 244).



egemen olan anlayisla agiklanabilir. Yusuf’un anlayisi o donemin diisiinsel bir 6zeti niteligindedir;
Yusuf’un diisiinsel diinyasinda Ibni Sina’dan ¢ok Farabi ve Konfiicyiis etkisinden sdz edilmektedir
(inalcik, 2007: 26; 2000). Tarihsel olarak Kutadgu Bilig tiiriindeki eserlerin dogunun Edebiil-miiluk,
Ayniil-memleke, Enis’iil-memleke, Ziynet iiliimera, Sahname-i Turki veya Pendname-i miiluk
ornekleriyle oldukga benzestigini, bu eserlerde memleket idaresi, idarecilerin bilmesi gereken seyler,
egemenligin gerektirdigi hususlar, devletlerin ¢Okiisii ve ayakta kalmasinin saglayacak kosullar
tartistlmustir (Inaleik, 2007: 27; Dilagar, 2003: 158). Tiim nasihatnamelerde aymi sadelik ve igerik séz
konusu olmamistir; bazilariin dili daha metaforik ve edebi bir {lisluba sahipken, bazi eserler dogrudan
idari mekanizmalara iliskin sorunlari tartismaktadir (Tiirk, 2012). Hint-Iran geleneginin etkisi kendini
KB’de de gostermektedir. KB, Sehname (Firdevsi) dize 6l¢iisii geleneginin devamcisi olarak bu dlgliye
bagi kalinarak yazilmistir. Sasanilerin son donemlerinde nasihatnameler, ogiitler kitaplartyla
ertelemeye c¢alistig1 bir egemenlik krizinin devlet yonetiminde yarattig1 gevseme ve otorite boslugunu,
Pendname, Sehname gibi yapitlarla agmaya, Sasani devlet gelenegi ve adabini yeniden canlandirmaya
calistigina tanik olmaktayiz (Dilagar, 2003: 162). Arsal, Cin’in gerileyen hegemonyasi karsisinda
ortaya cikan eserler KB’yi karsilastirmigtir. Ona gore Cin eserleri ¢okiisii temsil ederken, Tiirklerin
ortaya ¢ikardigi eserler yiikselisi ve dogusu canlandirmaktadir (Arsal, 1947).

Yusuf’un dogumundan yaklasik 60 yil once Tirkler, Talas Savasindan (751) yillar sonra 960’larda
sancili bir din degistirme siireci i¢ine girmislerdi. Karluklar, Talas Savasinda Cinlilerin yenilgisine
neden olmuslar, bunun sonucunda Araplarin orta Asya’ya agilmasi saglanmis, bir anlamda Cin’in
batiya ilerleyisleri engellenmistir. (Divit¢ioglu, 2004: 94; Bagdatli, 2007: 56). Bunun iki yonli etkisi
oldugu sdylenebilir. Oncelikle Araplar bu savasi kazanarak basta Tiirkistan olmak iizere Asya iclerine
daha kolay girerek ilerde yogunlasacak olan Mogol akininin kolayca batiya yonelisini engelleyecek
etkiler yaratmislardir. Bu tarihten sonra Tiirklerin 990’1 yillarda 6zellikle Samanileri yenerek batiya
agilma siirecini daha da hizlandirmistir. Boylece Tiirklerin farkli kollardan genisleyen siyasi hakimiyet
alan1 daha da artacaktir.

Islam dairesine girme sancis1 Tiirklerin tarihinde ayn1 zamanda bir metamorfoz olarak adlandirilabilir;
bu olay bir tiir kabuk degistirme eylemi gibi goriinse de aslinda biinyede yasanan koklii degisiklikler,
i¢c catigmalar daha sonraki yillarda yasanan hakimiyet miicadelelerini dogrudan belirlemistir.
Islamlasma siireci, mevcut bir yapinin kabuk degistirmesi ve kendini yenilemesi degil, yeni bir yapinin
mevcut yapiya niifuz ederek onu degistirmesidir. Yusuf, Tiirklerin Miisliimanlagsmaya basladigi
yillarindan yaklagtk 60 yil sonra dogmustur. Yusuf’un yasadigi dénemde, Islam’mn Tiirklerin
yasadiklar1 her yere sirayet ettiginden sz edilemez. Ornegin o donemde bircok Tiirk unsur i¢inde
Budizm, Maniheizm ve Hiristiyanlik yaygindi. Ozellikle eski Sogdaklar (yogun olarak ticaretle
ugragmaktaydilar), Uygur Tiirkleri Budizmi Orta Asya ve Tiirkistan’a yaymuslar, bunda en ¢ok pay1
Mogollar almistir (Dilagar, 2003: 152; Barthold, 2006). Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu siire¢ savas
ve ¢atigmalarla dolu bir miicadelelerle ge¢cmistir. Bunun en 6nemli nedeni ticaretin Kaggar, Balasagun
ve Sogdiyana gibi yerlesim yerlerinde yogunlasmasiydi. Aslinda tarim ve hayvancilikla yogun olarak
ugrasan gocebe unsurlarla ve ticaretin kavsaklarinda bulunan sehirlerinde yasayan yerlesik unsurlar
siirekli bir hakimiyet kavgasi i¢inde olmuslardir (Roux, 2001).

2. KARAHANLILAR: MEKAN VE ZAMAN

Orta Asya iglerinden batiya dogru hareket eden Tiirk kitleleri gogebe Turan unsurlar olarak yer alirken,
[rani halklar daha yerlesik hayatin temsilcileriydi. Firdevsi’nin iinlii eseri Sahname bu halklar
arasindaki farkliliklar, ¢atismalar, iliskiler tizerine kurulmustur. El-Biruni’ye gore Turan’in efendisi ve
Tiirklerin atas1 olarak sayilan Efrasiyab (Alp Er Tunga) Avesta’nin izindeydi (Roux, 2001: 44). Biitiin
bu spekiilatif gibi goriinen tartismalar ve savlar, aslinda, Iran, Turan, Ortadogu ve Tiirkistan
cografyasinda farkli etnik unsurlarin ne denli i¢ i¢e yasadiklarinin bir géstergesidir. Sogdaklarin ticaret
hayati ile canliligini siirdiiren Sogdiyana boélgesi, ayn1 zamanda, farkli Oguz kollarindan Karluklarin,
Cigillerin Maveraiinnehir (Transaxonia) bdlgesindeki yurduydu. Ipek Yolu, Karahanlilarin giiney
kesiminde gegmekteydi ki bu gilizergah {izerinde Kasgar, Yarkend gibi Onemli merkezler
bulunmaktaydi. Semerkant, Buhara, Farab (Otrar), Sas (Taskent) hem kiiltiir hem de bati1 Tiirkistan’in
onmeli ticaret kavsaklar1 konumundaydilar. Balasagun (Suyab), Kasgar gibi sehirler bunun dogu
kolunda bulunmaktaydi (Dilacar, 2003). Sehirler biinyelerinde &ylesine farkli halk kesimlerini
barindirtyordu ki, ¢atismali durumda olan tim bu unsurlar ticaret yapma konusunda anlasmis



gibiydiler. Zaman zaman Arap istilasinin etkisiyle catisma diizeyi ylikselse de, bu sehirler farkl
devletler i¢cin merkez konumlarini kaybetmemislerdir. Asagidaki tablo Tiirkistan’in belli bash
sehirlerinde yasayan halklarin inan¢ ve toplumsal farkliliklarin1 gostermekte; farkli yiizyillarda
yasanan hékimiyet miicadelelerinin en azindan zihniyet temelleri konusunda bize fikir vermektedir.

Tablo-1-Karahanhlar Déneminde Onemli Tiirkistan Sehirlerindeki Hikim inanc-Toplum Yapilari

SEMERKANT | BUHARA FARAB SAS BALASAGUN KASGAR
Mani Inanci | Budizm Islam Islam Budizm Islam
Manihei

(Maniheizm) Sogdak Kiiltiirii

Hiristiyanhik

Budizm

(Burkancilik)

Kaynak: Dilacar, 2003 ten yararlanilarak hazirlanmistir.

Horasan, Tebriz gibi yerlerde bulunan Arabi ve Irani unsurlar Mezopotamya’nin Basra gibi bereketli
deltalari, tarim alanlar1 igin slirekli savastilar. Bugiin Pakistan, Hindistan, Afganistan bdlgesinin
kesisim noktasinda kalan, Ganj Nehri boyunca uzanan indus Vadisi, biiyiik uygarliklarm siginag
olmustur. Yine diger bir kadim uygarlik ekseni olan Nil deltasinda Karahanlilar doneminde Fatimi
Misir devleti yer almaktaydi. Biitiin bunlar bize neyi gostermektedir? Farkli cografyalar, iklim
kosullari, ge¢imlik diizen (modern 6ncesi anlamda ekonomi) hem uygarliklarin gelisim bigimlerini
hem de etnik unsurlarin hareket tarzini, yonetim zihniyetini, egemenlik anlayisimi biiyiik olglide
belirlemektedir.

“Karahan”in kelime anlamima gelecek olursak; Karahan “kardir” ve “kara”dan tiiretilmistir.
Karahanhlar etnik olarak Karluklardan gelmekteydiler. Karahanli bu devletin gergek adi degildi.
Sovyet Tiirkolog Grigoryev tarafindan takma ad olarak konulmustur. Karahanli devleti 840-1212
yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir (Necef, 2005: 127, Divit¢ioglu, 2004; Bagdatli, 2008). Karahanlilar
kendilerini Iran mitolojisindeki Efrasiyab (Alp Er Tunga)’a dayandirmislardir. Uygur devletinin
cokiisii ile 840’ta Karahanl1 Kadir-Han, Alp Er Tunga soyundan geldigini iddia ederek devlet kurma
hakkinin kendilerinde oldugunu ifade etmistir (Necef, 2005: 129). Bu, eski Tiirklerde yaygin olan
anlayis geregi, hiikkimdarm toplumu ve devleti yonetme hakkini, Tanrisal bir liituf olarak elinde
bulundurmasinin bir sonucudur. Hiikiimdar, tanrisal bir iradeyle kendisine Kut, yani yonetme kudreti
ve kismet (iiliig) verildigi i¢in bu hiikkmetme giiciine sahiptir. Eski Tirklerde hakimiyetin ve yonetme
yetkisinin kaynagi olarak goriilen ilahi kudret, kendisini kagan’da cisimlestirmis, kagan bu kudretin
yeryliziindeki temsilcisi olarak kabul edilmistir (Geng, 2002: 33, Divit¢ioglu, 2004). Hilmi Ziya
Ulken’in Tiirk tarihinde Payen (pagan-gok tanrili) diisiince olarak adlandirdigi dénemden Islam’da
tekligi, birligi (vahdet) temsil eden Tengri (Tanri-Allah) asamasina gegis, siyasi merkezilesme
agisindan erken devlet unsuru olarak kabul edilmektedir (Ulken, 2007; Roux, 2001).” Ozellikle
Islamlagsma doneminde s6z konusu merkezilesmenin hizlandigi, egemenlik taniminin eskisine gére
degistigi genis bir kesim tarafindan savunulmustur.

Liderlik kiiltii baglaminda degerlendirildiginde ise, modern-oncesi yonetimin “teklik” veya “birlik”
sorunsalini nerede tanimladigi onem kazanmaktadir. Politika Aristoteles’ten beri “seyislik etme”
sorunu baglamina dayali olsa da modern anlamda “birlik” fikri, merkezilesmis, giiclii devleti kuran
aklin, gecmisteki prensin aklina ¢ok benzedigini gostermektedir. Iktidar/kut kendine viicut/beden
buldugu her cografyada farkli tarzlarda yasayan bir ruh gibi goriinse de modern anlamda devlet akl
olarak tanimlanan kapsayici, hilkkmeden iradenin mesrulagmis halinden baska bir sey degildir aslinda
(Neocleous, 2003). En 6nemli fark, toplumun (insanin) modern Oncesi boyundurugunun degismis
olmasidir. Modern 6ncesi devletin kutsala boyun egisi, modern temelde ise kurtsal olan her seyin
kargina “devlet” kutsalinin ¢ikarilmasi (Leviathan) sonucunu dogurmustur (Sancar, 2000: 19; Akal,

7 Islam’da kullanildig1 haliyle Tanr1 (Allah) KB’nin besmele harig higbir yerinde gegmemektedir. Eserin bazi yerlerinde
“Rab” kullanilmigtir. Allah yerine Tanri, Igan, 1di, Bayat kullamlmistir. Burada Burkanci (Budist) Uygur etkisinin devam
ettigi goriilmektedir (Dilagar, 2003: 152).



1990; Saygili, 2013). Devlet akli 6gretisi, eski kutsallarin yerine yeni kutsali koydugu i¢in modern
devletin siyaset ve etik arasindaki bagi koparmakta ve gerektiginde yoneticinin etik ve hukuktan muaf
tutulabileceginin yolunu agmaktadir. Aslinda devlet akli 6gretisi tarihsel olarak anlasilmasi gereken
devlet olgusunu, evrensel bir olgu gibi algilanmasina da neden olabilmektedir. “Hikmetinden sual
olunmayan” devlet kategorisi, devletin (Hegelci askin devlet soyutlamasi gergevesinde) cikarlarinin
her seyin iizerinde oldugu fikrini de “kendinde” bir ahlaki gii¢ varsayarak mesrulastirmistir (Sancar,
2000: 25; Saygili, 2013). Sorgulanmas1 gereken nokta tam da budur. Devlet akli 6gretisi, gerektiginde
hem yonetme ediminin etik kurallarina hem de hukuk diizenine riayet edilmesi zorunlulugunun
olmamasin1 6ne ¢ikarmaktadir. Boylelikle devlet eski dinsel kutsalligindan yeni diinyevi kutsalligina
tasinir.®

Devlet kutsalina iligkin tartismanin bir boyutu da bu ¢alisma kapsaminda ve KB 6rnegi ile eski Tiirk
devletlerine iligskin olan kismudir. Bu a¢idan modern 6ncesi kategoriler ile modern olanlar arasindaki
gecisler dikkat c¢ekicidir. Maddi hayatin, ekonominin, ticaretin genislemesi Oylesine belirleyici
olmustur ki, devlete dair en kutsal ilkeler bile bu tarihsel zorunluluklar ¢ergevesinde kosullara gore
degismistir. Eski Tirklerdeki mevcut liderlik unvanlarinin toplumsal ve tarihsel olarak kendini
yeniden lretmesi, merkezilesme ve devletlesme siirecinde, yerlesik bir toplum diizenine gegis, ancak
toplumsal artiga daha sistematik el koyma bicimleri yaratarak gerceklesmistir (Divitgioglu, 2004).
Toplumsal artiga el koyma bigimlerinin, yonetme tarzinin biiyilik 6l¢iide belirleyicisi oldugu kabul
edilirse, yonetim gelenekleri diye tamimlanan uygulamalarin kokenine iliskin daha somut bir
aciklayicilik yakalanabilir. KB orneginde c¢okcga rastlanacagi gibi kut (iktidar) ve adalet, karsilikli
calisan bir devre olarak, adeta birbirinin simetrigi olarak islev goérmektedirler. Bu donisiimsel
(reflexive) mekanizmanin kaynag, eski Sasani/Irani yonetim sisteminin daire-i adliyye, daire-i adalet
(adalet ¢emberi) fikridir (Ugar, 2012).° Daire-i adalet mekanizmas1 doguda bir tiir devlet akli islevi
gormiis olabilir veya en azindan {izerinde diisiiniilmesi gereken bir savdir. Mesruiyet ve iktidarin
kurumsal araglarini, Hint-Sasani-Iran ydnetim geleneginden iireten bir mekanizmadir. Modern devletin
“mesru siddet tekeli” Ozelligine benzeterek diislindiigiimiizde, halki acik siddetten korumanin bir
bedeli olarak kolluk giiclerinin kurulmasi ve gelistirilmesi, bu faaliyetlerin tiimiiyle devlet eliyle
yiiriitiilmesi, o donemin adalet ¢gemberine benzetilebilir. Modern 6ncesi donemde adalet, asayis hep
tehdit altindadir; bu durumda devlet, “diizen”in (order) mutlak anlamda garantoriidiir. Adalet, devlet,
seriat, hiikkiimranlik, ordu, servet, halk birbirine bagl halkalardan olusan bir dolayim mekanizmasi
olarak islemektedir. Kelile ve Dimne’nin yazari Brahman filozofu Beydeba’ya gore “baski ve zulmii
engellemek ancak siyasetle miimkiin oldugundan, bunun tek kosulu adaleti saglamaktir” (aktaran
Ugar, 2012: 6-7).

“Kut” kavraminin agiklanmasi aslinda tiim iktidar kavrayisinin ardindaki giidiileri anlamaya olanak
saglamaktadir.'’ XI. Yiizyilda egemenlik anlayigini temsil eden KB gibi eserler, hiikiimdarin yetkisini
Tanrisal kaynaga dayandirdigini (Tanrinin egemenlik verdigi biiyiikk hakan) ve bu yetkiyle halka
(reaya) adaleti, zenginligi vb. bahsettigi bir mekanizmay1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Kut bir fiil kokiini
de ifade ettiginden, “kutadmak™ mastar1 ile KB’de (devlet) “yonetmek™ anlami tagimaktadir (Arslan,
1987: 38-39). KB’nin ¢oklu anlami, mutluluk, devlet ve iktidar dinamiginin o donemde ayn1 eksende
yer aldigini gostermektedir. Kut ve devlet arasindaki iliski ele alindiginda, “kut”un yalnizca “devlet”
ile degil aym1 zamanda gii¢/iktidar mantiginin 6ziinii olusturdugu goriilebilir. KB’nin incelenmesinde
farkli disiplinlerin agirlik noktalar1 elbette bulunmaktadir. Ancak bu incelememizde sunu géz 6nilinde
bulundurdugumuzu ifade etmemiz gerekiyor; bir Oguz boyu olarak devletlesen Karluklar batiya
yaklastik¢ca (0zellikle Tiirklerin Mezopotamya’s1 niteligindeki Maveraiinnehir’e) ii¢ ayr1 dinamigin
etkisine girmislerdir. Bunlardan ilki glindelik maddi ve toplumsal hayat1 etkileyen iktisadi mekanizma,
ikincisi kiltiirel ve toplumsal hayatr bi¢imlendiren gelenek, din ve ritiiel, en sonuncusu da siyasi ve

8 “Kutsal canavar devlet” tanimyla bu konuda canli bir tartisma gergevesi sunan bir kaynak i¢in bkz. (Saygili, 2013).

® Dogu yonetim geleneginin bir parcasi olan adalet gemberi igin birgok Ornek mevcuttur. Bunlardan bir tanesi sudur:
Memleket tutmak i¢in ¢ok asker lazimdir. Askeri beslemek i¢in ¢ok mal ve servete ihtiya¢ vardir. Bu mali elde etmek i¢in
halkin zengin olmas gerekir. Halkin zengin olmast igin de, dogru kanunlar konulmalidir (inalcik, 2007: 29).

10 Kut’un birgok anlam ve karsiligi bulunmakla birlikte “devlet kusu” anlamiyla kapsayici, koruyucu, paternalist (babacil)
bir tanim da ortaya ¢ikmaktadir. Baht, talih, saadet, ikbal, ugur gibi anlamlar ayni zamanda siyasi hakimiyeti, devlet
idaresinin kudreti ve salahiyetini temsil etmektedir (Geng, 2002: 34, Arsal, 1947).



toplumsal hayati yonlendiren yonetim ve iktidar anlayisi. Giiniimiizde KB’yi inceleyerek
Karahanlilarin salt devlet etimolojisindeki ingasimi1 degil, XI. Yiizyilin tarihsel kopma noktalarinda,
farkli halklarin hangi iktisadi ve toplumsal doniisiimleri yasadigini da 6grenebiliriz pekala.

Iktidar kavrayis1 Karahanllar igin daha onceki Karluk, Yagma vb. Oguzlarm toplumsal yapisina
dayanmaktaydi (Divit¢ioglu, 2004; Dilagar, 2003). Bu yap1 ise kendisinden 6nceki Altay mitolojisi,
ritiieli ve kiiltliriiniin etkisindeydi (Roux, 2001). Toplumsal yapmin gelisimi ve degisimi agisindan
Tiirk tarihinde stireklilik ve kopuslar daha ¢ok “i¢ ice gecmislik” kavramiyla anlagilabilir. Yerlesik
hayata gecis siirecini bu denli geciktirmis bir dinamik-gd¢ebe toplum modeli, siirekli hareket halinde
olan yari-gécebe unsurlar igerdiginden ve bu unsurlart uzun yillar (6zellikle Oguzlar) bilinyesinde
tasidigindan bat1 toplumlarinda rastlanilan eski ve yeni toplum kopmasi tam olarak yasanmamusgtur.

Tablo-2-Karahanhlar’in (Kasgar) Toplumsal Yapisi ve Meslek Gruplari

Bey/Kagan/Han Ascibasi: Han-salar éé;;:;il ads; Alevi: Kumandan
Vezir Tamgac1 Ulema Satig¢i/Tacir
Ulu Hacib Ayake1: Saraptar Sairler Tarigel/Ciftci
giﬁgg%ll;qﬁgikgétip Tapukcu: Memur Tabip/Otac1 Oktac1/ Mirahur
Hazinedar: Aginci Yalfac/Ilci/Sefir Ufiiriikeii Efsuncu

Subas1 Karabudun: Halk Riiya Tabircisi Yildiz Falcist
Igdisci/Coban Cigaylar/Yoksullar Uzlar/Sanatkar Edis¢i/Saki
Tosekei Tugcu Kuscu Sozcii

Kaynak: KB; Kopriilii, 2009; Arsal, 1947; Dilagar, 2003 ve Bagdatli, 2008’den yararlanilarak yapilmistir.

“Adalet” gelenegi, adil (adl) olma meselesi ile degerlendirildiginde, ¢arpici noktalar 6ne ¢ikmaktadir.
Adil olma hiikiimdara verilmis bir hak ve hiikiimdarin tebaasina bahsettigi bir mekanizmaya sahiptir.
Daire-i Adalet diisiincesi, kuvveden fiile gegen, adaleti saglama ve yonetme edimlerinin ne kadar igice
oldugunu gostermektedir. Adalet, dogru ve yanlisi, onu saglayan niteliklerle anlatilmaktadir. Bu
“zorunlu” bir ugrak olmayabilir; ama adaleti saglayan (liitfedip veren) i¢in mesruiyetin en donemli
kaynag1 gibi goziikmektedir. Bu durum aklimiza bazi benzerlikleri getirmektedir; Foucault’nun
Machiavelli literatiiriinii inceledigi Yonetimsellik makalesinde ifade ettigi, “prensin kendi prensligine
digsallig1” meselesi, Bodin’den beri modern anlamda egemenligin siirekliligi ile tartisilan literatiirle
ayn tarihsellik i¢inde olmasa da benzesmektedir (Foucault, 2000a; 2000b; Saygili, 2013).!"
Dolayisiyla adalet ¢emberinin stirekliligi modern zamanlar igin tartisilan egemenligin siirekliligine
dolayli da olsa benzetilebilir. Oyle ki dogu toplumlarina maledilen “adaletin saglanmasi” sorunu,
adaletin kesintisiz bir hiikiimranlik iginden sunulmasini gerektirmistir. Daha asir1 bir yorumla modern
anlamda “hukukun istiinliigli”’, KB’ nin i¢inde, hiikiimdarin halkina, emrindekilere karst mesruiyetini
saglamasi ic¢in kesintisiz “adil olma” zorunlulugu ile karsimiza ¢ikar gibidir (Black, 2010: 170).
Hiikiimdarin dort temel fonksiyonundan s6z edilebilir: adaletli olmasi (adl), Ilimli veya yumusak basli
olmasi (hilm), comert olmast (seha) ve elbette bilgili olmas1 (hikmet). Bu nitelikler hiikiimdarin
insanlik, comertlik ve iyilikseverligin tiimiinii iceren miiriivvet sahibi olmasini saglayacaktir (inalcik,
2007). Hiikiimdar, adaleti saglayip bu hakki halka bagisladigi icin her an bundan vazgegebilecekken
vazgecmeyen bir ihsan sahibi gibi kutsallagtirilir. Burada kaginilmaz olarak bir soru akla geliyor;
pendname, siyasetname yazarlari hiikiimdarin otoritesinin mesrulastirilmast veya kuvvetlendirilmesi
icin mi, yoksa hiikiimdarin otoritesinin smirlandirilmasinda caresiz kaldiklar1 i¢cin mi bu eserleri
yazmisglardir? Adaletli/adil olma bir yanda hiikiimdarin yetkilerinin sinirlandirilmasi anlamina gelirken
ayni zamanda mesruiyeti saglayan mekanizma olmustur.

' Egemenlik sorunsali ile ilgili literatiirii genis bir bigimde tarayan basta siyasal diisiinceler tarihi alaninda yazilmis pek ¢ok
eser mevcuttur. Sorunsali yalin bir tislupta 6zetleyerek tartisan bir kaynak igin bkz. (Saygili, 2010).



Yonetme kudretinin antik uygarliklardan beri gelen bagka bir yonii de diinyeviligidir aslinda. Bu ilkel
toplumlardan beri karsi karsiya kalinan yonetim sorunsalinin oziinii olusturmaktadir. YOneten-
yonetilen ayriminin ilkel savas sefleriyle belirmesi ve sonrasinda neolitik tarim devrimiyle beraber
bunun pekismesi ve derinlesmesi, toplumsal isbdliimiiniin yarattigi diinyevi kategoriler olarak
karsimiza ¢ikar (Fisek, 2005). Gogebe toplumlarin kisith arti-liriin  yaratan, agirlikli olarak
hayvanciliga dayali, savasgi, disa agik (bir tiir talanci) yapisindan, yar1 yerlesik ¢oban toplumlarin disa
kapali, kendine yeter (otarsik), barigcil, miilk bagi olan ekonomisine gegis siirecinde ydnetme
sorunsali 6zlinde diinyevilik niteligini hep slirdiirmiistiir. Devlet veya yonetme bilgisinin diinyeviligi
sorunu kutsal metinlere de yansimistir. Bunun en bilinen 6rnegi Eski Ahit’teki Eyiib Peygamberin Rab
ile yaptig1 sdzlesmedir (Timuroglu, 2006: 7; Neocleous, 2003: 47; Divitgioglu, 2004). Oyle ki kutsal
metinlerin siirekli tizerinde durduklari, mitolojik metinlerden, efsanelerden beri gelen “iyinin kotiiyle
savag1” temasi, iktidari muhafaza etmenin bir araci roliindedir. Boylelikle adil olmak ayni zamanda
ahlakli olmak anlamina da geldiginden, adalet araciligiyla yoOnetimin/devletin merkezi bir
mekanizmaya sahip olmasi saglamis ve hiikiimdarin topluma kendini kabul ettirme giiciinii de
arttirmistir. '

3. KUTADGU BILIG: iIKTIDARIN VE YONETMENIN MANTIGI

X. yiizyildan itibaren Tiirkistan olarak adlandirilan bolgede Tiirkler de dahil olmak tizere farkli halklar
arasinda Islam dini yayilmaya basladi. Zaten Tiirkistan’in en ¢atismali olan kisimlar1 da buradayd.
Burkanci olarak adlandirilan Budist Uygur Tirkleri, Hitayi, Mogol, Hindi gibi etnik unsurlar,
Araplarm akinlarina dayanamayip Islamlasmaya baslayan Tiirk diinyasiyla kiyasiya bir catismaya
girmislerdi. Ama isin 6z, ticaret yollarinin ve genis tarim arazilerinin kimin denetiminde olacagi
sorusu lzerine kurulmaktaydi (Barthold, 2006). Maveraiinnehir’deki bir¢ok sehir hem ekonomik hem
de kiiltiirel acidan ¢ok 6nemli ticaret merkezi konumundayd:."? islam’m dogusu ile Arap akinlarinin
yogunlasmas: oncelikle bu sehirlerdeki zenginliklerin yagmalanmasma neden olmus, Islamlasma
stireci aslinda ticaret yollar tizerinde biiyiik bir hakimiyet kavgasina doniismiistii (Roux, 2001). Emevi
ve Abbasi hilafeti donemlerinde ticaret yollari iizerinde bulunan koloniler, Sogdlu tiiccar kesimi, Iranli
Sufiler Tiirklerin maddi temelleriyle de Islam’a yakilasmalarimi hizlandirmist: (Bagdatli, 2007). Ote
yandan Islam’in orta Asya’ya giris yollarinin ticaret yollar1 giizergdhi iizerinde olmasi ve bu yolla
hizla yayilmasi sasirtict olmasa gerektir.

Tirklerin i¢inde bulundugu tarihsel-toplumsal kosullar diisiiniildiigiinde, hem yerlesik hayata gecis
stirecinin getirdigi sorunlar hem de farkli siyasal hakimiyet modellerinin birbiriyle siirekli ¢atigmasi,
X. ve XI. Yiizyillarmn tarihsel kirilmalar tizerine kurulu oldugunu géstermektedir. XI. yiizyilin bu
baglamdaki egemenlik anlayisini yansitan en bilinen eserlerinden biri Balasagunlu Yusuf’un Kasgar
Hani i¢in yazdigi, Tiirklerin Islam’a gegisi sonrasinda Tiirk dilinde yazlan ilk eser olan Kutadgu
Bilig’tir. Eser temel olarak Tanridan aldig1 yetkiyi, reayay1 yonetmek i¢in kullanan, adaleti de ondan
aldig1 bu yetkiyle dagitan bir mekanizma lizerine kuruludur. Daha once de s6z edildigi gibi o donemde
nasihatname/pendname/hiikiimdara 6giitler tiiriinde benzer bir¢ok eser yazilmistir.'* Dénemin literatiir
zenginligi devletlerin kurulma ve yikilma pratiklerinin bir hayli fazla oldugunun gdstergesi
niteligindedir.

KB’nin kelime anlami tam olarak “devleti yonetme bilgisi” olarak ge¢mektedir. Genellikle kullanilan
versiyonlar1 Radloff’un Kahire ve Viyana baskilarindan karsilastirarak derledigi edisyondur (Arslan,
1987: 1-2). KB, dort kisinin karsilikli konugmalarindan olugmaktadir: Giindogdu (Kiintogd1), Aydogdu
(Ay-Told1), Ogdiilmis, Odgurmus. Eski Yunan diyaloglarimni andirir sekilde bu dort kisi arasinda gegen
atasozleri, deyimler ve bilgece deyislerle bezenmis konugmalarla ile oriilmiis bir yapit olarak

12 Milattan Onceki tarihlerden beri gog-magog, ying-yang vb. iyi-kotii savasmin siirdiigiine yonelik, dinsel, mitolojik ve
efsanevi metinler, ve bunlarin kutsal kitaplara yapilan gondermeleri i¢in bkz. (Roux, 2001: 43-44).

13 Buhara, Farab, Semerkand, Kasgar, Sas, Talas, Balasagun, Uzkend gibi ¢ok bilinen kentlerin birgok uygarliga gecis ve
katki sagladigi, bunun yaninda bu uygarliklara besik olmustur. Fergana bolgesi hem ticaret yollarmin iizerinde olmasi
acisindan kiiltiirel zenginligi olan hem de ekonomik giice sahipti.

14 Yakin bir dsnemde en ¢ok bilinen XI. yiizyilda Keykavus tarafindan yazilmig Fars edebiyatinda énemli bir yere sahip olan
Kabusname ve Firdevsi tarafindan yazilmis olan Sakname adli eserler siralanabilir. Daha genis bir katalog icin bkz. (Giiler,
2009: 51-56).



karsimiza ¢ikar. KB’nin temeli, dogruluk/yasa (koni torii), mutluluk/devlet (kut), anlayis/zeka/kavrayis
(ukus) ve son/bitis/kader (akibet) kavramlarimi temsil eden Giindogdu (hiikiimdar), Aydogdu (vezir),
Ogdiilmis (vezirin oglu) ve Odgurmus (vezirin diger oglu) karakterleri iizerine kurulmustur (Dilacar,
2003: 71).13

Burada bir kisaltma yapmakta yarar var, séz edilen kavramlarin adalet, devlet, akil ve biling (kanaat)
olarak okunmasi durumunda, adalet ¢emberinin (daire-i adalef) unsurlar1 daha agik goriilecektir.
Adalet ¢emberi bilindigi tlizere bir “denge” mekanizmasini devreye sokmaktadir; burada adaletin
saglanmasinda devlet (kut) ana unsur olarak karsimiza ¢ikar. Akil ve biling olarak eserde temsil edilen
kisiler, mesruiyetin kaynaklarini arayan veya kuran unsurlar olduklarindan o dénemin adaletin
saglanmasi hedefi modern toplumlardaki temsiliyet ve zenginlikten pay alma miicadelesine
benzetilebilir. Bu agidan bakildiginda adil olma veya adaletli olma kategorilerinin icerigini kendinden
menkul bir bigimde ele almak yerine, hem toplumsal hem de tarihsel kosullarin etkisini de
disiinmemiz gerekir. Yonetimsellik kavramsallastirmasi baglaminda ise “iktidarin nasili” dedigimiz
hususun, hukuk ve hakikat arasinda sallanan sarkag oldugu da unutulamamalidir.'®

Eserde devleti, akili, adaleti ve bilinci (akibet, kanaat) temsil eden karakterlerin karsilikli konusmalari
yer almaktadir. Eser, felsefi ve toplumsal diisiinceler esliginde ¢esitli konularda 6giitler vermektedir.
Burada, toplumu olusturan ¢esitli simif ve ziimrelerin konumlari, onlara karsi hiikiimdar tarafindan
tutulmas1 gereken yollar 6giitlenmektedir. Aslinda bunlar, aklin adalete verdigi 6giitler niteligindedir
(Kopriilii, 2009: 192). Ote yandan devletin, adaletin, aklin niteligi, devlet ve ordu orgiitlenmesi,
yonetici ve memur iliskisi, dogru yasa (kéni torii) ve hak iliskisi, halkin farkli siniflara ayrilmasi,
devlet islerinin diizeltilmesi i¢in reform gibi bircok konu eserde farkli vesilelerle islenmektedir
(Dilagar, 2003: 92). Yonetimin toplumsal yapiya temayiiz etmis bir¢ok unsuru ve yoneticinin
mesruiyetinin  tescili, “adaletli” olundugunda veya adaletin saglanmasi durumunda karsimiza
cikmaktadir. KB’nin yazildigi déneme 6zgii olarak farkli toplumsal kesimlerin esitsizligi, yonetimin
de buna uygun olarak insa edildigini gostermektedir. Bu ylizden KB’nin adalet kavrami modern
devletten farkli olarak “herkes i¢in” olan1 degil, baz1 kesimlere tanian bir ayricalig1 ifade etmektedir.
Burada modern toplumlardaki gibi 6zgiirliiglin herkes icin oldugu bir modele rastlamamiz elbette
imkansizdir. Ancak adalet, modern siyasetteki ile ayni olmasa da “herkes igin olan” niteligini modern
oncesinde de barindirmaktadir. KB ve benzer eserlerin kurucu dinamigi, adaleti saglayan yonetim ve
hiikiimdar modelinin nasil insa edilecegi veya eldeki adalet unsurlarinin, araglarimin nasil korunacagi
sorunsalina dayanmaktadir. Modern Oncesi donem, adaleti kutsal kaynaklari ile bir anlamda
dinsellestirirken, modern siyasal ve ydnetsel diisiince onu diinyevilestirmektedir. “Devlet akli”
kavrami bu agidan kritik bir nitelige sahip goriinmekle birlikte, modern diislincenin hem adaleti hem
Ozgiirliigii hem refahi vb. saglayan kutsal modelinin yapi tas1 olmaktadir.

15 Hiikiimdar Giindogdu Aydogdu’yu yetenekli oldugu igin kendine vezir yapar. Aydogdu yaslamip oliince yerine oglu
Ogdiilmiis gecer. Ogdiilmiis bilge ve miinzevi kardesi Odgurmus’un fikirlerini 6nemsedigi icin onu sik sik ziyarete
gitmektedir. Ogdiilmiis Odgurmus’un ahlakli ve dlgiilii olmasindan, fikir sahibi ve kisiliginden hiikiimdara da séz edince,
hiikiimdar Odgurmus’u gérmek ister. Hitkiimdar Odgurmus’tan etkilenir ve onunla calismak istedigini sdyler; hiikiimdarin
tim 1srarina ragmen Odgurmus dagdaki inzivasindan, toplumdan uzak yasamay: sectigi hayatindan vazgecmez ve teklifi
kabul etmez. Odgurmus’a gore diinya isleri gecici bir konak oldugundan olabildigince ondan uzak durmak gerekir. KB bu
yoniiyle Platonvari ikili bir diinya tasarrmma sahiptir: Gergek (hakiki) diinya, bir de onun yansimasi, sureti. Ogdiilmiis tiim
cabasma ragmen kardesi Odgurmus’u ikna edemez. Ustelik onun diinyaya iliskin fikirlerinden oldukea etkilenir. Bu etki
hiikiimdara kadar ulasir; Ogdiilmiis aragihigiyla ahlakli ve adaletli oma konusunda ¢ok sayida 6giit almistir Odgurmus’tan.
Sonunda o da hiikiimdarlin ne biiyiik bir tuzak oldugunun farkina vararak umutsuzluga kapilmistir. Art1 yapacak tek seyi
kalmistir; Odgurmus’un 6giitlerine uyarak makamini ne kadar umutsuz olsa da kétiiliiklere ve kotiilere terk etmeyecektir
(Dilagar, 2003). Odgurmus KB’nin en 6nemli karakteri olan biling veya akibeti temsil eder. O modern psikolojinin
terimleriyle sanki siiper-egodur (vicdan vb.). Yolundan sapmis veya sapmast olast yoneticileri ve yonetimleri bu tip durumlar
icin uyarir. Aslinda akibeti temsil etmesi bosuna degildir, kaginilmaz bir sonun habercisidir. Akil tiim bunlari kavramaya
yetmez, hatta adaletli olmaya bile yetmeyecektir. Odgurmus i¢cin mevcut durum ne kadar kotii olsa da, en azindan daha da
kotiilestirmemek i¢in gayret edilmelidir. Hiikiimdar oncelikle bilgi sahibi olmali ve bu sayede dogru yasay: (koni torii)
uygulamalidir. Dogru yasa giiniimiizde devlet yetkilerinin sinirlandirilmasi, kisi/insan hak ve o6zgiirliiklerinin saglanmasi
baglaminda “hukuk devleti” ¢ergevesinde tartisilmaktadir. KB’ nin hukuk devleti baglaminda degerlendiren tartigmalar i¢in
bkz. (Dilagar, 2003); (Dogan, 2002a; 2002b).

16 Tktidar uyruklastiran, boyun egdiren bir hakikat iiretimini siireklilestirmektedir. Iktidarm bir hakikat {iretim rejimi olarak
karsimiza ¢ikmasi, ekonominin zenginlik tiretiminin tek kaynagi olmasina benzetilebilir (Foucault, 2013: 38-39).
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KUTADGU BILIiG

—

ADALET DEVLET AKIL AKIBET
Giindogdu Aydogdu Ogdiilmiis Odgurmus
Hiikiimdar-ilig Vezir Vezirin Oglu Vezirin Oglu

Yukaridaki diyagramda goriildiigii gibi KB aslinda dort temel unsur {izerine kurulmus, tiim unsurlar
farkli islevlerde tek bir giicli, egemenligi temsil eder nitelikte goriinmektedir. Hiikiimdarin bedeninde
tecessiim etmis olan iktidar unsurlar, farkli yonetim teknolojilerinin etkisi ve destegiyle hiikiimdarin
bedenini agmaktadir. Ama s6z konusu tecessiim hali, hiikkiimdarin 6znel-soyutlugunun yaninda tebaasi
ve topragiyla nesnel-somut bir biitiinliikk arz eden hiikiimdarligin, devletin bir resmidir ayni zamanda.
Hiikiimdar hem kendisini hem de disaridan gelen tehditlere karsi iilkesini korumak ve ayni zamanda
tiim bunlar1 yaparken tebaasina adaleti sunmak zorundadir. Feraset (savoir faire) onun istiinliigliniin
bir gostergesi, ahlakli ve en 6nemlisi de adaletli olusunun en biiyiik kanitidir (Foucault, 2000a: 268-
269). Ama feraset ayn1 zamanda onu kendi bedeninde iktidar olma durumuyla ¢atigmaya sokar; bu geri
doniissiizliiktiir. Iktidarm bedeni olarak hiikiimdar ¢ifte kisiligini bastan kabul etmis, elbet bir giin
gerceklesecek olan kacimilmaz ile ylizlesecektir. Kendini yOnetme meselesinin ahlakla, aileyi
yonetmenin ekonomiyle (Aristoteles) ve nihayet devleti yonetmenin de siyasetle iligkili oldugu
disiiniildiigiinde, modern oncesi yonetim diisiiniine iliskin referanslarimizin aile yonetiminin devlet
yonetimine esin kaynagi olmasindan séz edilebilir. Modern diisiincenin dncesinden farkli burada
ortaya ¢ikmasidir kimi diisliniirlere gore; 16. ve 18. ylizyillar arasinda biitiin sorun, yonetim sanatinin
(art of government) igine ekonominin ve biryandan da giivenligin sokulmasidir (Foucault, 2000a: 270-
272; Neocleous, 2006: 9; Giirkan, 2007).!” Demek ki bu dénemle birlikte modern yonetim diisiinii,
devlet akli kavrami gercevesinde sadece dogal ve ilahi yasalardan, bilgelik ve ahlaktan ¢ikarilmayacak
kadar rasyonel olana yonlenmistir. XV. Yiizyildan itibaren adaletin saglayan devlet tanimi idari
anlamda kurumlarini yaratmis, bu siiregleri belirli hesaplar, takintilarla yoneten 6zelliklerle karsimiza
¢ikmaktadir. Bitiin bu 6zellikler, toplumun bir devlete kavusmasi, diizenin saglanmasindan ziyade
devletin yonetimsellesmesi saglamistir (Foucault, 2000a: 285-286). Yonetimsellik yeni donemin
yonetme zihniyetidir aslinda. Kameralizm Ornegiyle de bilindigi gibi merkezi, diizenleyici bir gii¢
olarak devlet, tebaasina adaleti sunarken, vergi toplamay1 sistematiklestirmekte, ailenin yonetimini
(oikos nomos) taklit ederek bunu kurumsallastirmaktadir.'®

Foucault’un ¢izdigi cerceveden baktigimizda, tarihsel bir kategori olarak devletin “merkezilesme”
ihtiyacinin veya egiliminin temel olarak niifus, vergi, arti-liriin izerinde kaginilmaz olarak bir denetim
mekanizmasini  6ngordiigiinii  biliyoruz. Bunun sonucunda modern anlamda hikmetinden sual
olunmayan bir “devlet akli” doktrini dogmustur (Foucault, 2000a; 2000b; Sancar, 2000). Bu acgidan
KB’yi inceleyerek bin yil Oncesinin toplumunu ve iginde yasadigi kosullari, yonetim sorunsali
baglaminda agiklayacak 6nemli bir gerekce sunulabilir: Tiirkistan’da, Anadolu’da, Iran’da ve dogu
diinyasinda edebiyatin gelistigi her yerde, bu tiir nasihatnameler, pendnameler, siyasetnameler ve
ahlak kitaplari, tasidiklart “evrensel” unsurlar nedeniyle onemini kaybetmemistir (Kopriilii, 2004:

17 Toplumsal diizenin kurulmasi ve korunmasi hakkinda polis giicii 6nemli bir agirliga sahip olmustur; “Hem siyasi tarihin
hem de raison d’état fikrinin merkezi bir yer isgal edecegi siyasi diisiincenin gelisiminin genis baglami igerisinde, polis
sorunu, devlet sorunu olarak kavramsallastirildi: polis tarafinda korunmasi beklenen diizen hali, devletin diizeniydi”
(Neocleous, 2006: 14).

18 Maliye diisiincesinin dogusu ve devlet akli iligkisini ayrintil1 bir bigimde tartisan kaynak igin bkz. (Giirkan, 2007).
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82)."” KB kapsaminda sunu biliyoruz ki; Turani, Hindi, Irani ve Arabi tarihin bir bilesimi olarak Tiirk
tarihi karsimiza, herhangi bir etnisiteye, dinsel inanca veya gelenege indirgenmeyecek Olgilide
karmasik bir profil ¢ikarmaktadir.

Yo6netim zihniyetinin topografyasini ¢ikarmak i¢in gerekli olan sey, yonetim cihazinin hangi toplumsal
ve iktisadi kosullarda bigimlendiginin bilinmesidir. Uzun ve tartismali bir siire¢ olan Tiirklerin islam’1
kabulii, hakimiyet anlayislarin1 kagmilmaz olarak degistirmelerine yol a¢mustir. Bunun en Onemli
nedeni, siirekli hareket eden toplumun, yerlesiklesme dinamikleriyle olan uyumsuzlugudur. S6z
konusu uyumsuzlugun nedenlerini, araglarim1 6ncelikle anlamak gerekir; gocebe ve yerlesik karsitligi
veya ¢atismasinin genel sonuglar1 yonetim modelinin olusumu agisindan 6nemlidir. Bazi tarihgilerin,
“eserin bastan sona Islam ruhuyla yazilmistir” diyecek kadar iddiali olmasi, bizi kaginilmaz olarak
Tiirk tahinde eski gelenekler basta olmak iizere, Iran, Hint, Cin gibi bircok gelenekten temel bir kopus
oldugu sonucuna gotiiriir. Orta Asya’daki i¢ karisikliklar sonucunda sarsilmis olan “ahlak”n yeniden
tanzimini saglamak i¢in KB gibi eserlerin yazildigim 6ne siirmek hem Tiirk ve iran vb. unsurlarin
ahlak yoksunu oldugunu hem de yonetimin ancak ahlakla kurulabilecegini ifade etmektir ayni
zamanda (Inalcik, 2007: 26).

Toplumsal diizen agisindan ele alindiginda eser bir biitiin olarak yazarin icinde dogdugu ortamin
kosullar1 ve yine yazildigi donemin kiiltiiriiniin etkisi altindadir (Arap, Iran, Turan vb). Ote yandan
KB’yi inceleyen bircok kaynakta goriilebilecegi gibi adalet meselesinin, ahlakin saglanmasi ile
dogrudan baglantili oldugu varsayildigindan, ahlakin diinyevi olan unsurlariyla uhrevi unsurlari i¢ ice
gecmektedir. Modern Oncesi donemde daire-i adalet (adalet ¢emberi) mekanizmasinin yonetim
zihniyetinin olusumundaki iglevi, farkli bir bicimde de olsa devlet aklinin modern donemdeki yonetim
becerileri ve toplumsal dinamikleri kontrol etme giicli acgisindan diistiniilebilir. Dayanagi pek de
belirgin olmayan “ahlak ilkeleri” ile kusatilmis bir toplumsal yapinin yonetimi, belirsizlik unsurlarinin
artmasiyla daha kolay kontrol altinda tutulabilir. Arsal’m “ictimai hayat, ahlak, devlet idaresi
hakkindaki fikirler tamanyla islam’dan onceki Tiirklerin telakkileridir” ifadesinde belirttigi gibi
KB’nin yazildig1 Karahanl toplumunda eski Tiirk yonetim gelenekleri devam etmekteydi. Islamiyet’in
KB’ye etkisi de bu anlamda yiizeysel olmustur (Arsal, 1947: 97-98; Inalcik, 2007; 2000).
Karahanlhlarin Sasani devlet anlayisindan etkilendigi bilinmektedir. Bu egemenligin tiimiiyle adaletin
saglanmasina bagli olan bu kadim bir anlayis, iktidarin kaynagmi, daire-i adalet mekanizmasinin
saglanmasinda gordiigiinden, zenginlige ve askeri giice sahip olmanin dnemine vurgu yapar. Burada
bir soru akla geliyor; daire-i adalet acisindan diisliniildiiglinde, adalet siirekli tehdit altinda olan bir
kisir dongii yaratmaktadir. Adaletli olma, adil olma sorunu salt iktidarin nevi sahsina miinhasir degil,
ayni zamanda biitiin toplum i¢in tehdit altinda oldugu diisiiniilen bir komplonun parcasidir. Adaletin
saglanmasinda savas onemli bir stratejidir; boylelikle adaleti sunan iradenin denetimine girerek, onun
koruyuculuguna siginmak onemli bir giivence saglamaktadir. Adalet ise ancak ahlakli olan bir kisi
tarafindan saglanabilir; bu ylizden siyasetname veya nasihatnameler birer ahlak kilavuzu olarak
kendilerini sunarlar. Oysa mekanizma daha basit ama bir o kadar da karmasiktur.

Adalet ¢emberi bir fasit dairedir aslinda, adaletin saglanmasi i¢in ¢emberin tiim unsurlarinin,
basamaklarinin tamamlanmasi gerekir. Clinkii her basamak bir digerini belirler. Devlet olabilme i¢in
asker/ordu/ silahli (mesru) giig, bunu saglayabilmek i¢in kaynak, kaynagin kokeninde ise halkin
verdigi vergiler, bunun iginse koyliiniin mahsul elde etmesi gerekir.?® Burada daire-i adalet fikrinin
temellerini dogu ydnetim klasiklerinde oldugu gibi KB’de de c¢okca gormekteyiz. Adalet dairesi,

19 Fuad Kopriilii burada soruna edebiyat agisindan baktigindan olsa gerek, KB’ye yonelik sert elestirilerden de geri
durmamustir; “O eserlerde nasihatler, hayattan alinmis hikdyeler ve tarihi vakalar zikredilmektedir. Lakin biz KB 'de bu nevi
seyleri gdrmiiyoruz. Orada yalniz tatsiz mecazlar (mesela sairimizin adaleti emir, devleti vezir olarak temsili surette
gdsteriyor) ve hayattan ¢ok uzak bir takim kuru nasihatler gériiriiz. Tiirkler ise Islam’dan énce yazi olmasina ragmen Islam’in
ve Fars edebiyatimin tesiri o kadar kuvvetli oldu ki, Islamiyeti kabul etmis olan Tiirkler, Islamiyet’ten onceki mazilerini
tamamiyla unuttular. islam’in yayilisinda Ahmet Yesevi’nin etkisi biiyiiktiir” (Kopriilii, 2004: 82-83; Roux, 2001).

20 KB’de adalet dairesi su sekilde yer almaktadir: Memleket tutmak igin ¢ok asker ve ordu gerekir, askeri beslemek igin de
cok mal ve servet gerekir. Bu mali elde etmek i¢in halkin zengin olmas1 gerekir, halkin zengin olmast i¢in de dogru kanunlar
konulmalidir (KB, b.2057, 2058). Bunun Osmanli’ya kadar gelen yansimas: su sekilde ifade edilmektedir: Hiikiimdarlik
askerle, asker de altinla kudret kazamr. Altin da baymdirlikla ele gecer; baymdirlik ise adl ve insafla yayilabilir (inalcik,
2007: 29).
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adalete sahip oldugu varsayilan bir kesim tarafindan bahsedilmektedir. Bu da yoOneten-yonetilen
ayriminda iktidar mekanizmasinin ¢alisma ilkesini olusturur (KB, b.2057-2058; Inalcik, 2007; Ugar,
2012; Divitgioglu, 2004).

Daire-i Adalet

Diisiincesi
Adalet-lig Ekonomi-Vezir
Halk > Hazine-Maliye
Giig-llig
Asker

Bu smirlamalar i¢inde yonetimin dayanagi, gii¢/iktidarin maddi temelleridir. Aksi halde, yani giiciin
tikenmesi durumunda yonetme edimi ortadan kalkacak, yonetim el degistirerek baska bir halkaya
gececektir. Kutadgu Bilig’in farkli adlari, esere verilen 6nemin hangi boyutlarda oldugunun
anlasilmasi agisindan onemlidir. Bunlara kisaca su ornekleri verebiliriz: Kutlu ve mesut olma bilgisi
(Arat); siyasi hakimiyet kudreti (Arsal); mesut edebilecek ilim, padisahlara layik ilim (Barthold);
hiikiimranlik bilgisi, siyasi hakimiyet bilgisi, devlet olma ya da devletli olma bilgisi (Kafesoglu);
mesut olmay1 sdyleyen bilim (Ulkiitasir); devlete erisme bilgisi (Karamanlioglu); devlet idaresini
Ogreten bir nasihat ve hikmet kitabi (Cagatay) (Eraslan, 1986: 439; Hassan, 2009b: 308).

Eserin nasil adlandirildigi 6nemli bir tartisma, ancak asil daha 6nemlisi yonetim mekanizmasini nasil
kuruldugu ile ilgili olsa gerek. Buna gore Vezir Aytold: (Aydogdu) tahti, iktidar1 bir topa benzeterek ve
her an elden kacirilabilecek bir firsat olarak kurgulamaktadir (KB, b.662, 664). Hem adaleti (kilig)
hem cezay1 (ac1 ot) hem de adaletli olmanin karsiligini (seker) dongiisel olarak kurmustur Yusuf; tim
bilesenler birbirine bagli olarak adaleti saglamanin bir denge mekanizmasi i¢inde ¢alisir (KB, b.771,
772, 802, 803). Aydogdu’nun ayin dongiiselliginin ve degiskenliginin taklidi olan bir karakteri temsil
etmesi bosuna degildir. O modern anlamda sanki hiikiimeti, yani gegici olan yiiriitme giiciinii temsil
eder. Bu yonden de temsil ettigi iktidar kudreti bir top gibi kiirenin her yana yuvarlanabilecegi
geometrik bir belirsizligi anlatir. Kuskusuz bu giiven verici bir durum olarak nitelendirilemez. Ama bir
yandan da iktidan giiven ile insa etmeye ¢aligmaktadir. Bu yiizden Aydogdu’nun bir vezir olarak adil/
adaletli olmay1 hiikiimdara hep salik vermesi bosuna degildir. Oysa Giindogdu, giinesin sistemin
merkezinde bulunarak devletin degismeyen varligini bedenini (corpus) ve siirekliligini temsil
etmektedir. Dogru yasanin (kéni térii) uygulanmasi, korunmasi hiikiimdarin bedensel, o6limlii
varligina, hayatta kalmasina bagli degildir. Bu durum Foucault tarafindan da “hiikiimdarin cifte
kisiligi” olarak modern siyaset teorisinde kullanilmistir. KB’de bunun izlerini gérmek miimkiindiir.
Gilindogdu aslinda soyut anlamda hem devlet aklin1 hem de hiikiimdarin biyolojik/bedensel varligin
temsil eder. Hiikiimdarin bedeninin c¢iirlimesi, 6lmesi devletin ne olursa olsun korunacak varligini,
stirekliligini etkilemeyecektir. Devlet onun biyolojik varliginin {izerinde, agkin bir varliktir (Foucault,
2000a, 2000b; Saygil1, 2010; 2013). Giindogdu, hiikiimdar olarak hem kendisini, kisiligini, zaaflarini,
hastaliklarini, duygularini, bir insan olmasinin gerektirdigi herseyi hem de bunlarla hic ilgisi
olmaksizin bizim bugilin modern anlamda kullandigimiz “devlet akli”n1 asan soyutlamay1 temsil eder.
Kut giivenilmez bir top gibi her yere yuvarlanabilen dinamik bir tanim olarak karsimiza ¢ikar bu
yilizden; oysa koni torii (dogru yasa) devletin kurumsal varligi, akli veya onun bedenidir. O farkh
donemlerde hiikiim siirmiis farkli hiikiimdarlarin bedeninde yasar durur ve bu yiizden de statiktir.?!
Tore hepsinin iizerinde hem adaleti, hem izlenen yolu hem de dogrulugu kapsar. Devletin basi olan
hiikiimdar (kagan) Tanridan aldig1 giicle (feyz) ile diinyanin hakimi ve ayni zamanda onun ruhudur;
devletin soyut varlig1 anlaminda da her seyin lizerindedir (Bagdatli, 2008: 51-53).

21 Statik ve dinamik tanimlar igin bkz. (Bagdatli, 2008).
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Siyasetname tiirlindeki bir¢ok eser, insan dogasi, siyaset algis1 ve toplumda kadin ve erkegin
konumlar1 agisindan 6nemli vurgulara sahiptir. Bu eserlerin ortak yonlerinden biri kuvvetli derecede
eril, cinsiyet¢i bir dile sahip olmalaridir. Basta adil ve/veya ideal yonetici imgesini insa etmek iizere
kargimiza ¢ikan bu tiirdeki eserler, insan dogasinin kotii, bencil vb. karakteri varsayimindan hareketle
onun diizeltilmesine veya kotiiliiginiin denetlenmesine yonelik sayisiz dgiitler, Oneriler igermektedir.
Benzer bir bi¢imde bu eserlerin biiyilik bir ¢ogunlugu kadinin, kotiligi ¢agiran bir niteligi oldugunu
iddia etmislerdir. Yonetimle ilgili bozukluklarin bastan c¢ikarilmig yoneticilerden kaynaklandigini,
kadiin toplumdaki yerinin 6zel alanla sinirli oldugu ifade edilmektedir (Tiirk, 2012; Dilagar, 2003;
KB’den bir 6rnek i¢in bkz. b.979). Asagidaki tabloda Karahanli dénemindeki idari teskilatta yer alan
devlet gorevlilerinin ve ¢esitli toplum kesimlerinin adlarinin gegtigi beyitler 6zet olarak yer
almaktadir. KB iginde yer alan 6645 beyit iginde agagidaki tabloda yer alan unsurlarm anilma siklig
elbette Ozet olarak sunulamaz, ancak kavramlara, kurumlara, mesleklere ve topluma iligkin olarak
eserde ne kadar 6nem verildigini gormemiz agisindan bize fikir verebilir.

Tablo-3-KUTADGU BILIG:
Konu, Kavram, Kurum, Toplumsal Kesim, Meslek Sikligi (Ozet)

Konu Devlet Kagan/Hiikiimdar/Bey Vezir El¢i
L. | 40,42,51,819, | 355,250,303,603,817-18- | 2181-83-85- | 2597-98, 2607-
KB’deki | g5 933.89, 24-25-27-28-35, 1406,325, | 86-87-88-89- | 21-36-41-48-49-
Beyit 894,906, 1393, | 415, 2137, 1934, 5947, 1932, | 90-97-99, 62
Numarast | 1437 333558 | 1950, 217, 445, 2758, 223, 2108, 2210-
1712, 2030, 2713, 405-6-7-8, 2127-28, 18-19-20-29-
4996, 5086, 2043, 1961, 2085, 1949, 34-36-37-39-
5170, 5176, 2013, 2038, 2812, 546, 1663, | 61-62-64
5203, 5302, 1965, 2043, 439, 446-8, 726,
5910-11-12-13- | 556-7, 1319, 1988, 1412,
14, 6098, 5360 2073, 2965, 326, 2070, 1415,
3034, 1402, 407, 1964, 2000,
2004, 2072-82-90-53-39,
5075, 2982, 3923, 5353,
5545, 1451-58, 2132-33-34-
35, 3005-6-7, 3039, 2711-14,
2418-19, 5469, 1755-59-60,
1933-49-50-51-63, 2014,
2060-61, 2106, 2171, 3401-
02
Konu Kumandan Ulu Hacib Kapicibasi Katip
.| 2270-71-74-78- | 2436-74-81-85-87-88 2531-36-84- | 2676,
KB’deki | ¢y g7 90, 2301, 89 27292731
Beyit 2341, 2416,
Numarasi 2332, 2339,
2310-11-24-98,
2402-03-17-18-
19-22-26
Konu Hazinedar Ascibasi Ickicibas Hizmetkarlar
.| 2750-64-73-99 2829-43-56-69 2890-91,2917 | 2959-61-63-65
KB’deki
Beyit
Numarasi
Konu Alimler Halk
s . | 265,4341-42-43- | Ali Eviadi 4337-40 Ciftciler 4400-18
gfi‘:ek‘ 44-45-48-52-53- | Otacilar 435560 | Sanicilar 441933
Nuymaras] 54,3076,2335- | Efsuncular | 4361-65 Havyan 4439-55
2946, 2957-3049 Yetistiricileri
Diis 4366-75 Zanaatkarlar | 4456-68
Yorumcular
Miineccimler | 4376-91 Cigaylar 4469-74
Sairler 4392-99

Kaynak: KB; Kandir, 2002; Divitgioglu, 2004; Geng, 2002 ve Bagdatli, 2008’den yararlanarak yapilmistir.
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SONUC

Bu calismada yonetim diigiiniiniin olanaklarini, sinirlarini, araglarini bulmaya gayret ettik. Binlerce
beyitten olusan KB hacmindeki bir eserin tarihsel boyutta hem yonetim hem de siyaset agisindan
incelenmesi, bu ¢aligma kapsaminda ¢ok kisith Ol¢ekte kalmaktadir. Bu calisma, kagmilmaz olarak
bazi 6nemli hususlarin kalin ¢izgiler halinde belirginlestirilmesiyle sinirli kalinmig olsa da, en azindan
sadece yonetim ve siyasetin modern donem Oncesi yiizyillar1 kapsayan kosullariyla degil, ayni
zamanda zihniyetiyle de ilging benzerlikler tasiyabilecegini, modernitenin yonetim agisindan her
zaman “kopma” noktasi anlamina gelmeyebilecegini, tarihin bu anlamda baz1 “siireklilikler” i¢erdigini
bize gostermektedir. Elbette tarihin sorunsal alanina giren kopus ve siireklilik tartismasinin boyutlari
bagka incelemelerin konusu olmalidir. Bu calismamiz ise bir donemi, o dénemin kosullarmni, o
donemde yazilmis bir eser vesilesiyle, eseri yazan kisinin zihniyet diinyasinda, gliniimiiziin yonetim
bilimi, yonetim diisiinii kavram repertuarinda canlandirma ¢abasidir.

KB ve benzeri tiim eserlerde yonetim diigiinliniin agirlik noktalarindan hareketle “toplumsal tarihgilik”
egzersizi, iktisadi ve toplumsal gerceklik boyutlar1 goz ardi edilmeksizin yapilmalidir. Bu, hem
kiiltiirel, dinsel, geleneksel yonleriyle hem de maddi diinyanin (ekonomi) zorunluluklariyla kurulan
iliskinin boyutlarinin kavranmasiyla yonetim diisiiniiniin arastirma olanaklar1 genisletilebilir. Burada
ulastigimiz yontemsel sonuglardan biri budur: Tarihsel kesitin bir tiir modellenmesi, bu modelin
araglariin tanimlanmasi ve ¢alisip ¢calismadiginin denetlenmesi. Tiim bunlar KB’ nin tarihsel aninda
yasanan gercekligin toplumsal ve iktisadi fotografin1 giiniimiize aktararak o doénemin ydnetsel
semasini, yonetim zihniyeti haritasini ana hatlarryla da olsa yapmayr amagladi. Hem o dénemin
yoneticisi (hiikiimdari, kurumlari, kavramlari, idari mekanizmasi) hem de bu yonetsel mimarinin
arkasindaki diinyanin sorunlariyla “nasil ydnettigi”ne yanit arama ¢abasidir. Oyle goriiniiyor ki Tiirk
tarihinin belki en eksik kalan yani budur. Tarih, kahramanliklar, destanlar ve efsanelerle kusanmig
ideografik tarih malzemesinin kutsanmasindan baska bir sey olmamis, bu adeta tarihgilik ve tarih
malzemesini kullananlar agisindan bir kisir dongli yaratmistir (Avaner, 2007). Yonetim diisiinii
calismalar1 basta bu kisir dongiiyii kirmayr amaglamalidir. Mevcut tarihsel malzeme dogru
kullanildiginda, nesnel zeminde yonetsel gergekligin boyutlari, iktidar dinamiginin 6zii, toplumsal ve
iktisadi kosullarin yonetme ve iktidar olma mantigina etkisi daha iyi kavranabilir.

KB 6rneginde gostermeye calistigimiz gibi, modern yonetim kategori ve kavramlarini da kullanarak
yaptigimiz kazinin, gecmis toplumlardan, devlet bilgisinden en basta epistemolojik olarak ortaya ¢ikan
kopma noktalarinin, devlet antropolojisi acisindan yarattifi siirekliliklerin ne anlama geldigi
sorgulanmaya agik duruyor. Gegmis toplumlarin yonetme pratiklerinin, modern toplumun yarattig
kurumlarin benzeri olmasi elbette beklenmemelidir. Bu yilizden tarihselligi gbz ardi etmek bizi biiylik
bir yontem hatasina diisiirebilir. Ancak bu hataya diismeden, insan toplumlarinin farkli dénemlerindeki
yonetme, hitkkmetme pratiklerini, tarihsel ve toplumsal kosullarina uygun olarak yeniden canlandirma
olanagi, bize farkli donemlerin dogu ve bati diinyasinda yazilmis yonetim disiinii klasiklerini
arastirma firsati sunmaktadir. Simdiden yonetim diisiinii alaninin kavram diinyasi, binlerce eserin,
donemin ve o eseri yazan kisinin tanikliginda hem ortak hem de farkli yonleriyle zengin dogal kaynak
rezervi gibi arastirilmay1 beklemektedir. Genel olarak sosyal bilimcilerin, daha 6zelde ise yonetim ve
siyaset bilimcilerin sorumlulugu, antropologlar, arkeologlarin ¢esitli buluntularla alanda ter
dokmelerinden farkli degildir. Antropologlarin, arkeologlarin malzeme, bulgu zenginligi, sosyal
bilimciler i¢in kavram repertuarindaki canlilikla benzer nitelikler tasimaktadir. Arkeologlarin kazi
alanindaki eserleri insanliga sunma goérevinde oldugu gibi, yonetim diisiinii ¢alismalar1 da yazili
eserleri daha canli bir repertuarla derleme ve sunma sorumlulugunu iizerlerinde tasimaktadir.
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