MITOSTRATEJI VE HUANGDI (SARI IMPARATOR)
Prof. Dr. Alimcan Inayet”

Mitler tanr1 ya da tanrisal varliklarin eylemlerini anlatan oykiilerdir. Mircea Eliade’ye
gore, bu oykiiler ger¢ek ve kutsal olarak kabul edilir. Bunlar her zaman bir “yaratilis” ile ilgili
olup nesnelerin kokeniyle ilgili sirr1 igerir. Bu sirr1 bilen nesnelere egemen olur (Eliade
2001:15-30). Mitlerin birlik ve beraberlik ruhunu besleme, inanci pekistirme ve ahlaki
koruma islevi vardir (THEEK2007:129). Tanr1 veya tanrisal varliklarin eylemlerini konu
almasi dolayisiyla mitler insana 6zgii her anlamli eylemin 6rnek tiplerini olusturur. Tanrilarin,
tanrisal varliklarin ve atalarin yaptigimi yapmak insanlar i¢in ahlaki bir zorunluluktur (Eliade
2001:11-17). Bu ahlaki zorunluluk insanlara ortak eylem/davranis bilinci ve bi¢imi yiikler.
Insanlarin kalbi ve ruhuna isleyen bu ortak eylem/davranis bigiminden dyle bir gii¢ dogar ki,
Cinli sosyolog Fei Siao-tung (Fei Xiao-tong %% 2£3#&) mitlerin essiz bir manevi gii¢ oldugunu,
insan kalbine isleyen birlestirici roliiniin biiylik ordulardan daha giiclii oldugunu sdylerken
tam da bu giice isaret eder (Feil999:160). Mitlere has bu giiclin yonlendirilebilir olmasi
mitopolitik ve mitostratejik anlayislar: da beraberinde getirmistir.

Bilindigi tizere, strateji teriminin sozliikk anlami, 6nceden belirlenen bir amaca ulagsmak
icin tutulan bir yoldur (TS2005:1811). Eskiden daha ¢ok askeri alanda kullanilan bu terim
gliinimiizde politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda da kullanilmaya baslamistir. Askeri
alanda “siyasi iktidarin, sonuca ulasmak i¢in askeri kuvvetleri kullanma sanati” olarak
tanimlanan bu terimi bilginin giinliik hayata uygulanmasi, orijinal bir diisiincenin degisen
olaylara uygun bi¢cimde gelistirilmesi, en zor sartlarda faaliyet sanati; sansin, belirsizliklerin
ve karisikliklarin egemen oldugu bir diinyada degisen sartlara ve durumlara devamli uyum
saglayan bir siire¢ olarak tanimlayanlar da vardir. Bazi uzmanlar strateji kavramini “Strateji =
Gig¢ + Konsept + Hedefler” seklinde formiillestirmislerdir (Eslen2005:72-82;
Miitercimler2006: 37-39). Bu formiile gore, strateji giicii organize ederek belirli bir hedefe
ulagmaktir.

Mitostrateji, mit ya da mitsel ata/kahramanlarin politik-stratejik agidan kullanimiyla
ilgili bir terimdir. Arastirmalar gosteriyor ki, mit ya da mitsel ata/kahramanlar politik ve
stratejik agidan kullanildigr vakit; a) dini-politik sistem ve uygulamalart mesrulastirmak, b)
farkli toplum ve kiiltiirleri bir araya getirmek, c) hedef kiiltiir ve toplumlart doniistirmek
miimkiindiir. Ben bu durumu ifade etmek i¢in mitostrateji (mit + strateji) /mythostrategy
(myth + strategy) terimini Oneriyorum. Bu terimi kavramsal olarak soyle tanimlamak
miimkiindiir: Mitostrateji; mit ya da mitsel ata/kahramanlari kullanarak farkli kiltiir ve
toplumlar1 birlestirme, yonlendirme ve doniistiirme yontemidir. Bu yontem dahili olarak; 1)
dini-politik sistem ve uygulamalarimin mesrulagtirllmasinda, 2) ortak tarihi ve kiiltiirel
biling/hafizanin gilice doniistiiriilmesinde; harici olarak hedef kiiltir ve toplumlarin
yonlendirilmesi ve doniistiiriilmesinde kullanilabilir.

Mitostrateji Prof. Dr. Nadim Macit tarafindan gelistirilip ortaya konulan teo-strateji
kavrami (Macit 2016:11-12) ile yakindan iliskilidir. Bu iki kavram belli dl¢lide birbiriyle
ortlisebilir. Ancak aralarinda bariz farklar vardir. Teo-strateji dinin politik-stratejik agidan
kullanimiyla ilgili bir terimdir. Dayandigi temel araglar din, din adamlar1 ve dinsel
kurumlardir. Mitostrateji ise mitler ya da mitsel ata/kahramanlar etrafinda olusturulan ortak
tarihi ve kiiltiirel hafiza/bellege dayanir. Ornegin Tiirklerdeki Oguz Ata ve Bozkurtla ilgili
inanis mitostratejinin, Islam inanci (Allah, Kur’an, peygamber ve mezhepler) ise teo-
stratejinin konusudur.

" Ege Universitesi Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Enstitiisii 6gretim iiyesi, e-mail: alim1962@hotmail.com
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Mitostratejinin Cin mitolojisinde birgok ornegi vardir. Ornegin Huangdi &7 (Sar
Imparator) efsanevi imparatorlardan birisidir. Cinliler kendi soylarini bu imparatora
dayandirirlar. Yani Huangdi, Cinlilerin ilk atasidir. Ayn1 zamanda Cin milli kimligi ve milli
kiiltiiriiniin yapitasidir. Huangdi ejderle 6zdeslestirildigi i¢in Cinliler kendilerini ejderin
evlatlari olarak da kabul ederler ve bununla biiyiik onur duyarlar.

Ancak arastirmalar Huangdi’nin etnik koken olarak Cinli olmadigimni ortaya
koymaktadir. Huangdi aslinda bir tarihi sahistir. Cin tarih kaynaklari onun bugiinkii Gansu

eyaletinin Tian-shui (KK “Goksu) bolgesinde dogdugunu yazar (Feil999:85; Chen2015:

75)1. Gansu eyaleti eskiden Hun, Tiirk ve Tibetlilerin yasadiklar1 ve faaliyet gosterdikleri
bolgelerin birisidir. Cin kaynaklara gore, Huangdi’nin Yandi £ 7% adinda bir kardesi vardir.

ikisi de Shao-Dian (% #)den dogmustur.? Huangdi Ji Nehri (47K) kiyilarinda biiyiidiigii icin
Ji (%) soyadini, Yandi Jiang Nehri (3£7K) kiyilarinda biiytdiigii igin Jiang (3%) soyadini
almistir. Bunlarin soyundan gelenler Huangdi grubu ve Yandi grubunu olusturmuslardir.
Bunlardan Huangdi grubunun totemi ejder ve gok renkli hayvanlardir. Gok renkli hayvanlar
arasinda gok kaplumbaga ve boz ay1 da vardir. Yani Huangdi grubunun totemleri “gok™ ile
ilgilidir. Yandi ise daha ok atesle anilir. Bu grubun totemi yilan ejder (#2)dir. Yandi’nin

neslinden Jiang soyadli Xia/Sia (& )lar ve Rong (rong7, )lar ortaya ¢ikmigtir(Fei1999:86-87).

Tarih¢i Enver Baytur, Yandi ve Huangdi kabilelerinin Huanghe (Sar1 Irmak) Nehri’nin
bas mecrasinda yasayan Qiang / Ciang denen bir kabileden olustugunu ifade eder. Ona gore,
Qiang kuzeybatt Cin’in dogu taraflar1 ve gilineybati Cin’in kuzeydogu taraflarinda
hayvancilikla ugrasan gécebe bir kabile idi. Bu kabileden ¢ikan Yandi ve Huangdi adli kisiler
kendilerine bagli bazi klanlar1 alarak Huanghe (Sar1 Irmak) Nehri’nin orta mecrasina, yani
buglinkii Gansu eyaleti ile Shanxi eyaletinin birlestigi yerlere go¢ ederek yavas yavas yerlesik
hayata gegti ve ‘Yandi’, ‘Huangdi’ kabilesi denen isimle adlandirilmaya basladi (Baytur
1999: 25).

Gu De-ming’in “Cin’deki Azinlik Milletlerin Mitleri” adli kitabina “Azmlik Milletler
Mitlerinin Cin Edebiyat Tarihindeki Yeri” baglikli bir giris s6zli yazan Wang Song (FF4)un
belirttigine gore, Yandi ve Huangdi eski donemlere ait iki kavimdir. Bunlardan Yandi kavmi
aslinda Cin’in orta bolgesi (FFJ&)nde yerlesmis olup, Jiang soyadini tasir. Yandi kavminin
insanlarinin “0kiiz bagl insanlar” oldugu sdylenir ki, bunlar Bat1 Ronglarindan bir kavimdir.
Kuzeybatidan gd¢ ederek Cin’in orta bolgesi (1 JR)nde yerlesmisler, kabile savaslarinda
Dokuz Li(J1%Z%)lere yenilip Zhuo-lu (%JE)ye kagmuslardir. Huangdi kavmi ise aslinda
kuzeybatida yerlesmistir. Yandi kavminin daveti lizerine iki kavim birlik olup Dokuz Li (J1.2%

)lere saldirmis ve hiikiimdarlar1 Chi You () yu oldiirmiislerdir. Sonra Huangdi, Yandi
kavmiyle savasip ayi, bozayi, kaplan, kurt, leopar1 totem edinen klanlarin yardimiyla onlart
yenmis ve boylece Cin’in orta bolgesine girmislerdir (Gu 1987:4-5).

Cinli bilim adamlarindan Zhu Xue-yuan /Cu Siie-yuan ( &3 3) eski Cincenin fonetik
ve telaffuz ozelliklerine gore, “Tarih Kayitlar”(S£1i2)nda EFE , ... . L% (“Huangdi,
.....soyad1 Gong-sun’diir.”) seklinde gecen ciimledeki “/AF)” sdzciigiiniin Wusun ZFh

oldugunu, bu sozciigiin ise Manguca altin anlamma gelen “eysin” < ai-xin Z ¥ sozciigii

1

Huangdi’nin Shan-dong’da dogdugunu kaydeden kaynaklar da vardir. Ama c¢ogu kaynaklar Tian-shui
(Goksu)yi gosteriyor.

% Bazi mitlerde Fu-bao adinda bir kizin yildirimdan gebe kalarak Huangdi’yi diinyaya getirmistir. Yandi ise kral
Shao-dian’in cariyesi Niideng’in ejderha ile olan iliskisinden dogmustur (Chen2015:65-75).
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oldugunu ileri stirmiistiir (Zhu 2003:222-223). Buradaki “Wusun” adinin tarih kaynaklarinda
Usun/Usun/Uysun/Uysin/Husin/Usin bi¢imlerinde gegen kavim adi oldugu agiktir. Zeki Veli
Togan Usun/Usun, yani Uysunlarin milattan 6nceki 3. yilizyilda tarih sahnesinde goriildiigiin,
bozkurt ananesine sahip oldugu ve Goktiirklerin ecdadindan bir ksimini teskil ettigini
belirtmistir (Togan1981: 42, 408, 433). Japon ve Cinli bilim adamlar1 da bunlarin Tiirk
oldugu konusunda hemfikirdir (Namujila2009:47-48). Ayrica, “Shan-hai-jing” (Dag ve
Denizler) de: “Kuzey Diler(JE%k)in devleti vardir. Huangdi’nin Shi-Jun (Si-ciin) adinda
torunu olup, Shi-Jun Kuzey Diler (1£3)in arasinda dogmustur” diye kaydedilmistir.® Bazi
tarih kaynaklari Huangdi’nin yasadig: tarihi net olarak veriyor. Liu’nin naklettigi bir bilgiye
gore, Huangdi’nin yasadig1 tarih M.O. 2697°dir (Liu2006:80-81). Charles Holcombe de bu
tarihi dogrular (Holcombe2016: 27-28). Biitiin bunlara bakilirsa, Huangdi (Sar1 Imparator)
tarihi sahistir ve koken olarak Tiirklerin de dahil oldugu kuzey kavimlerinden birisine
mensuptur.

Bununla birlikte Hun, Tiirk ve Mogollarin ilk yerlesim yerlerinin Huanghe (Sar1 Irmak)
vadisi oldugu, kuzey bolgelerine sonradan gittikleri hakkinda da iddialar vardir (Zhu
2003:219). Bu iddiay1 Ercilasun’un Togan’dan aktardigi bir bilgi de teyit etmektedir. Bu
bilgiye gore, Sar1 Irmagin giineyi, Tiirklerin eski yurtlart olarak ifade edilmektedir (Ercilasun
2016:285). Bu durum, etnik, politik ve kiiltiirel sinirlarin pek ayrismadigi antik ¢aglarda
Tiirklerle Cinlilerin belli bir siire yanyana yagamis olduklarin1 gosteriyor. Eski Tiirk¢ce ve eski
Cincedeki su alint1 ya da denklikler iste o kadim donemlerin hatirasi olsa gerektir:

Eski Tiirkce Eski Cince

beg bo / bai 18 “beg, bey”

bigak? bi &= “bigak”

birmek bi & “vermek”

boz bo B “bez, kumas”

bozmak po A7 “bozmak”

cekmek che & “cekmek”

er er JL “ogul, cocuk”

kap jia BB “kap”

katmak jia i0 “katmak, ilave etmek”
kemi ge ffi] “gemi”

keng kuan 7T “genis”

kesmek ge & “kesmek”

king / kingirts® ging 1 “egri, yamuk”

kizil chi 7R

kogu gu/hu &8 “kugu”

korumak hu ## “korumak”

kig / qu i “ezgi, melodi, sarki, tirkii”

LB KA "Rz E, EF2RBERY, AE4IRK (Feil999:85).

* Eski Cincede sozciikler tek karakter/heceden olusur. iki karakter/heceden olusan sozciikler pek goriilmez.
Dolayistyla ¢ok heceli sozciikler Cinceye tek hece olarak alinmistir.

> Yeni Uygur Tirkgesindeki “kingir”, “kifigaymak”, “kiysaymak”, “kiypas” sozciiklerinin de “ging 1"
sozcligiiyle ilgili oldugu soylenebilir.



kiin qun & “halk”

mengiz mian [ “beniz, yiiz”
su shui 7K “su”

st cu % “asker”

tang dan B “tan, safak”
teng deng & “denk”
tengri tian K “tann”
tinglamak ting ¥t “dinlemek”
tong dong % “donmak”
toprak / tupa tu * “toprak”

tug du 8 “bayrak, tug”
tiip di K “dip”

ukmak wu fE /B8 “anlamak, bilmek”

Eski Cincede buna benzer denkliklere sik sik rastlamak miimkiindiir (Inayet1999:561-
567; Inayet1999:193-204; inayet2004:1399-1408; Inayet2008: 278-295). Bu dilsel veriler de
Hun, Tiirk ve Mogollara ait mitlerin Cinlilere ge¢gmesi ihtimalini giiglendirmektedir.

Burada 6nemli olan soru sudur: Tiirklere ya da Tiirklerin de iginde bulundugu kuzey
kavimlerine mensup oldugu anlasilan Huangdi nasil olmus da Cinlilerin ilk atas1 olmustur?

Bilindigi gibi, Cin mitolojisinde Huangdi hakkinda ¢ok sayida mit s6z konusudur.
Huangdi hakkindaki mitler Cin’in kuzeybatisinda ortaya ¢ikmistir (Feil999:155). Wang’a

gore, Fushi /Fusi ({RE), Yandi (Shen-nong #:4K), Huangdi, Zhuan-xu/Cuen-sii (miH),
Imparator Gao-yang (&3) Bati Ronglar1 (F§7%) ndan; Niiva (Z§R), Imparator Gao-xin
/Gao-sin (7§ 3F), Imparator Yao (3§), Imparator Shun/Siin (3) Dogu kavimleri (33 )inden
¢ikmistir.  Huangdi’den sonra, Shao-hao / Sao-hao (2 #8), Zhuan-xu / Cuen-sii (miH),

Impoarator Yao (% 3%), Shun (%), Imparator Ku (F%), Yu (&) ve Gong-gong (#T)
hakkindaki mitler ortaya ¢ikmis, boylece Yandi-Huangdi mitleri sistemi olusmustur. Bu
mitler baslangigta halkin arasinda sdzlii olarak yayilmis, Savasan Devletler (8 &), Cin (&)

ve Han (’X) doéneminde yaziya gegirilmistir. Han Hanedanligi doneminden sonra Hualar

Cinli (Han)lere doniisiince, bu mitler Cinli(Han)lere mal edilmistir. Cinlilere ait mitler aslinda
azinliklara ait mitlerdir(Gu1987:4-5).

Cin’deki kuzey ve gliney kavimlerine ait bu mitler Cinli yazarlar tarafindan islenmis,
Huangdi ve Yandi tanrilastirilmistir. Bunlardan  Huangdi Cin panteonunda merkeze
oturtulmus, diger tanrilardan istiin tutulmustur (Chen 2015: 14, 73). Huangdi insanlara ev
yapmay1, avlanmayi, yemek pisirmeyi 6gretmis, arabay1 ve yaziyr kesfetmistir. Adamlar1 da
insanlara elbise giymeyi, ciftcilik yapmayi, ipekbocegi yetistirmeyi Ogretmislerdir
(Chen2015:87-92). Gu’ya gore, Huangdi Mi-shan Dagin’dan beyaz yesim tasini alip Zhong-
shan Dagi’nin giineyine gotiirmiistiir. Mi-shan Dagi Kunlun Dagi’nin dogusundadir. Kunlun
Dagr’nin batisinda Suan-yuan (Xuan-yuan) tepesi vardir. Dolayisiyla Huangdi’nin lakabi
Suan-yuan’dir (Fei1999:155). Kunlun Dagi Cin mitolojisinde tanrilarin ikamet ettigi bir
dagdir. Tepesinde 12 saray vardir. Bes yOniin tanrilari bu sarayda yasamaktadir (Chen
2015:42). Kunlun Dag1 batida Pamir platosunun dogusundan baslayip Dogu Tiirkistan ve
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Tibet sinirlar1 arasindan gegerek doguda Qinghai /Cinghay sinirlarina kadar uzanir. Uzunlugu
2500 km’dir. En yiiksek zirvesi Muztag (Buzdag) olup 7723 metre yiiksekligindedir. Cimen
Dagi, Argu Dagi, Burhan Buda Dagi, Kok Silva Dagi gibi silsileleri vardir (Cihai 1989:
1560). Yani Kunlun Dagi Dogu Tiirkistan sinirlar1 igerisindeki bir dagdir. Bu daga Yeni
Uygur Tiirk¢esinde “Kurum”, “Karakurum” ya da “Ko’inlun” denmektedir (Sabit1994:368;
Nurdun2003:372; Omer2009: 3).

Cin mitolojisinde Huangdi ve Yandi’den baska yine Niiva, Fushi, Shao-hao, Zhuan-xu,
Yao, Shun, Yi gibi tanr1 ve mitsel ata/kahramanlar vardir. Bunlar dogu, bati, kuzey ve giiney
yoniiniin tanrilaridir. Fei Siao-tung’a gore, bunlar eski ¢ag bilginleri tarafindan kasith olarak
ayristirilmistir. Bu siiregte bir kisim mitler eski seklini korumusken, bir kismu tarihi sahislara

doniistiiriilmiis, “ii¢c tanr1 bes imparator” (=2 A7) olarak diizenlenmistir. Bunlardan bes

imparator Sima Qian/Sima Cien (B]&iE)’in “Tarih Kayitlar1” adli kitabmim “Bes
Imparatorun Soykiitigi” (7175 44C) boliimiinde tekrar tarihi sahis olarak yazilmistir
(Feil1999:151-152). Sima Qian bunlardan Huangdi’yi ilk ata yapmis ve Huangdi’nin basa

alindig1 bes imparator seceresini diizenlemistir. Boylece Cin’de ilk defa Hua-xia /Hua-sia (%

8) larin aym kokten geldigiyle ilgili bir tarih sistemi kurulmustur (Fei1999:75).

Anlasiliyor Ki, Cinliler tarihi sahis Huangdi’yi once ilahlastirip Cin panteonunun
merkezine yerlestirmis, diger tanri ve mitsel ata/kahramanlari Huangdi’ye baglamislardir.
Sonra mitsel Huangdi’yi tekrar tarihi sahis haline getirip imparatorluk, krallik ve beylikleri
ona baglamiglardir. Yani Cinliler mitleri kendi politik amaglar1 dogrultusunda yeniden
diizenlemis, bu suretle Cin’in politik biitiinliigiinii saglamaya ¢alismiglardir.

Kiil Tigin yazitimn bat1 yiiziindeki Cince metinde gecen “ i ERK®E, X &Hth, HEH

R, HERILFE / (Gok Tiirklerin) hiikiimdarlar: kendi soyumuzdandir. (Ilk olarak) Cin’den
cikip kuzeydeki ¢orak topraklara vardilar.” ciimlesi de bu baglamda anlamlidir.® Bunun
anlami sudur: A. Gok Tirklerin hiikiimdarlar1 Cinlilerin soyundandir. B. Tiirkler Cin’den
gelmedir. C. Dolayisiyla Goktiirk topraklari da Cin topraklari sayilir.

Goktiirklerin kagani Isbara’nin Cin’e tebaa olma ve Cin imparatoruna kulluk etme
hevesinin gerekgelerine baktigimiz zaman da mitolojik faktoriin etkili oldugunu goriiriiz.
Isbara, Cin Imparatoruna yazdig1 mektupta sdyle der: “Gokyiiziinde nasil iki giines yoksa,
yeryiiziinde de sadece bir hiikiimdarin hiikiim siirmesi gerektigine inantyorum. Ve tek gercek
imparator, Biiyiik Sui’lerin imparatorudur.” (Ercilasun2016: 91). Isbara bu anlayisindan
dolay1 Cin imparatoruna tabi ve tebaa olmak, ona kulluk etmek ister. Burada gok tanrinin tek
oldugu, hiikiimdarin gok tanrmin yeryliziindeki vekili oldugu ve dolayistyla hiikiimdarin da
tek olmas1 gerektigi inanci sz konusudur.” Cinliler tanri ve tanrioglu(hiikiimdar) iliskisini
daha da somutlastirarak baba-ogul iliskisine doniistiirmiislerdir. Dolayisiyla Cin imparatorlar
kendilerini baba, tebaalarm1 ogul kabul etmektedirler. Kendilerine itaat etmeyen
hiikiimdarlara 6nce prenseslerini vererek baba-ogul iliskisini tesis etmisler, sonra hiikiimdar-
tebaa iliskisini empoze ederek onlar1 dize getirmeye ¢alismislardir. isbara, Cin imparatoruna

® Bu ciimleyi Tuba Yalnkiig HERH, AoooFEt, BHEDE, HRILT, seklinde verip “Tiirklerin
hiikiimdari, aslinda dort bir yana ...... “, “Cin’den gelip kahramanca kuzey coraklaria vardi.” diye terciime
ettikten sonra “(Kok)tiirk Kaganligi’nin atalarinin hepsi aslinda Cin’den gelmedir (Cinlilere gore aslinda tiim
insanlik Cin’den gelmistir). Zamanla kuzeye gitmis ve kendileri yonetimler kurmuslardir.” diye agiklamada
bulunmustur (Yalinkili¢ 2013: 81-82).

" Bu inang Mogollarda da vardir. Eliade’nin verdigi bilgiye gore, Cengizhan’in miihriinde sunlar yazilidir:
“Gokte tek Tanr1 yerde tek Han. Yerin efendisinin miihrii.” (Eliade2003: 82). Bu anlayigi Tapar Kaganda da
goriiyoruz. Tapar Kagan’in Kuzey Cov ve Kuzey Ts’i imparatorunu oglu olarak gérmesi bu anlayis1 yansitir
(Ercilasun2016:73).



gonderdigi mektupta soyle der: “Imparator halen karimin babasidir, dolayisiyla iivey
babamdir ve ben onun kizinin kocasiyim; sonug¢ olarak onun oglu sayilirim. Farkli tilkelerde
yastyor olsak da karsilikli birbirimize ayni duygular1 tasimaktayiz. Akrabalik baglarimiz
simdi daha gili¢lendi. Dilerim bu baglar, cocuklarimiz, ¢cocuklarin ¢ocuklarinda binlerce kusak
boyunca siirsiin! (Imparatorun) arzusuna asla kars1 gelmeyecegime s6z veriyorum.! Gokyiizii
sahidim olsun! Ulkemdeki biitiin koyunlar ve atlar da imparatorundur. Onun iilkesindeki ipek
de benimdir. Aramizda hala ben sen ayrimi var m1?” (Ercilasun2016:89). Bunun iizerine Cin
imparatoru da Isbara’ya gonderdigi mektupta soyle yazar: “Eger onun iivey babasiysam, ben
de bugiinden itibaren onu ogullarimdan biri olarak kabul edecegim.” (Ercilasun2016:89). Cin
imparatoru bu olay1r Cin’e duyururken soyle der: “Eskiden birbirimizle dost idik, ama iki
devlet halinde idik. Simdi artik biitiin olduk; biz hakim, onlar tebaa.” (Ercilasun2016:90).
Cinliler Tirkleri bu sekilde tahakkiim altina aldiktan sonra, Tiirk toplumunu doéniistiirmeye
girismislerdir. isbara’nin su ifadeleri buna delildir: “Yeleklerin capraz iliklenmesi ve orgii
saclarin ¢oziilmesine gelince, bu adetlerimizin Cinlilerin tarzina uyum saglanmasi isteniyor.”
(Ercilasun2016:92)

Isin aslina bakilirsa, Cinlilerdeki “gok”, “gok tanr”, “gdgiin oglu” kavramlar:
Tiirklerden alimustir. ibrahim Kafesoglu’na gore, Cin imparatorlarinin kullandiklar1 “gok’iin
oglu” unvanindaki “gdk” s6zii bozkir menselidir. Ash Tiirk¢e “Tanr1” olan Cince T’ien tabiri
“gok tanr1” kavramini karsilar (Kafesoglu2014:135). Yani Cinliler Huangdi’yi ve Gok tanri
inancin1 Tirklerden ya da Tiirklerin de i¢cinde bulundugu kuzey kavimlerinden almis, bunlari
yine Tiirklere kars1 silah olarak kullanmiglardir.

Mitlerin bu anlamda kullanilmasindan dolay1 eskiden beri Cinli bilginler mitlerin
toplanmasina ve diizenlenmesine biiyilk énem vermiglerdir. Eski Cin tarih kaynaklarindan

“Ilahi Sorular” < Tian-wen X[, “Dokuz Kosuk” < Jiu-ge JL&K, “Tarih Kayitlar” < Shi-ji £
ig, “Siirler” < Shi-jing ¥4, “Nesirler” < Shang-shu {#$, “Soézler” < Shuo-wen 3L,
“Dag ve Denizler” < shan-hai-jing I8, “Zu Ciu-ming Tefsirleri” < Zuo-zhuan Z4%,

“Devlet Adamlar1 Hakkinda” < Guo-yu E & gibi eserler ¢ok sayida miti barindirir.

Huangdi, Cin panteonunda merkeze yerlestirildikten sonra, tarihte kurulan devlet ve
politik sistemlerin kuruculart ona baglanmistir. Ornegin Huangdi’nin 24 oglunun oldugu,
Zhou déneminin 12 feodal ailesinin onun soyundan geldigi iddia edilir ( Campbell 1998:438).
Fei’in belirttigine gore, Yandi ve Huangdi kabileleri doguda Sar1 Irmagin asagi mecrasindaki

kabilelerle kaynasarak Xia/Sia (), Shang/Sang (%) ve Zhou / Cou (FA)larin atalarini;

batida Sar1 Irmagin yukar1 mecrasindaki kabilelerle kaynasarak Di-Qiang (3X3)larin atalarin

olusturmuslardir (Fei1999:123). Cin tarthinde kurulan Hun, Tirk, Cin (Han), Siyenpi ve
Mogollara ait devletler de Xia/Sia, Shang/Sang ve Zhou/Coulara ve onlar {izerinden Huangdi

ve Yandi’ye baglanmistir. Sima Qian “Hunlarin Beyan1” (#®%X%4%)nda “Hunlarin atalari
Sialarm soyundandir.” (R , HAEBFKZEH) diye yazar. Cin’de Siyenpilerin 337 —
557 yillar arasinda kurdugu Erken Yan (B1#k), Ge¢ Yan (J5#%), Bat1 Yan (Fa3%k), Giiney Yan
(F#%), Giiney Liang (FI)R), Kuzey Wei (dtBl) ve Kuzey Zhou (dt/&) devletlerinin

kurucularinin atalart Huangdi ve Yandi’nin soyundan gosterilmistir (Feil999: 158-159).
Giliney Cin’deki milletler ise Pangu, Fusi ve Niiva’yr uzak atalar1 olarak gérmektedirler.



Onlara gore, tufandan sonra sadece Fusi ve Niiva kardesler kalir. Agabey Fusi ile kiz kardesi
Niiva’nin zorunlu evliliginden insan soyu devam etmistir (Fei 1999: 159; Chen 2015: 56-57).2

Fei Siao-tung’a gore, Cin’deki birgok milletin ortak ananesi vardir. Bazi milletler vardir
ki, bunlar bir kisim mitsel ata/kahramanlar1 tarihi sahislara donistiriirler, ardindan tarihi
sahislar1 kendi atas1 yaparlar. Yine bazi milletler vardir ki, bunlar baz1 mitsel ata/kahramanlar:
dogrudan kendi ecdadi olarak kabul ederler. Cin’deki milletlerin hiikiimdar ziimresinin de
ortak bir ananesi vardir. Bunlar kendilerinin bazi1 mitsel ata/kahramanlarin dogrudan torunu
olduklarin1 iddia ederek, bununla kendi prestijlerini yiikseltirler, kendi milletini, hatta tiim
iilkeyi yonetme hakkinin politik sermayesi yaparlar. Onlara gore, onlarin hiikiimdarlik hakki
onlara ecdatlarindan kalan tartisilmaz siyasi mirastir. 5 imparatorun iginde, Huangdi (Sar1
Imparator), diger 4 imparatorun ecdadidir. Xia/Sia, Shang/Sang, Zhou/Cou hanedanliklart

kendilerini Huangdi’nin soyundan geldiklerini iddia ederler. Savasan Devletler (&XE)

donemindeki 7 devlet (Chu, Han, Yan, Wei, Qin, Zhao, Qi) in hiikkiimdarlar1 da Huangdi’nin
soyundan gelmektedirler. Hunlarin atalar1 da Xia/Sialarin soyundandir (Fei2003:156-165).

Fei Siao-tung Cinlilerin ve Cin’deki diger milletlerin Pangu, Fusi, Niiva, Huangdi ve
Yandi’yi ortak ata olarak gormelerini Cin ulusunun biitiinliigiiniin canli ifadesi olarak kabul
eder. Ona gore, bu mitlerin manevi giicii ve birlestirici rolii asla kiiglimsenmemelidir. Ciinkii
bunlarin rolii biiyiik ordulardan daha giigliidiir (Fei1999:160). Bu tiir kiiltiirel degerlerin
birlestirici ve doniistiiriicii giicline Nadim Macit de isaret etmistir. Macit’e gore, en etkili
strateji bir toplumu ortak degerler etrafinda birlestirme ve bu giice dayanarak hedef toplumlari
yonlendirme, doniistiirme faaliyetidir (Macit 2016:12).

Cinliler Huangdi’den bagka yine Batinin Ana Kraligesi (Xi Wangmu P5+££) ni de Cin
mitolojisinin en saygin tanrigasi olarak islemislerdir. Xi Wangmu/Sivangmu halk arasinda
Ana Kralige ( Wang-mu ) diye de bilinir. Cin’in ilk yazis1 olan Jia-gu-wen’de “Batinin anas1”
(Ximu) olarak geger. Yari insan yar1 hayvan goriiniime sahiptir. “Shan-hai-jing”’deki kayda
gore, insan viicutlu olup, leopar gibi kuyrugu, kaplaninki gibi disleri vardir. Salgin
hastaliklar1 ve cezalandirmay1 sembolize eder. Hastalik ve felaket getiren kotii ruhlu anadir.
Yesim daginda ikamet eder. Cin mitolojisi bu mitsel ata/kahramani insan bigimine sokmus,
Cin’in en eski tanrigasi haline getirmistir. Ad1 ve soyadi Yang Hui’dir. Kunlun daginin kuzey
taraflarin1 idare eder. Tanrilarin ve meleklerin ikamet ettikleri gok sarayina hitkmeder. Ona
yesim tasindan olan kizlar ile {i¢ ayakli kuslar eslik eder. Taoist rivayetlerde elinde
oliimsiizliik ilacin1 bulunduran melek olarak goriiliir. Bazi kaynaklarda Huangdi’nin koruyucu
ruhu olarak tasvir edilir. Batinin Ana Kraligesi Cin mitolojisinde ¢ok yiiksek bir konuma
sahip olup bati yoniiniin tanrisin1 temsil eder. Hua-sialarin anasi kabul edilir. Erken Qin/Cin
ve Iki Han déneminde ona bereket ve ¢ocuk dilemek icin sunular yapilmustir. Bu mitsel
ata/kahraman olimsiizliik ilacina sahip olmasi dolayisiyla pek ¢ok imparator ve kralin taptigi,
sayg1 gosterdigi ve ulagsmak istedigi bir tanrica haline getirilmistir. Ornegin Zhou
hanedanliginin kurucusu Zhou Muwang, Batinin Ana Kraligesiyle Yaogi Golii (yao-chi ¥t
)’nde bulusmustur. Bazi hiikiimdarlar Batinin Ana Kraligesini kendi politik amaglar
dogrultusunda kullanmislardir. Taoistler ise Batinin Ana Kraligesi’ni dinlerinin merkezine

® Cin’deki azmliklarm mitolojisinde biitiin diinyay1 su bastigiyla ilgili ok sayida tufan miti ve bu mitin izleri
vardir. Ornegin Zhuang(it#&)larin “Kizil Nehrin Agilmast” (FFELA), Yao(REH&)larin “Fusi Kardesler” ({RE§
LK), Tu (EH&K)larm “Goge Ulasan Su” (FFRAK), “Kurbaganin Giinesi Yutmas1” (5 & APH), Bai( B ik
Yerin “Klanlarin Ortaya Cikis” (ERHREISRIR), Lisu(FE)larin “Tufan” (#7K) gibi mitleri tufanla ilgilidir

(Gu1987:73, 136, 168, 184, 305, 358). Tiirk, Mogol, Mangu gibi Altay dil ailesine milletlerde de tufan ile ilgili
mitler ¢oktur (Namujila 2010: 32-350).



koyarak kendi ideolojilerini yayma yoluna gitmislerdir (Zongjia Cidian2009:350; Gao2011:
121-122; Chong 2009:103-121).°
Cin kaynaklarina bakilirsa, Batinin Ana Kraligesi de tipki Huangdi gibi Cinli olmayan

kavimlere ait bir sahistir. Kaynaklar onun aslinda bati bolgelerindeki Qiang (3) ve Rong ()

kavimlerine mensup oldugunu gosteriyor. Bu kavimler kaplani totem edindikleri i¢in Batinin
Ana Kraligesi de kaplan basli insan viicutlu olarak tasavvur edilmistir. “‘Shan-hai-jing”deki

kayitlara gore, Batmnin Ana Kralicesi aslinda batidaki Molar (3&5&)in taptiklar1 totemdir

(Chen 2009: 74-75; Gao2014:108-109). Onun ikamet ettigi yer de Kunlun dagidir. Yani
Huangdi’nin ikamet ettigi dag ile Batinin Ana Kraligesi’nin ikamet ettigi dag ayni dagdir.
Dolayisiyla Batinin Ana Kraligesi hakkindaki mitlerin yayilma alani1 Cin’in bat1 kismidir. Bu
ylizden Si-rong (Xi-rong P§7;) Batinin Ana Kraligesi (Xi Wangmu P F-£})dir sdylemi
ortaya ¢ikmistir (Gao2014:110). Baz1 mitolojistlere gore, Batinin Ana Kraligesi Araplardaki
“Kralige Sheba” ya da Eski Babil’deki Tanriga Ishtar’dir (Chong2009:106). “Cince-Uygurca
Tarih Terimlerinin Karsiliklar1” adli kitapta ise Cince Xi muwang P&t ve Xi Wangmu 7Y
FHF terimleri “Umay”, “Gerbiy han’ana (Bati Han Ana)” olarak aciklanmistir
(Nurdun2003:674). Uygur bilim adamlarindan Uckuncan Omer, Batinin Ana Kraligesi (Xi
Wangmu P5+£}]) ni Tirk mitolojisindeki Umay ile ayni kisi olarak gostermistir. Ona gore,
Batinin Ana Kraligesi (Xi Wangmu), Umay’dir. Dolayisiyla Xi Wangmu adin1 “Korigar Ana”
diye cevirdikten sonra tirnak iginde Umay Ana diye agiklama yapar. Omer’in verdigi bilgilere
gore, bazilar1 Batinin Ana Kraligesi’nin M.O. 3000 yillarda yasadigini ileri siirerken, bazilari
da M.O. 1000 yil 6nce, hatta Han ddneminde yasadigini ileri siirerler. Batinin Ana
Kraligesinin Karakurum daglari arasindaki Tarim bolgesinde yasadigina dair bilgiler
agirliklidir. Bir rivayete gore, Zhou hanedanligmin padisah1 Zhou Muwang M.O. 10. yiizyilda
bat1 bolgelerine dogru sefere ¢ikmig, Karakurum daglaria gelip Yaogi g6l (Yao-chi ¥ih)u
civarinda dinlenmigtir. O bu sirada bu bolgenin hiikiimdar1 Umay Ana (Korigar Ana) ile
goriismiistiir. Umay Ana o donemde bat1 bolgesindeki en biiyiik kabile birliginin lideridir.
Dolayisiyla disaridan gelenler ona selam vermeden gegemezler. O glizel, tedbirli, il
yonetiminde usta oldugu i¢in biiylik itibara sahiptir. Umay Ana ile Zhou Muwang’in
gorlismesi i¢in biiyiik bir toren diizenlenmistir. Umay Ana torende séz almis ve binlerce dag
ve nehrin ayirdigr iki halkin dostlugunu ve bu dostlugun degerini bilme hususunu ifade
etmistir. Zhou Muwang’a iyi dileklerde bulunmustur (Omer2009:3). Omer, Xi Wangmu, yani
Umay Ana hakkinda diizenlenmis sdyle bir siiri aktariyor:

Benim mekanim Korigar™,

Kaplan, leopar ile yasarim.

Ucan kuslarla yagarim,

Ciinii ben tanrinin kizryim.

Tanrinin emrine itaat farzdir,

Asiklar nagmesi kalbimi ezer,

Sizi gergekten dzlemekteyim®™ (Omer2009:4)

Batinin Ana Kraligesi (Xi Wangmu P§+-£})nin 6liim melegi olmasi, bereket ve ¢ocuk

dilenen tanriga olmasi bakimindan Umay Ana’ya benzedigini sdylemek miimkiindiir.™

% Ayrica bkz. https://zh.wikipedia.org/zh-hans/?8 £ &

0 Kongar adi Cince xi-cheng P35 in karsihig: olarak gosterilmistir. “Gerbiy yurt”, yani Bati bolgesi anlamina
da gelmektedir ( Nurdun2003:672)

" Cin rivayetleri Xi Wangmu ile Zhou Muwang arasindaki agktan bahsederler. Siirdeki son iki misra iste bu tiir
rivayetlerin etkisiyle yazilmis olmahdir. Siirin Uygurca metninde “perz”(farz), “hapiz” (Hafiz) gibi Islami
terimler kullanilmistir. Hafiz Uygur halk edebiyatinda g¢alip sdyleyen anlaminda da kullanilir. Anlasilmasi igin
bunu “asik” diye aktardim. — Y.N.



Divanii Liigati’t-Tiirk’teki “Umayka tapmsa ogul bolur.” ifadesi bu baglamda anlamlidir

(Atalay 1998:123 ). Ayrica, Cin mitolojisinde “dogunun anas1” (3R &) ve batinin anas1” (P8 &
) diye adlandirilan mitsel ata/kahramanlar vardir ki, bunlardan “dogunun anasi” giines tanri (

H ##)y1, “batinin anas1” da ay tanr1 (B #)y1 ifade eder (Chong 2009: 107). Fuzuli Bayat’in

Ay tanr1 inancinin GOk Tanri dini doneminde Umay Ana’ya transfer edildigi hakkindaki
varsayimi Umay Ana ile Batinin Ana Kraligesi arasindaki iligski agisindan 6nem tagimaktadir
(Bayat2007: 272).

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki, Cinliler Batinin Ana Kraligesi’ni, tipki Huangdi gibi,
once tarihi sahistan tanrigaya, ardindan kraligeye, son olarak da melege doniistirmiislerdir.
Baz1 Cin kayitlarinda Batinin Ana Krali¢esi’nin Shun (%#)’iin ahlakina hayran oldugunu, ona
harita, beyaz yesim tasindan kaval ve ziynet esyalar1 bagisladigini yazar (Yu2016:2). Yu’ye
gore, ilahiyat kitaplarindaki mitler egemen ziimrenin bir g¢esit ideolojisi olup, ¢ok net bir
sekilde politik amag tasir (Yu2016:3). Batinin Ana Kraligesi’nin bahsettigi “beyaz yesim
tasindan kaval”, “beyaz yesim tasindan ziynet esyasi”, “hayirhi harita”, “yesim tasindan
muska” gibi esyalar asla siradan anlami1 olan kut isareti degildir, simgesel anlam1 olan politik
isarettir (Yu2016: 3).

Goriildiigi gibi, mitler eski ¢aglardan beri stratejik arag olarak kullanilmistir. Mitlerin
bu sekilde kullanimi giiniimiizde de devam etmektedir. Alessandro Rippa’nin “Re-Writing
Mythology in Xinjiang: The Case of the Queen Mother of the West, King Mu and the Kunlu”
adli makalesi mitlerin, mitsel ata/kahramanlarin politik amag i¢in nasil kullanildigini agiklar
(Rippa2014: 43 — 64).

Son yillarda Cinli bilim adamlar1 Cinlilerin toteminin ejder degil, kurt oldugunu ileri

siirmektedirler. Bu iddianmn ortaya atilmasi Ciang Rong ( Qiang Rong F£7X) adinda bir

yazarn yazdigi “Kurt Totemi” (JRE &) adli roman: vesilesiyle olmustur. Bu roman 2004-

2005 yillarinda tiim Cin’de bir “Kurt dalgasi” yaratmistir. Akabinde Cin bilim g¢evrelerinde
“Biz ejderin evlatlari miyiz yoksa kurdun evlatlari miy1z?” sorusu ortaya atilip tartigilmis ve
tartismalar sonucunda ii¢ temel goriis ortaya ¢ikmistir. 1) Cinlilerin ejder totemi bozkirlardaki

kurt toteminden evrilmistir. Kurt totemi ile ejder totemi arasinda bir obur (tao tie EZ “ac

gozIi”, “yirtic1 hayvan”) totemi merhalesi olmustur. 2) Hong-shan kiiltiirii (£L 143X {t)ndeki

“ilk Cin ejderi”, kurt-ejderdir. 3) Cin ulusunun ejder totemi aslinda kuzey milletlerinin ay1
toteminden gelmistir. Cinli bilimadamlar1 ortaya atilan bu iddialar1 kanitlamak i¢in Cin tarih
kayitlarina ve arkeolojik buluntulara basvurmuslardir. Bu baglamda 1971 yilinda I¢
Mogolistan (Gliney Mogolistan)da bulunan, yeni tas devrine ait bir yesim tasindan C
bi¢ciminde islenmis ejder figlirii (ki bu “Cin’in ilk ejderi” olarak adlandirilir.) niin kurda
benzedigi ortaya atilmistir (S6z konusu figliri domuza benzetenler Domuz-ejder diye

adlandirmiglardir). Zhao-bao-gou kiiltiirii #XEAX At (Bundan 7000-6400 yil 6nceki)

donemine ait mezarlarda cesetle birlikte gomiilen kopek iskeletleri ya da kemiklerinin
bulunmasi s6z konusu ejder figiiriiniin kdpek cinsinden kurt olma ihtimalini diisiindiirmiistiir
(Namujila 2009:1-40). Elbette, bu iddialarla ilgili herkes¢e kabul edilmis ortak bir goriis
olusmus degildir. Tartigmalar siirmektedir.

Cinli bilim adamlarinin ejderden kurda doniis yapma egiliminin amaci ne olabilir?
Cevaplanmasi gereken en 6nemli sorulardan birisi de budur. Bazi Cinli bilim adamlarina gore,
bu durum bati 6zentisi ve “Bati listiin nazariyesi” nin bir driinidiir. Gergekten roman

2 Verbitiskiy’in sozliigiinde “Umay” kelimesine “6liim melegi” anlamini da vermistir (Potapov1996: 223). Eski
donemlerde insan kurbani ve diger kurban torenlerini yonetmesinden dolayr bdyle bir alginin olustugu bilinir.
Umay’1n ¢ocuklarin hamisi oldugu herkesin malumudur. Ayni zamanda bereket tanricasidir.
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yazarinin su sozleri bunu dogrular gibidir: Bati milletlerinin niifusu azdir, onlar denize yakin
yerlerde yasarlar, ekin alanlar1 coktur, ama ¢iftcilik TUstiinliglii teskil etmez. Avcilik,
hayvancilik, ¢iftcilik, ticaret, aligveris ve denizcilik birlikte ilerlemistir. Bozkir kurdu, orman
kurdu, dag kurdu, kara kurdu ve deniz kurdu 6zgiir yasar. Bat1 milletlerinde gocebe adetleri ve
giiclii karakter korunmustur ki, bin yillik ticaret savasi, deniz savasi, aligveris savasinda
gittikce giiclendiler. Sonra modern sanayinin getirdigi acimasiz var olma rekabeti igine
girdiler. Kurtluk karakteri gittikge giliglendi. Dolayisiyla bati milletlerinin giiglii girisimci
karakteri asla zayiflamis degildir. Milletlerin varlig1 milletlerin karakterini belirler. Milletlerin
karakteri milletlerin kaderini belirler. Bu karakter batinin diinyanin 6n saflarinda olmalarini
saglayan ana unsurdur. Mogollarin yiiz binlerce siivarisinin Avrupa Asya’yl agmasinin en
onemli iki sebebi vardir. Birinci sebep Mogollarin diinyada kurt totemine en samimi olarak
inanan go¢ebe millet olmalari, kurdu Mogollarin totemi, hayvan atasi, savas ilahi, din biiyiigi
ve bozkir milletinin koruyucu ruhu yapmalaridir (Namujila 2009:7-8). Roman yazar1 sunu
demek istiyor: Eger Cinliler de kurdu totem edinmis olsalardi, bugiin diinyanin basini ¢eken
milletlerden birisi olurdu. Muhtemelen bu diisiince, Cinlileri kurt totemi {lizerinde diisiinmeye
sevk etmis, ejderi kurtlagtirmaya ya da kurt-ejder sentezini gelistirmeye itmistir.

Ancak bana gore, bu durum mitostratejik agidan degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi kurt,
Tiirk, Mogol gibi milletlerin kutsal saydigi 6nemli mitolojik hayvamidir. Bu tiir kiiltiirel
degerlerin bugiin de toplumlari birlestirme rolii vardir. Cinlilerin kurdu Cin mitolojisine
sokmaktaki amaci Tirk ve Mogollart Cin politik sistemine baglamak, bdylece Cin’in
teritoryal ve ulusal biitiinliigiinii saglamak ve korumak olabilir.

Sonug Yerine

Cinliler diger etnik gruplara ait bu tiirden mitleri 6diing alip isleyerek once giiclii bir
mitsel evren yaratmis, sonra bunlar1 politik amaglar i¢in kullanmiglardir. Fusi, Huangdi,
Yandi gibi mitsel ata/kahramanlarin Cinliler basta olmak tizere Cin’deki farkli etnik gruplarin
da ilk atas1 olarak kabul edilmesi ya da empoze edilmesi sonucunda, Merkezi Krallik Bolgesi
(Cin) biiyiik bir asimilasyon kazanina donligmiistiir. Ataya saygi ve baghilik eski ¢aglardan
itibaren egemen diisiince haline getirilmistir. Farkli etnik gruplar ilk ataya saygi ve baglilik
duygusuyla bu mitsel ata/kahramanlar: temsil ettiklerini iddia eden merkezi kralliga manevi
olarak tabi olmuslardir. Degisik etnik gruplarin bu sekilde bir araya getirilmesi antropolojik-
kiiltiirel birlesmeyi de hizlandirmastir.

Biitiin bunlarin yani sira Huangdi’nin timsali ejderhanin Cinlilerin etno-karakter ve
etno-psikolojik yapisinin olusumunda da 6nemli rol oynadigimi goriirliz. Ejderha giic ve
kudretin semboliidiir, agzindan piskiirttiigii atesle her seyi yakip yikar, her seyi sOmiiriir.
Cinlilerin diger etnik gruplar1 asimile ederek yok etmelerinde, toprak isgal etmelerinde,
kendilerine ait olmayan topraklari1 lizerinde hak iddia etmelerinde bu psikolojiyi gormek
miimkiindiir. Cin-Mangu imparatorunun 1795 yilinda Biiyiik Britanya Krali III. George’a
gonderdigi su mektup bu psikolojiyi gayet 1yi agiklar sanirim:

“Koca diinyaya emrederken, yalnizca tek amacim var, kisaca, miilkemmel bir idare
olusturmak ve devletin gorevlerini yerine getirmek. Garip ve maliyetli hedefler beni
ilgilendirmiyor... Ulkenizin iirettiklerine gereksinmem yok...Ey Kral, benim duygularima
saygl gostermeniz ve gelecekte daha biiyiikk baglilik ve sadakat duymaniz, tahtimiza ebedi
baglilik i¢inde olmaniz, iilkenizin bundan sonra baris ve gilivenligini giivence altina almaniz
i¢in 1iyi olacaktir... Bizim Goksel Imparatorlugumuz bereketli bir bolluk icindedir ve
sinirlarimiz  i¢inde higbir {riinlin  eksikligi ¢ekilmemektedir. Dolayisiyla disardaki
barbarlardan kendi iriinlerimizle degistirerek bir sey almaya gereksinimimiz
yoktur...Adanizin diinyayla bagi kesilmis, denizlerin araya girmesiyle tek basma kalmis
uzakligmni unutmuyorum, bizim Goéksel Imparatorlugumuzun adetleri hakkindaki affedilebilir
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cahilliginizi ¢ok gérmiiyorum...Titreyerek itaat et ve ihmal gosterme.” (Campbell 1998: 439-
440).

Cin mitolojisi eski ¢aglardan itibaren Bat1 bolgelerini hedef se¢gmis, Dogu Tiirkistan ve
Tibet sinirlart igerisinde yer alan Kunlun Dagi’mi Cin panteonunun merkezi yapmustir.
Yaratilan bu mitsel ¢evreye Huangdi ve Batinin Ana Kraligesi (Xi Wangmu)ni yerlestirmistir.
Batinin Ana Kraligesi’nin elindeki “Oliimsiizliik ilac1” bu bolgelerin Cin imparatorlarinin
erigmek istedigi kizil elmaya, yani ideal/iitopik mekana donligmesine sebep olmustur.
Dolayisiyla Cinliler eski donemlerden beri bat1 bolgelerine ilgi duymuslar ve o bolgeleri isgal
etmeye c¢alismislardir.

Yukarida sundugum Huangdi (Sar1 Imparator), Batinin Ana Kraligesi (Xi Wangmu 7§
£} ) ve ejder-kurt 6rnegi gosteriyor ki, mit ve mitsel ata/kahramanlar Cin’de eskiden beri
politik ve stratejik baglamda da kullanilmistir. Cinliler bunlarla Cin sinirlar igerisinde
yasayan farkli etnik gruplar birlestirmeye, milli kimlik ve ulusal birlik fikrini insa etmeye
caligmistir. Bunlardan Huangdi ve ejder giiniimiizde de Cin siyasi ve Kkiiltiir ¢evrelerince
ulusal kimligin insas1 ve pekistirilmesi i¢in kullanilmaktadir.

Tiirk siyasi ve kiiltiir tarihinde basta Adem ile Hava hikayesi, Nuh ve Tufan miti olmak
lizere Afrasiyab, Oguz Ata/Oguz Kagan ve bozkurt gibi mitsel ata/kahramanlarin politik ve
stratejik anlamda da kullanilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan Oguz Ata/Oguz
Kagan ve bozkurdun bugiin de mubhtelif Tiirk boylarini, akraba milletleri, komsu kiiltiirleri
birlestirmek i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Mitolojik kokenli nevruz da bu baglamda Orta
Asya, Ortadogu ve Balkan milletlerinin bir araya getirilmesi i¢in kullanilabilir.

Son olarak sunu ifade etmek isterim ki, mitler, mitsel ata’kahramanlar 6nemli kiiltiirel
degerlerdir. Bu degrlerin toplumlari birlestirme ve doniistiirme giicii vardir. Bu giicten bilingli
olarak istifade etmek miimkiindiir. Mitostrateji bu baglamda ise yarayabilir. Bunun i¢in mit
ya da mitsel ata/kahramanlarin islevi, degeri ve kullanim bigimleri arastirilmalidir. Bu
yondeki aragtirmalar Tiirk diinyas1 ve Tiirk birligi i¢in yeni ufuklar agacaktir.
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